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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: BENCONT FINANCE, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 47 967 692, v konani zast.: KOVAL & spol.,
advokatska kancelaria, s. r. 0, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892
proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXX, XXX XX C. D. C., o vymozenie 138,16 Eur s
prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: Mgr. Marian Janec so sidlom exekutorského uradu
Sad SNP, 010 01 Zilina, ICO: 42 214 939, pod sp. zn. 351EX 445/24, o navrhu studneho exekutora na
uloZenie poriadkovej pokuty tretej osobe, takto

rozhodol:
Sud navrh povereného sidneho exekutora na ulozenie poriadkovej pokuty tretej osobe zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 11. 10. 2024 domahal od
povinného vymoZzenia 138,16 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 12Csp/39/2021 zo diia 30. 06. 2020, vykonatelného dria 31. 08. 2022
a Uznesenia Okresného sidu Cadca, sp. zn. 12Csp/39/2021 zo diia 30. 09. 2020, vykonatelného dia
16. 11. 2022 (dalej aj ako ,,exekuény titul®).

2. Sud dia 25. 10. 2024 vydal poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exevkL'lcie
sudneho exekutora Mgr. Marian Janec, so sidlom exekutorského uradu Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina,
ICO: 42 214 939.

3. Sudny exekutor dha 25. 05. 2026 dorucil sudu navrh na ulozenie poriadkovej pokuty, v ktorom
uviedol, Ze navrhuje uloZit Finanénému riaditelstvu, Dafovy urad Zilina poriadkovi pokutu vo vyske
100,00 Eur alebo ulozit povinnost’ poskytnut pozadované uUdaje v lehote uréenej suidom. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze Ziadostou o poskytnutie sucinnosti sa obratil na Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, v zastipeni Daflovym uradom Zilina a Ziadal o képiu posledného podaného dafového
priznania povinného. Nasledne mu bola doru¢ena odpoved spravcu, Zze nebola preukazana opravnenost
na oznamenie alebo spristupnenie dafiového priznania a spravca dane neposkytne képiu posledného
darfiového priznania na dani z prijmov fyzickej osoby, nakoflko informacie obsiahnuté v tejto pisomnosti
suU podla § 11 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov danovym tajomstvom.
Sudny exekutor mal za to, Ze darfové tajomstvo nie je absolutnou prekazkou poskytnutia informacii,
pokial sa udaje poskytuju subjektu, ktorému to zakon vyslovne umozriuje. Podla § 11 ods. 5 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dariovy poriadok) sa dafiové tajomstvo spristupni tomu, kto preukaze
opravnenost na jeho poskytnutie podfa osobitného predpisu. V danom pripade je osobitnym predpisom
zakon €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok), pri€om opravnenost’ exekutora bola riadne preukazana,
a to poverenim sudu na vykonanie exekucie, uvedenim uCelu Ziadosti a jej pravneho zakladu a
presnym vymedzenim obdobia a rozsahu poZadovanych udajov. Pre sudneho exekutora je képia
darfiového priznania podkladom na zistenie vysky dosiahnutych prijmov, stavu zasob, pohladavok a inych
zloziek majetku, ktoré podliehaju exekucii. Podla sudneho exekutora spravca dane svojim odmietavym



postojom priamo brani vykonatelnosti pravoplatného sudneho rozhodnutia a chrani povinného pred
postihom majetku, ktory méze byt v dafiovom priznani deklarovany. Takymto postupom spravca dane
popiera zakladny element zistovania majetku povinného — Ze organ verejnej moci, ktory disponuje
relevantnymi adajmi, ich poskytne prave preto, aby bolo mozné majetok identifikovat. Vyklad spravcu
dane by viedol k uplnému popretiu ucelu § 42 EP a prakticky by znemoznil vykon exekucie, pretoze
exekutor by nemal moznost zistit majetok povinného, pokial by ho uz vopred nepoznal. Takyto postup
je preto pravne nepripustny, nelogicky a protiistavny. Nakolko spravca dane postupoval v rozpore
s vyslovnymi ustanoveniami zdkonov, formalisticky a bez suvislosti s u¢elom exekucie, spésobom
znemoznujucim vykon pravoplatného sudneho rozhodnutia, sudny exekutor navrhol, aby mu sud ulozil
poriadkovu pokutu vo vySke 100 Eur alebo povinnost poskytnuat sudnemu exekutorovi képie kontrolnych
vykazov DPH alebo poZadované udaje z kontrolnych vykazov DPH.

4. Podla § 42 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) podas exekucie
su tretie osoby povinné exekutorovi na jeho ziadost poskytnut sucinnost v rozsahu primeranom
vymahanému naroku, ak sa im preukazal poverenim na vykonanie exekucie.

5. Podlfa § 42 ods. 2 Exeku€ného poriadku sudy, prokuratdra, iné Statne organy, organy uzemnej
samospravy, iné organy verejnej moci, notari, iné fyzické osoby a pravnické osoby, ak rozhoduju o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb, poskytnu
Udaje potrebné na vykon jeho Cinnosti podla tohto zdkona; tym nie je dotknuta povinnost zachovavat
mi¢anlivost podla osobitnych predpisov.

6. Podla § 42 ods. 4 Exekuéného poriadku Statne organy, iné organy verejnej moci a pravnické osoby,
ktoré z uradnej moci alebo vzhladom na predmet svojej €innosti vedu evidenciu osdb a ich majetku,
poskytnu udaje potrebné na vykon jeho €innosti podfa tohto zakona; tato povinnost ma najma organ,
ktory vedie evidenciu nehnutelnosti, organ, ktory vedie evidenciu motorovych vozidiel, vodi¢skych
preukazov a centralny depozitar cennych papierov.

7. Podla § 42 ods. 5 Exeku&ného poriadku tretie osoby, ktoré maju u seba zaznamy alebo dokumenty
tykajuce sa majetku podliehajuceho exekucii alebo majetok podliehajuci exekucii, umoZznia exekutorovi
tieto zaznamy, dokumenty alebo majetok prehliadnut a na Ziadost mu zaznamy alebo dokumenty vydaju
alebo urobia iné opatrenie poZzadované exekutorom na zabezpedenie tychto zaznamov, dokumentov
alebo majetku; tym nie je dotknuté povinnost zachovavat mi€anlivost.

8. Podla § 42 ods. 12 Exekuéného poriadku sucinnost podla tohto zakona su tretie osoby povinné
poskytnut’ exekutorovi bezodkladne, bezodplatne a prednostne elektronicky. Ak ma tretia osoba na to
vytvorené technické podmienky, poskytuje su€innost zdielanym, nepretrzitym a priamym pristupom na
zaklade dohody podla odseku 13. Exekutor nesmie tretiu osobu obtazovat Ziadostami o poskytnutie
sucinnosti nad mieru, ktord mozno od nej spravodlivo vyZadovat.

9. Podla § 42 ods. 15 ExekuCného poriadku ak tretia osoba neposkytne exekutorovi suginnost
pozadovanu podfa tohto zakona, sud jej méZe na navrh exekutora ulozit' poriadkovu pokutu uznesenim.
Uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty sud dorudi exekutorovi a tomu, komu sa poriadkova pokuta
ulozila. Poriadkova pokuta je prijmom Statneho rozpodtu..

10. Podla § 64 Exekuéného poriadku spdsob vykonania exekucie ur€i exekutor, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spésob vykonania exekucie ur¢i exekutor tak, aby bol primerany
vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeleného majetku povinného zodpovedala hodnote
vymahanej povinnosti.

11. Podla § 65 Exeku&ného poriadku exekutor mdze vykonat exekuciu v jednom exekué¢nom konani aj
niekolkymi spésobmi. V pripade zjavného nepomeru vymahanej povinnosti a hodnoty zabezpe&eného
majetku povinného je exekutor, po preukdzani dostatoéného zabezpeCenia vymahanej povinnosti
majetkom zo strany povinného a na jeho Ziadost, povinny odblokovat zabezpeeny majetok v
prevySujucej Casti.



12. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

13. Podla § 102 ods. 1 CSP, sud mdze ulozit’ poriadkovu pokutu tomu, kto staZuje postup konania najma
tym, Ze: a) nesplini povinnost uloZenu sudom a svoju nec€innost v konani neospravedini v€as a vaznymi
okolnostami, b) sa nedostavi na sud, hoci nan bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami, ¢) neuposluchne prikaz sudu, d) rusi poriadok alebo
dostojny priebeh pojednavania alebo €) urobi hrubo urazlivé podanie.

14. Podfa § 102 ods. 2 CSP, vySku poriadkovej pokuty uréuje sud s prihliadnutim na povahu porusenej
povinnosti; poriadkovu pokutu mozno ulozit’ do 500 eur.

15. Podla § 102 ods. 3 CSP, sud mdze pri opakovanom poruSeni povinnosti uloZit' poriadkovu pokutu
do 2 000 eur.

16. Poriadkova pokuta je jednym z prostriedkov poriadkovych opatreni, ktoré zakon umozfuje pouzit
sudu na riadny a neruSeny chod konania. Pri ukladani poriadkovej pokuty je sud v ramci volnej uvahy
povinny diferencovat’ stupefi a zavaznost previnenia osoby, ktorej sa poriadkova pokuta uklada, a to so
zretefom na pozadovany ucel vo forme efektivnosti a hospodarnosti konania.

17. Zmyslom a u€elom sankéného opatrenia v podobe poriadkovej pokuty je zabezpecenie toho,
aby bola splnena povinnost ulozena sudom, respektive sidnym exekutorom pri vykone exekucie. V
exekuénom konani mozno rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty vnimat ako procesnu sankciu,
ktorou mozno vynutit' splnenie tych povinnosti, ktorych splnenie je nevyhnutné pre riadny priebeh
exekuéného konania a ktoré plnené neboli. Svojou podstatou zaroveri umozniuje zabezpedit nielen
sucinnost’ povinného, ale aj tretich oséb v pripade, ak tito nemaju zaujem plinit' povinnosti ulozené
Exekuénym poriadkom. VySka pokuty musi byt primerana v pomere k tomu, aby prevencne pdsobila
smerom k splneniu procesnej povinnosti.

18. Exekuény sud k navrhu siudneho exekutora na ulozenie poriadkovej pokuty uvadza, Zze vysSie
citovana pravna Uprava na jednej strane uklada povinnost Statnym organom poskytnat sudnemu
exekutorovi na zaklade jeho vyzvy nim pozadovanu suc&innost (§ 42 ods. 2, ods. 4 Exekuéného
poriadku) za predpokladu, Zze je to na ukonCenie exeklcie potrebné a zaroven je to primerané
vymahanému naroku, av8ak na strane druhej, poskytnutim sucinnosti neméze byt poruSena povinnost
zachovavat mi€anlivost uloZzena podla osobitnych predpisov (§ 42 ods. 2 posledna veta za bodkociarkou
Exeku€ného poriadku). Na to, aby sudny exekutor v ramci vykonu exekucie postupoval tak, Ze poda
navrh na uloZzenie poriadkovej pokuty Statnemu organu z dévodu neposkytnutia nim pozadovane;j
sucinnosti, je potrebné splnenie podmienky, Ze takyto procesny postup je nevyhnutny pre dosiahnutie
ukonéenia exekucie, podmienka primeranosti a skutonost, Ze dotknuty Statny organ vedie evidenciu
majetku povinného a v poskytnuti sucinnosti mu nebrani Ziadna zakonna prekéazka. Inak povedané,
sudny exekutor poziada sud o uloZenie poriadkovej pokuty Statnemu organu, ktory vedie evidenciu
majetku povinného v pripade, ak z dévodu jeho pasivity v konani, sudny exekutor neméze pokracovat vo
vykone exekucie v ¢oho dosledku dochadza k narueniu riadneho priebehu exekuéného konania. V tejto
suvislosti je potrebné dalej poznamenat, Ze ak Statny organ sucinnost suidnemu exekutorovi neposkytne
a o pripadnych nasledkoch nesplnenia si tejto povinnosti bol exekutorom poucéeny, exekuény sud mu
poriadkovu pokutu méze uloZit. Z uvedeného teda vyplyva, Ze uloZenie poriadkovej pokuty je fakultativne
a teda sud pristupi k jej uloZzeniu po tom, €o zisti, Ze pozadovana sucinnost’ poskytnuta nebola, pri¢om
tomu nebranili Ziadne objektivne dévody. Exekuény sud dalej prihliada aj na vySku vymahaného naroku,
pozadovanu sucinnost a jej vplyv na ukonCenie, resp. neukon&enie exekucie.

19. K navrhu sudneho exekutora exekuény sud dalej uvadza, Ze v suvislosti s rozhodovanim o uloZzeni
poriadkovej pokuty sa riadi vlastnou Uvahou nielen v tom smere, v akej vyske ju ulozi, ked v zmysle ust.
§ 102 ods. 2 a 3 CSP mozno uloZit pokutu v maximalnej vyske 500 Eur a pri opakovanom poruSeni
povinnosti maximalne do 2.000 Eur, ale aj v tom smere, &i poriadkovu pokutu vzhladom na jej ucel
ulozi. V posudzovanej veci sa sudny exekutor domaha képie posledného podaného dafiového priznania
povinného. Exekuény sud je v8ak toho nazoru, Zze kdépia posledného podaného darfiového priznania
povinného v zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darovy poriadok) a



o zmene a doplneni niektorych zakonov spada pod darnové tajomstvo, kedZe ide o informaciu, ktora
bola ziskana spravcom dane pri sprave dani. Exekuény sud zaroven v predmetnom pripade nemdze
konstatovat ani pasivitu zo strany Dafového uradu Zilina, kedZe tento na Ziadost o suginnost sidnemu
exekutorovi odpovedal s odévodnenim, pre€o poZadovany dokument nepredlozi, a to dfia 07. 05. 2026
a 20. 05. 2026. Tiez je potrebné poukazat' aj na ust. § 64 a § 65 Exeku&ného poriadku, podla ktorych
zistovanie majetkovych pomerov povinného ma smerovat' predovietkym k danej vymahanej pohlfadavke
a musi zodpovedat principu primeranosti. To znamenag, Ze sudny exekutor ma opravnenie pozadovat
poskytnutie sucinnosti len v rozsahu primeranom vymahanému naroku po tom, ¢o vylerpal vSetky
jemu dostupné moznosti, prostrednictvom ktorych ma moznost zistit’ pre neho relevantné informécie v
suvislosti so zistovanim majetkovych pomerov povinného. Suginnost zo strany subjektov vymedzenych
v ust. § 42 Exekuéného poriadku je popri Setreni lustraciami z verejne dostupnych zdrojov, su€innosti
povinného &i vyhlasenia povinného o majetku v zmysle ust. § 41 Exekuéného poriadku, a napokon
osobného zistovania majetkovych pomerov povinného, len jednym zo spdsobov ziskavania informacii
nevyhnutnych k ukon&eniu exekucie. Nakolko v posudzovanej veci sudny exekutor ziadnym spésobom
nepreukazal, ako postupoval v pripade zistovania majetku povinného a ¢i vyCerpal vSetky vySSie
uvedené moznosti, sud aj vzhfadom na doposial uvedené jeho navrhu nevyhovel a tento ako nedévodny
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



