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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore Zalobcu Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava proti Zalovanému G. I., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom obec Trstené pri Hornade, o zaplatenie 1.562,76 eura s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.562,76 eura a Urok z omeskania vo
vyske 5,05 % rocne zo sumy 1.562,76 eura od 5.3.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalovaného Uroku z omeSkania Zzalobu zamieta.

lll. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom slde KoSice | 4.6.2014, postipenou Okresnému sidu KoSice -
okolie (dalej aj ,sud“) 27.6.2014, sa zalobca domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit
mu sumu 1.562,76 eura a urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.562,76 eura od
podania Zaloby t.j. od 4.6.2014 do zaplatenia. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany sposobil
Skodu na majetku Statu vo vyske 1.562,76 eura, ktord vznikla titulom davok socialneho zabezpecenia
vyplatenych prislusnikovi Policajného zboru nstrzm. N. A. za poSkodenie jeho zdravia pri sluzobnom
uraze, ku ktorému doSlo 4.3.2013 pocas riadne planového vykonu $tatnej sluzby v désledku padu
pri sluzobnom zakroku vo&i Zalovanému. Zalovana suma pozostava z nahrady za bolest vo vyske
483,- eur a nahrady sluzobného platu za obdobie 5.3.2013 - 14.3.2013 vo vyske 320,49 eura a za
obdobie 15.3.2013 - 14.4.2013 vo vyske 759,27 eura. Pravne Zalobu odovodnil ust. § 114 ods. 5
zdkona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpedleni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakon v zneni neskorSich predpisov. Na preukazanie tvrdenych skutoénosti Zzalobca predlozil sudu
rozhodnutie Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach ¢. KRPZ-KE-V02-139-007/2013-PS z
19.8.2013 o priznani nahrady za bolest, potvrdenie Ministerstva vnutra SR ¢. SPOU-0SZ-367-001/2013-
UR z 25.10.2013 o vyplateni nahrady za bolest, oznamenie Ministerstva vnutra SR o vyplateni
sluzobného platu & CPKE-OMP-5-145/2013 z 20.9.2013, dradny zdznam o zaisteni Zalovaného
spisany na Krajskom riaditelstve Policajného zboru €. KRPZ-KE-OPP1-22-55/2013 z 4.3.2013, navrh
Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice Staré mesto €. CVS ORP-932/SM-KE-2013 2 30.4.2013
na podmieneéné zastavenie trestného stihania Zalovaného a vyzvu Krajského riaditelstva Policajného
zboru ¢. KRPZ-KE-V02-139-015/2013-PS z 5.3.2014 na nahradu Skody - pokus o zmier.

2. Sud rozhodol vo veci na navrh Zalobkyne bez nariadenia pojednavania platobnym rozkazom z
11.8.2014 sp. zn.: 13R0/480/2014-19, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo



mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud zrusil uznesenim z 15.12.2014 sp. zn.
13R0/480/2014-33 pravoplatnym 3.2.2014.

3. Zalovanému, ktorého pobyt nebol znamy a nepodarilo sa ho zistit ani vykonanym Setrenim, sud
uznesenim z 22.1.2016 sp. zn.: 7C/154/2015-39 ustanovil opatrovnika na zastupovanie v konani
podla § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. v osobe JUDr. DuSany Husarovej, zamestnankyne Okresného sudu
Kosice Il. Opatrovnikovi Zalovaného bola Zaloba s prilohami doru¢ena 4.3.2016, k Zalobe sa nevyjadril.
Uginnostou zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok diiom 1.7.2016 zanikla ex lege (zo zakona)
funkcia opatrovnika Zalovaného v konani. Dal$ie pisomnosti boli Zalovanému doru¢ované na adresu
sidla obecného uradu obce Trstené pri Hornade, v ktorej méa Zalovany evidovany pobyt v registri
obyvatefov SR (§ 106 ods. 1 pism. a) CSP, § 5 zakona &. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov
Slovenskej republiky). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom a zistil tento skutkovy stav:

5. Dnfia 4.3.2013 0 20.10 hod. prislusnik Policajného zboru nstrzm. N. A. (dalej aj ,poSkodeny*) po€as
riadne planovaného vykonu Statnej sluzby, do ktorej bol veleny spolo€ne so strzm. G. E. ako zasahovéa
motohliadka €. 2 s volacim znakom Kotva 766, bol vyslany na vykonanie sluZzobného zakroku na
Vojensku ulicu €. 3 v KoSiciach, kde malo dochadzat k fyzickému utoku tak, Ze neznamy muz, neskér
stotoZneny ako Zalovany, fyzicky napadal neznamu o pomoc volajucu Zenu, neskor stotoZznenu ako
Q. M.. Na vyzvu hliadky na upustenie od protipravneho konania zalovany zareagoval tak, Ze sa dal
na Utek smerom ku Skultétyho ulici. KedZze neuposlichol ani opakované vyzvy ,STOJ“, poskodeny sa
za nim rozbehol, pri€¢om po jeho dolapeni na trdvnatom poraste spadli spolu na zem. KedZe Zalovany
kladol aktivny odor, a to tak, Ze kopal nohami a rozhadzoval rukami smerom k poSkodenému, boli
voc&i nemu pouzité donucovacie prostriedky a to hmaty, chvaty a kopy sebaobrany podfa § 51 ods. 1
pism. c) zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov a nasledne mu boli
podla uvedeného zakonného ustanovenia priloZzené sluzobné puta. V dbsledku padu pri sluzobnom
zakroku voci Zalovanému poskodeny utrpel poranenie favej ruky. Po tom, €o napadnuta Q. M. na mieste
popisala podrobnosti fyzického utoku, bolo zasahujucimi policajtmi rozhodnuté o zaisteni a predvedeni
Zalovaného na Obvodné oddelenie Policajného zboru KoSice Staré mesto (dalej aj ,,00 PZ*) za ucelom
daldej realizacie (Uradny zaznam €. KRPZ-KE-OPP1-22-55/2013 z 4.3.2013 o zaisteni Zalovaného
spisany na Krajskom riaditel'stve PZ, Odbor poriadkovej policie, Pohotovostna motorizovana jednotka v
KoSiciach, zapisnica o vysluchu obvineného spisana na OO PZ 26.4.2013). Uznesenim z 4.3.2013 &.
ORP: CVS-932/SM-KE-20130 bolo vo&i Zalovanému zacaté trestné stihanie vo veci predinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, 5.3.2013 bolo vznesené obvinenie, 30.4.2013 bolo
navrhnuté podmieneCné zastavenie trestného stihania (navrh na podmieneéné zastavenie trestného
stihania &. CVS ORP-932/SM-KE-2013 z 30.4.2013).

6. Poskodenie zdravia poSkodeného bolo posiudené ako sluZzobny uraz, za €o mu bola rozhodnutim
riaditefa Krajského riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach (dalej aj ,KR PZ) & KRPZ-KE-
V0O2-139-007/2013-PS z 19.8.2013 priznana nahrada za bolest, ktora mu bola vyplatena na zaklade
predmetného rozhodnutia 25.10.2013 vo vySke 483,- eur odborom socidlneho zabezpelenia sekcie
personalnych a socialnych &innosti a osobného uradu Ministerstva vnutra SR (rozhodnutie KR PZ,
potvrdenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia personalnych a socialnych &innosti a
osobny urad, odbor socidlneho zabezpec&enia €. SPOU-0SZ-367-001/2013-UR z 25.10.2013). Zranenie
poskodeného si vyZiadalo jeho do¢asnu neschopnost na vykon Statnej sluzby od 5.3.2013 do 14.4.2013.
Za obdobie prvych 10 dni praceneschopnosti 5.3.2013 - 14.3.2013 bol poskodenému vyplateny sluzobny
plat v nemoci vo vyske 320,49 eura a za obdobie dalSich 31 dni do€asnej praceneschopnosti 15.3.2013
- 14.4.2013 nahrada sluzobného platu vo vySke 759,27 eura, t.j. spolu 1.079,76 eura (oznamenie
Ministerstva vnutra SR, Centrum podpory KoSice, oddelenie miezd a platov €. CPKE-OMP-5-145/2013
z 29.9.2013).

7.Podla § 173 ods. 1, 3 zak. €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informadnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, v zneni
uginnom v Case vzniku Skody (dalej aj ,zak. €. 73/1998 Z.z.), ak bola policajtovi pri vykone Statnej
sluzby alebo v priamej suvislosti s nim spdsobena Skoda porusenim pravnej povinnosti, zodpoveda za fiu



sluzobny urad. Ak bolo policajtovi pri sluzobnom zakroku spésobené poskodenie zdravia inou osobou,
ktorej konanie smerovalo proti tomuto zakroku, patri mu nahrada za bolest' v dvojnasobnej vySke.

8. Podla § 188 ods. 1 zak. €. 73/1998 Z.z. ak sluzobny urad poskodenému uhradil Skodu, ma narok na
Uhradu Skody vodi tomu, kto poSkodenému za takuto Skodu zodpoveda podla osobitného predpisu, ato
v rozsahu zodpovedajucom miere tejto zodpovednosti voc€i poSkodenému, ak sa vopred nedohodlo inak.

9. Podla § 6 ods. 1 zak. €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedleni policajtov a vojakov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v €ase vzniku Skody (dalej aj ,zak. €. 328/2002 Z.z.%),
policajt, ktory sa stane do€asne neschopnym v désledku sluzobného Urazu alebo choroby z povolania
okrem pripadov uvedenych v § 7, ma prvych desat’ dni narok na sluzobny plat podl'a osobitného predpisu
uréeny zo sluzobného platu, ktory mu patril v ¢ase vzniku do€asnej neschopnosti, okrem priplatku za
Statnu sluzbu v noci, priplatku za Statnu sluzbu v sobotu a v nedelu a priplatku za Statnu sluzbu vo
sviatok. Po uplynuti prvych desiatich dni do€asnej neschopnosti ma policajt, ktory sa stane do¢asne
neschopnym v désledku sluZzobného urazu alebo choroby z povolania okrem pripadov uvedenych v § 7,
narok na nahradu sluzobného platu vo vySke 100% zo sumy sluzobného platu uréeného podfa prvej vety
znizenej o sumu zodpovedajucu uhrnu poistného na zdravotné poistenie, nemocenské zabezpecenie,
vysluhové zabezpeclenie a preddavku na dan z prijmu zo zavislej €innosti a z funkénych pozitkov,
najdlhSie vSak do uplynutia jedného roka od zac&iatku do¢asnej neschopnosti (dalej len "podporna doba"),
ak dalej nie je ustanovené inak. Takto zisteny sluzobny plat sa zaokruhluje na eurocenty smerom nahor.

10. Podfla § 20 ods. 1 pism. b) zak. €. 328/2002 Z.z., policajtovi alebo profesionalnemu vojakovi, ktory
utrpel sluzobny uraz podla § 29 ods. 1 az 3 alebo u ktorého bola zistena choroba z povolania podfa §
29 ods. 4, sa poskytuje v rozsahu, v akom sluzobny urad alebo sluzobny organ za skodu zodpoveda,
nahrada za bolest’ a nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

11. Podla § 22 z&k. €. 328/2002 Z.z. nahrada za bolest’ a nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia
sa poskytuje jednorazovo vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom, ktorym je zakon &. 437/2004 Z.z.
o nahrade za bolest a 0 nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zneni zmien a doplnkov.

12. Podla § 29 ods. 1 pism. a ) zak. €. 328/2002 Z.z. za sluzobny Uraz sa na U&ely tohto zakona povaZzuje
poskodenie zdravia alebo smrt policajta alebo profesionalneho vojaka spésobené nezavisle od jeho
vble kratkodobym, nahlym a nasilnym pésobenim vonkajsich vplyvov pri vykone sluzobnych innosti
vyplyvajucich zo sluZzobného zaradenia policajta alebo profesionalneho vojaka, pri €innosti vykonavanej
na prikaz, pokyn alebo rozkaz nadriadeného alebo pri €innosti, ktora je obvykla pri plneni sluzobnych
Uloh vratane Cinnosti v Case prestavok v sluzbe.

13. Podfa § 81 ods. 1 pism. a ), ods. 2 pism. a ) zak. €. 328/2002 Z.z. davky urazového zabezpedenia
priznava, zvySuje, znizuje, zastavuje a odnima policajtovi a pozostalym po fiom nadriadeny, ktory je
opravneny policajta ustanovit do funkcie alebo vymenovat do funkcie, a ak ide o policajta zaradeného na
krajskom riaditel'stve Policajného zboru alebo na okresnom riaditelstve Policajného zboru a pozostalym
po fiom, riaditel krajského riaditelstva Policajného zboru. Davky urazového zabezpec&enia vyplaca
policajtovi a pozostalym po fiom utvar socialneho zabezpedenia ministerstva.

14. Podla § 114 ods. 5 zak. &. 328/2002 Z.z. sluZzobny urad, sluzobny organ, utvar socialneho
zabezpecenia ministerstva alebo Vojensky urad socidlneho zabezpec€enia ma pravo vodi tretim osobam
na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davok socialneho zabezpecenia, nahrady sluzobného platu
alebo sluzobného prijmu po€as do¢asnej neschopnosti na vykon sluzby v dbésledku ich zavineného
protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku
na davku socialneho zabezpedenia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

15. Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

16. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



17. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

18. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

19. Podla § 34 zak. €. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore, v zneni Gu€innom v ¢ase vzniku Skody, kazdy
je povinny uposluchnut vyzvu, pokyn, prikaz a poziadavku policajta alebo strpiet’ vykon jeho opravneni
podfa ustanoveni § 17 az 33.

20. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika su: 1.
porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), 2. vznik Skody ako majetkovej ujmy,
3. existencia pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody a 4.
zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil. Predpokladom vzniku zodpovednosti
v prejednavanej veci je, Ze Skoda na majetku Statu vznikla v pri€innej suvislosti s vykonom a realizaciou
sluzobného zakroku poskodeného a v désledku protipravneho konania zalovaného.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze dia 4.3.2013 0 20.10 hod. na Vojenskej ulici €. 3
v KoSiciach, po€as riadne planovaného vykonu $tatnej sluzby, prislusnik Policajného zboru nstrzm. N. A.
utrpel pri sluzobnom zakroku proti Zalovanému, ktory sa dopustal protipravneho konania na nezname;j
Zene, poranenie lavej ruky. Vznik zranenia policajta zavinil Zalovany, ked neuposlichol vyzvy policajta,
odmietal strpiet vykon jeho opravneni a kladol aktivny odpor, &im porusil povinnost’ ustanovenu v ust.
§ 34 zak. €. 171/1993 Zb.. Z uvedeného vyplyva, Ze Skoda na zdravi policajta, ktora bola posudena ako
sluZobny uraz, vznikla v suvislosti s vykonom a realizaciou sluzobného zékroku a v dosledku zavineného
protipravneho konania Zzalovaného, ktoré Zalobca preukazal prisluSnymi listinami z trestného konania.
Vychadzajuc z uvedeného sud ma za to, Ze boli splnené predpoklady preukazujuce pri¢innu suvislost
medzi zavinenym protipravnym konanim Zalovaného a vznikom skody na zdravi policajta pri sluzobnom
zakroku. Sud preto podla vyssie citovaného ust. § 114 ods. 5 zak. €. 328/2002 Z.z. zaviazal Zalovaného
nahradit’ Zalobcovi, ktory je sluzobnym uradom poskodeného policajta, Skodu vo vySke 1.562,76 eura,
ktora pozostava z nadhrady za bolest 483,- eur vyplatenej poSkodenému policajtovi a davok socialneho
zabezpecenia, ktoré mu boli poSkodenému policajtovi vyplatené za obdobie praceneschopnosti od
15.3.2013 do 14.4.2013, ato sluzobného platu v nemoci vo vyske 320,49 eura a nahrady sluzobného
platu vo vyske 759,27 eura.

22. Podla § 517 ods. 1 prvéa veta Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.).

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju

niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

25. Podla vysS8ie citovanych zakonnych ustanoveni sud zaviazal Zalovaného, ktory sa dostal do
omeskania s plnenim pefazného dlhu, zaplatit Zalobcovi aj Zalovany urok z omeskania, a to vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 1.562,76 eura od 5.3.2016, t.j. odo dfia nasledujuceho po doruceni Zalobného
navrhu s prilohami Zalovanému prostrednictvom sudom ustanoveného opatrovnika (¢l. 42 spisu), do
zaplatenia. Zakladna urokovéa sadzba ECB bola k 5.3.2016 vo vySke 0,05 % a urok z omeskania je o
5 percentualnych bodov vy$Si.

26. V prevySujucej Casti Zalovaného uroku z omeskania sud Zalobu zamietol, nakolko Zalobca
nepreukazal, Zze pred zacatim sudneho konania vyzval Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny.
Zalobca sice preukazal, Ze vyzvu na zaplatenie Zalovanej sumy z 5.3.2014 dorucoval Zzalovanému na
adresu T. XX, KoSice, ¢o vyplyva zo Zalobcom predloZenej doruenky, avSak na tejto adrese zalovanym



zasielka nebola prevzata v odbernej dobe, pri doru€ovani pisomnosti Zalovanému na uvedenu adresu
sudom bolo cestou policie zistené, Ze na tejto adrese sa Zalovany nezdrzuje, preto nemozno vychadzat
z toho, Ze uvedend zasielka sa dostala do dispozicie sféry jeho vplyvu.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru
jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

29. Pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer uspechu a neuspechu v uplatnenej istine
bez prisluSenstva, ak prisluSenstvo (Urok z omeSkania) Zalobca nevycislil vo svojej Zalobe ( uznesenie
NS SR z 27. novembra 2008 sp. zn. 6 Obo 243/2007). Zalobca mal v uplatnenej istine bez prisluSenstva
(uroku z omeSkania, ktory v Zalobe nevydcislil) plny uspech, preto by mal vo&i Zalovanému narok na
plnd nahradu trov konania. Zalobcovi vak v konani trovy nevznikli, o potvrdil na pojednavani konanom
24.6.2021, preto Zalobcovi nahrada trov konania voci Zalovanému nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice - okolie pisomne v troch vyhotoveniach
(§3550ds. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekucny poriadok) v zneni zmien a doplnkov.



