Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7Csp/45/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1420201477

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Redenkovicova Koprdova
ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2021:1420201477.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovicovou
Koprdovou, v pravnej veci Zalobcu: Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom ul. Mlynska €. 31, 042
91 Kosice, ICO: 44 483 767, pravne zastipeny: HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom ul. Cervefiova &. 14, 811
03 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti zalovanému: N. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. Q. udolie &.
XXXX/IXX, XXX XX D., o zaplatenie 934,26 ,-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 934,26 - eur spolu s Girokom z omegkania
vo vyske 5,00 % rocne z sumy 3,- eur od 25.04.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne z sumy 931,26,- eur od 16.06.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sid p rizn & v a zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Sud o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou Okresnému sUdu Bratislava IV diia 04.05.2020 Zalobca ziadal sud, aby
zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny 934,26,-eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany uzatvoril ako odberatel dfia 09.08.2011 Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu opravnenému
zakaznikovi s dodavatelomA.Na zaklade zmluvy o predaji Casti podniku doslo k predaju divizie
Domacnosti dodavatefa C., ktori nadobudla Vychodoslovenska energetika a.s., - Zalobca (podfa
z4pisu vo verejnom obchodnom registri ako aj z rozhodnutia Protimonopolného uradu SR €. 1051/2017/
OK-2017/FH/3/1/032 zo dna 23.11.2017 o suhlase s koncentraciou podla zakona &. 136/2001 Z.z.
o0 ochrane hospodarskej sutaze). Na zaklade uzatvorenej Zmluvy sa Zalobca zaviazal Zalovanému
dodéavat plyn a zabezpegit poskytovanie distribuénych sluZieb. Zalovany sa zaviazal plyn a distribuéné
sluzby odoberat, pricom sa za dodavku plynu a za poskytnuté distribuéné sluzby zaviazal zaplatit
Zalobcovi dohodnuté ceny podfa podmienok uvedenych v Zmluve. Odberné miesto dodavky elektrickej
energie a poskytovania distribu€nych sluzieb bolo na adrese: K. XXX/XXX, XXX XX K., s EIC odberného
miesta: SKSPPDIS010120012834. Na zaklade vzajomnych rokovani stran sporu v &ase uzatvorenia
Zmluvy, bola dohodnuta sadzba za distribuciu a dodavku plynu D3 - Vykurovanie +s predpokladanou
vySkou mesacénych preddavkovych platieb 60,- EUR a s predpokladanym odberom 16312 kWh energie
za rok. Zaciatok dodavky energie bol zmluvou uréeny k 01.01.2012. Vy3ka sadzby za spotrebu
a distribuciu plynu bola uréena v zmysle Cennika za dodavku plynu pre Domacnosti, platného od
01.01.2016, resp. 01.01.2017. Podrobné sadzby za dodavku a distribiciu energie su jednotlivo uvedené
vo vyuctovacej fakture ako aj v prilozenom cenniku. Uvedené sadzby cien za dodavku elektriny boli
uréené v sulade s platnym cenovym rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi . Zalobca



poc¢as ucinnosti zmluvného vztahu Zalovaného opakovane vyzyval na riadne plnenie jeho povinnosti
zo Zmluvy. Zalobca opakovane zasielal Zalovanému upomienky s vyzvou na vykonanie napravy.
Upomienky boli spoplatnené v zmysle platného cennika sluzieb. Nakoflko sa Zalovany sustavne dostaval
do omeskania so v€asnou uhradou mesacnych preddavkovych platieb a evidovanych nedoplatkov na
spotrebe Zalobca pristUpil k ukondenou poskytovanie odberu energie. Zalobca vystavil Zalovanému dia
01.06.2017 vyuctovaciu faktaru €. XXXXXXXXXX za odobraty plyn a poskytnuté distribuéné sluzby v
meranom obdobi 19.09.2016 - 22.05.2017. V uvedenom meranom obdobi Zalovany spotreboval 21325
kWh energie. Zalobca vy&islil v sulade s platnym cennikom cenu v uvedenom meranom obdobi za
odobraty plyn a distribu¢né sluzby spolu vo vyske 931,26 EUR s DPH (za rok 2016 v meranom obdobi
336,07 EUR a za rok 2017 v meranom obdobi 439,98 EUR + DPH 155,21 EUR). Zalovany nevykonal
v meranom obdobi Ziadnu preddavkovu platbu, ktor( by bolo mozne zaratat’ na spotrebu a distribuciu
plynu. Zalobca tak nadalej eviduje nedoplatok na faktire &.XXXXXXXXXX vo vyske 931,26 EUR.
Zalobca eviduje celkovt pohladavku vo vyske 934,26 EUR, ktora pozostava z poplatku za vystavenu
upomienku v sadzbe 3,- EUR a z nedoplatku faktury €. XXXXXXXXXX vo vySke 931,26 EUR. Nakoflko
sa Zalovany dostal do omeSkania so splnenim svojich zavazkov, uplatiuje si Zalobca aj narok na
zakonny urok z omeskania z jednotlivych nedoplatkov a splatnych poplatkov (rozsudkok Krajského sudu
v Pre$ove zo dfia 26.06.2018, sp. zn.: 8C0/91/2017: "Uspe$nému Zalobcovi patri Grok z omeskania
zo splatnej nezaplatenej istiny ako aj zo splatnych priznanych nezaplatenych poplatkov. Neuhradené
poplatky, na ktoré ma veritel narok, nie su prislusenstvom pohladavky, ako by tomu tak bolo v pripade
neuhradeného vycisleného uroku z omeskania (z ktorého nemozZno priznat Urok z omeskania). Pri
omeskani dlznika so zaplatenim neuhradenych poplatkov (ako osobitnej pefiaznej nahrady suvisiacej
s poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami) je mozné okrem zaplatenia tychto poplatkov poZadovat z
tychto neuhradenych pefiaznych prostriedkov aj iroky z omeskania."Zalobca navrhol, aby sud zaviazal
Zalovaného na uhradu :

- sumy vo vyske 934,26 EUR (upomienka v sadzbe 3,- EUR a faktura €. XXXXXXXXXX vo vyske
931,26 EUR),

- urok z ome$kania v sadzbe 5,00 % p.a. zo sumy 3,- EUR (upomienka) od 25.04.2017

(nasledujuci def po splatnosti) do zaplatenia, urok z omeskania v sadzbe 5,00 % p.a. zo sumy 931,26
EUR (fa. €. XXXXXXXXXX) od

16.06.2017 (nasledujuci defi po splatnosti) do zaplatenia,

- ndhradu trov konania a to vSetko v lehote 15 dni  na ucet / IBAN : N. s VS: XXXXXXXXXX.

2. Podla ust. § 116 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, zasielku prevzal diia 21.01.2021 (I.¢.
64) , k v Zalobe uplatnenu istinu s prisluSenstvom nerozporoval. Doklad o vykonanje Uhrade do dna
rozhodnutia sudu vo veci samej nepredloZil.

3. Sud vo veci rozhodoval bez nariadenia pojednavania podfla § 297 pism. b/ CSP v spojeni s § 300 CSP.
4. Podla ust. § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu, v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. S poukazom na uvedené sud
termin verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu.

5.Sud vo veci rozhodoval bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP v spojeni s § 300 CSP.
6. Podla ust. § 219 ods. 3 CSP sud termin verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu dia 16.04.2021.

7. Podla ust. § 297 pism. b/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou
sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

9. Z listinnych dékazov nesporne vyplyva, Zze Zmluvou o zdruZenej dodavke plynu opravnenému
zdkaznikovi (I.&. 22) Zalovany uzatvoril ako odberatel dfia 09.08.2011 Zmluvu o zdruZenej dodavke
plynu opravnenému zakaznikovi s dodavatefom : XX.10. Na zaklade uzatvorenej Zmluvy o zdruzene;j
dodavke plynu opravnenému zakaznikovi (I.6. 22) sa dodavatel zaviazal Zalovanému dodavat plyn a
zabezpegtit poskytovanie distribuénych sluZieb. Zalovany sa zaviazal plyn a distribu¢né sluzby odoberat,
a za dodavku plynu a za poskytnuté distribuéné sluzby zaviazal zaplatit’ dodavatelovi dohodnuté ceny
podla podmienok uvedenych v Zmluve.



11. Odberné miesto dodavky elektrickej energie a poskytovania distribuénych sluzieb bolo na adrese:
K. XXX/XXX, 900 45 K., s EIC odberného miesta: | Na zaklade vzajomnych rokovani stran sporu v
Case uzatvorenia Zmluvy, bola dohodnuta sadzba za distribuciu a dodavku plynu D3 - Vykurovanie +
s predpokladanou vySkou mesaénych preddavkovych platieb 60,- EUR a s predpokladanym odberom
16312 kWh energie za rok. ZaCiatok dodavky energie bol zmluvou uréeny k 01.01.2012. Vyska sadzby
za spotrebu a distribuciu plynu bola ur€ena v zmysle Cennika za dodavku plynu pre Domacnosti,
platného od 01.01.2016, resp. 01.01.2017. Pocas ucinnosti zmluvného vztahu bol Zalovany opakovane
vyzyvany na riadne plnenie jeho povinnosti z predmetnej Zmluvy, boli zasielané Zalovanému upomienky
spoplatnené v zmysle platného cennika sluZieb s vyzvou na vykonanie napravy.

12. Zalovany sa dostaval do omeskania s Ghradou mesaénych preddavkovych platieb a evidovanych
nedoplatkov na spotrebe, a preto dodavatel pristupil k ukonéenou poskytovanie odberu energie.

13. Zalobca dfia 01.06.2017 vystavil vyudtovaciu faktaru & XXXXXXXXXX za odobraty plyn a
poskytnuté distribu¢né sluzby v meranom obdobi 19.09.2016 - 22.05.2017 (v meranom obdobi Zalovany
spotreboval 21325 kWh energie). Zalobca vygislil v stlade s platnym cennikom cenu v uvedenom
meranom obdobi za odobraty plyn a distribuéné sluzby spolu vo vyske 931,26 EUR s DPH (za rok
2016 v meranom obdobi 336,07 EUR a za rok 2017 v meranom obdobi 439,98 EUR + DPH 155,21
EUR). Zalovany nevykonal v meranom obdobi Ziadnu preddavkovu platbu, ktord by bolo mozne zaratat
na spotrebu a distriblciu plynu. Zalobca tak nadalej eviduje nedoplatok na faktdre & XXXXXXXXXX
vo vyske 931,26 EUR. Zalobca eviduje celkovu pohladavku vo vyske 934,26 EUR, ktora pozostava z
poplatku za vystavenu upomienku v sadzbe 3,- EUR a z nedoplatku faktury €. XXXXXXXXXX vo vyske
931,26 EUR. Nakolko sa Zzalovany dostal do omes$kania so splnenim svojich zavazkov, uplatnil si Zalobca
aj narok na zakonny urok z omeskania z jednotlivych nedoplatkov a splatnych poplatkov.

14 Na zaklade Zmluvy o predaiji ¢asti podniku doSlo k predaju divizie Domacnosti dodavatela N. ktoru
nadobudla Vychodoslovenska energetika a.s., - Zalobca (podla zapisu vo verejnom obchodnom registri
ako aj z rozhodnutia Protimonopolného uradu SR €. 1051/2017/0K-2017/FH/3/1/032 zo dfia 23.11.2017
o suhlase s koncentraciou podla zdkona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze).

15. Podla ust. § 34 Obcianskeho zakonnika , pravny ukon je prejav vOle smerujuci najmé k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

16. Podla ust. § 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vole sa mdze urobit konanim alebo
opomenutim; mbze sa stat vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, o chcel
ucastnik prejavit.

17. Podla ust. § 35 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa
vykladaju podfa toho, €o spdsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na volu toho, kto
pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon uréeny.

18. Podla ust. § 51 Obgianskeho zakonnika, U&astnici méZu uzavriet i tak zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

19. Podla ust. § 121 ods. 3 Obdianskeho z&konnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20. Podra ust. § 488 Obcianskeho zékonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

21. Podra ust. § 489 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.
22. Podla ust. § 491 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

23. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

24. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

25. Podla ust. § 10 ods. 1 nar.vl. €. 409/2007 Z.z. ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu
s plynom, prepravu plynu v zneni neskorSich predpisov, uskuto€fiuje prevadzkovatel prepravnej siete
na zaklade zmluvy o preprave plynu.



26. Podla ust. § 14 ods. 1 nar.vl. & 409/2007 Z.z , distribuciu plynu uskuto€riuje prevadzkovatel
distribu¢nej siete na zaklade zmluvy o distribucii plynu.

27. Podla ust. § 18 ods. 1 nar.vl. & 409/2007 Z.z dodavka plynu sa uskuto&fiuje na zaklade zmluvy
o dodavke plynu.

28. Podla ust. § 23 ods. 1 nar.vl. €. 409/2007 Z.z dodavatel plynu dodava odberatelovi plynu
v domacnosti plyn na zaklade zmluvy o dodavke plynu. Zmluva o dodavke plynu obsahuje najma
nalezitosti podla osobitného predpisu

29. Podla ust. § 23 ods. 5 nar.vl. €. 409/2007 Z.z vyuctovanie odberu plynu vykonava dodavatel
plynu najmenej jedenkrat roéne formou zuctovacej faktury. Podkladom na vyué&tovanie odberu plynu
je odpocet uréeného meradla vykonany plynarenskym podnikom. Ak odberatel plynu v domacnosti
nespristupni uréené meradlo alebo inak znemozni odpocet uréeného meradla, vystavi dodavatel plynu
fakturu na zaklade pravdepodobného odberu s prihliadnutim na vyvoj skuto€ného odberu odberatela
plynu v predchadzajucom zuétovacom obdobi, poc€et a typ pripojenych plynovych spotrebiov a rozdiely
zUctuje v dalSom zuctovacom obdobi.

30. Z listinnych dékazov bolo preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany uzatvoril
ako odberatel dria 09.08.2011 Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu opravnenému zakaznikovi s
dodavatelom F. A.Na zaklade zmluvy o predaji €asti podniku doslo k predaju divizie Domacnosti
dodavatela C., ktoru nadobudla Vychodoslovenska energetika a.s., - Zalobca (podla zapisu vo
verejnom obchodnom registri ako aj z rozhodnutia Protimonopolného uradu SR €. 1051/2017/0OK-2017/
FH/3/1/032 zo dha 23.11.2017 o suhlase s koncentraciou podla zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze). Na zaklade uzatvorenej Zmluvy sa dodavatel zaviazal Zalovanému dodavat plyn
a zabezpedit poskytovanie distribuénych sluzieb. Zalovany - odberatel sa zaviazal plyn a distribu¢né
sluzby odoberat, pricom sa za dodavku plynu a za poskytnuté distribuéné sluzby zaviazal zaplatit
dodavatelovi dohodnuté ceny podfa podmienok uvedenych v Zmluve. Odberné miesto dodavky
elektrickej energie a poskytovania distribu¢nych sluzieb bolo na adrese: K. XXX/XXX, 900 45 K., s
EIC odberného miesta: | Na z&klade vzajomnych rokovani stran sporu v ¢ase uzatvorenia Zmluvy,
bola dohodnuta sadzba za distribaciu a dodavku plynu D3 - Vykurovanie +s predpokladanou vyskou
mesacnych preddavkovych platieb 60,- EUR a s predpokladanym odberom 16312 kWh energie za rok.
Zaciatok dodavky energie bol zmluvou ur€eny k 01.01.2012. VySka sadzby za spotrebu a distribuciu
plynu bola ur€ena v zmysle Cennika za dodavku plynu pre Doméacnosti, platného od 01.01.2016,
resp. 01.01.2017. Dodavatel opakovane zasielal Zalovanému upomienky s vyzvou na uhradu faktur
(upomienky boli spoplatnené v zmysle platného cennika sluzieb). Nakolko sa Zalovany sustavne
dostaval do omeSkania s uhradou mesaénych preddavkovych platieb a evidovanych nedoplatkov na
spotrebe Zalobca pristupil k ukon&enou poskytovanie odberu energie. Dodavatel vystavil Zalovanému
dria 01.06.2017 vyuctovaciu faktiru €. XXXXXXXXXX za odobraty plyn a poskytnuté distribu¢né sluzby
v meranom obdobi 19.09.2016 - 22.05.2017. V uvedenom meranom obdobi Zalovany spotreboval 21325
kWh energie. Zalobca vy&islil v sulade s platnym cennikom cenu v uvedenom meranom obdobi za
odobraty plyn a distribu¢né sluzby spolu vo vyske 931,26 EUR s DPH (za rok 2016 v meranom obdobi
336,07 EUR a za rok 2017 v meranom obdobi 439,98 EUR + DPH 155,21 EUR). Zalovany nevykonal
v meranom obdobi Ziadnu preddavkovu platbu, ktor( by bolo mozne zaratat’ na spotrebu a distribuciu
plynu. Zalobca eviduje nedoplatok na faktire & XXXXXXXXXX vo vyske 931,26 EUR. Zalobca eviduje
celkovu pohladavku vo vySke 934,26 EUR, ktora pozostava z poplatku za vystavenu upomienku v
sadzbe 3,- EUR a z nedoplatku faktiry & XXXXXXXXXX vo vyske 931,26 EUR. Zalovany sa dostal
do omeskania so splnenim zavazku . Podla citovaného ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika
si zalobca uplatnil v Zalobe popri plneni aj zakonné uUroky z omeSkania nakolko sa s plnenim dlhu, s
poukazom na uz skuto&nosti uvedené v odévodneni rozsudku je nesporné, Zze sa dostal zalovany do
omeskania.

31.Nakolko s poukazom na ustaleny skutkovy stav listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu
bolo preukazané, Ze Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajuce jej z predmetnej zmluvy nesplnila a ku
driu rozhodnutia sudu dih predstavoval sumu 934,26,-eur s prisluSenstvom, sud zaviazal zalovaného k
jeho zaplateniu spolu s urokom z ome8kania ( ust. § 3 vyhl.€. 87/1995 Z.z. ) tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

32. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



33. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34.Trovy konania su v8etky preukazané, odovodnené a uc€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v
konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om prizna narok na nahradu trov konania strane
v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu
konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v akej vyske vynalozila vydavky, priCom tieto vydavky
strana musi aj realne zaplatit' (napr. sudny poplatok, hotové vydavky, trovy pravneho zastupenia a pod.),
aby bolo mozné vébec uvazovat o existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je
povinnd neuspesna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana zaplatila (v
zmysle CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore
uspedna, vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov ( za podmienok podla CSP, t. .
preukazania, odévodnenosti a u€elnosti).

35.Zalobca uhradil sudny poplatok v sume 28,-eur (1.&. 52). V prejednavanej veci sud o nahrade trov
konania sud rozhodol podfa CSP a Zalobcovi, ktorého €isty pomer Uspechu vo veci bol 100%, priznal
narok na nahradu trov konania ako plne UspeSnej strane s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



