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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
u rodiov, v konani zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica,
dieta matky C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., B. XX, toho ¢asu bytom G., G. H. XX, pravne
zastapena A. |. J. K., advokatkou so sidlom Bratislava, Maréthyho 6 a otca C. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. F., J. XX, pravne zastupeny Lion Law Partners s.r.o., so sidlom Banska Bystrica,
Komenského 14A, o udelenie suhlasu za otca maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voveci zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka pdévodnym navrhom podanym dia 25.09.2023 sa domahala nahradenia suhlasu otca
s prestupom maloletej zo Zakladnej Skoly F. F., L. XX do Sukromnej zakladnej Skoly slobodného
demokratického vzdeldvania, M. X, J., a ur€enia, Ze maloletd sa bude v Skolskom roku 2023/2024
vzdelavat' individualnou formou a prisluSnou pre plnenie povinnej Skolskej dochadzky v rozsahu
individualneho vzdeldvania pre Skolsky rok 2023/2024 bude Sukromna zakladna Skola slobodného
demokratického vzdelavania, M. X, J.. Zmenenym navrhom sa matka domahala pokraovania v plneni
Skolskej dochadzky maloletej nie v N. O. E. N. P. Q., M. X, J., ale v Zakladnej Skole a materskej Skole
A. alebo v Zakladnej 8kole a materskej Skole C. B. z dévodu vacsej vzdialenosti povodne navrhovanej
z&kladnej Skoly v KoSiciach.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom spis. zn. 32P/127/2023-307 zo dia 23.04.2024 navrh matky
zamietol. Krajsky sud v Ziline uznesenim spis. zn. XXXXX/XXX/XXXX-XXX zo dfia 27.03.2025 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Dfia 19.05.2026 matka prostrednictvom pravnej zastupkyne svoj navrh vo veci udelenia suhlasu za
otca maloletej zobrala spat z dévodu, Ze rodicia dfia 17.12.2025 uzavreli rodiCovsku dohodu, v ktorej
sa v &asti lll. dohodli, Ze maloleta bude navstevovat prezenéne Zakladni $kolu Skola u Filipa v Banske;
Bystrici za podmienky, aby integracia maloletej do Skoly prebehla podfa zavere€nej psychologicke;j
spravy Centra Naru€, za pomoci Skolského podporného timu a pripadne CPP Banska Bystrica. Rodicia
sa zaroveri zaviazali reSpektovat odporucania spravy z diagnostického vySetrenia CPPPaP Zilina zo
diia 11.11.2025. Matka v spatvzati navrhu dalej uviedla, Ze rodi€ovsku dohodu od jej uzavretia doteraz
plnia, a preto pokracovanie v suidnom konani nie je dbvodné. Matka k spatvzatiu pripojila dohodu rodi¢ov
uzavretu dia 17.12.2025, ktora potvrdzuje jej tvrdenia v spatvzati navrhu.

4. Otec prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 20.05.2026
suhlasil so spatvzatim navrhu. Vo vyjadreni nepoprel tvrdenia matky uvedené v spéatvzati navrhu.



5. Opatrovnik a prokurator na pojednavani suhlasili so spatvzatim navrhu z dévodu, Ze rodicia dospeli
k dohode ohfadom navs&tevy Skoly.

6. Zo spravy opatrovnika datovanej diiom 14.05.2026 vyplyva, Ze maloleta navstevuje 7. roénik
Sukromnej zakladnej $koly Skola u Filipa. Toto tvrdenie opatrovnika potvrdila aj charakteristika malolete;
zo zékladnej $koly Skola u Filipa, z ktorej vyplyva, Ze maloletd ma pravidelnu $kolskd dochadzku. Ku
driu 09.04.2026 u maloletej eviduju 17 ospravedinenych hodin, prevazne zo zdravotnych dévodov.

7. Podla § 29 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. Sud
konanie nezastavi, ak sa mohlo za€at' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie
nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Vzhladom na spatvzatie navrhu matkou, s €im ostatni u€astnici konania suhlasili, a nezistenim
potreby pokracovat v konani, sud postupoval podla § 29 CMP a konanie vo veci zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu, nakolko na aplikaciu iného zdkonného ustanovenia sud nemal splnené podmienky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomnévodvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu
a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhldseni a odévodneni rozhodnutia sa opatrovnik a prokurator vzdali prava
podat vo veci opravny prostriedok, bolo by ich pripadné odvolanie pravne neucinné.



