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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloleté deti: F. C., H.. XX XX.XXXX, F. C., H..
XX XX.XXXX, B. G. C., H.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi¢ov - matka: Z.. G. C., Q..
C., H.. XX XX XXXX, R. C. D. XXXX/XX, XXX XX C., aotec: F. C., Q.. C., H.. XX.XX.XXXX, R. C. D.
XXXX/IXX, XXX XX C., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariadujeneodkladné opatrenie nasledovného znenia :

I. Otec je p o vin ny prispievat na vyzivu maloletej: F. C., H.. XX. XX.XXXX, vyzivhym vo vyske 200,-
eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam matky, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu
VO veci same;j.

Il. Otec je p o vinny prispievat na vyzivu maloletej: F. C., H.. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo vyske 150,-
eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam matky, a to az do pravoplatného rozhodnutia stdu
VO veci same;j.

lll. Otec je p o vin ny prispievat na vyzivu maloletej: G. C., H.. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo vySke 150,-
eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam matky, a to az do pravoplatného rozhodnutia stdu
VO veci same;j.

IV. V ostatnom rozsahu navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym Mestskému sudu Bratislava Il sa matka
domaha Upravy styku otca s maloletymi detmi a zaviazat otca platit vyzivné na maloletd G. sumou 250,-
eur mesacne, na maloletu F. sumou 250,- eur mesacne a maloletu F. sumou 300,- eur. Zaroveri zaviazat
otca, aby uhradil matke trovy konania.

2. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze ucastnici konania uzavreli dfia 04.09.1999 manzelstvo.
Manzelstvo je vedené v knihe manZelstiev Matri€ného uradu Bratislave P., vo zvazku XX, ro&nik XXXX,
str. XX, por.€. XXX. Z manzelstva pochadza 6 deti: G.F., H.. XX XX.XXXX, F., H.. XX XX.XXXX, F.,
H.. XX XX XXXX, Z., H.. XX XX XXXX, Z., H.. XX XX.XXXX B. Z., H.. XX XX.XXXX. Medzi rodi¢mi
maloletych deti Casto vznikali konflikty za krdZky maloletych deti, za 8kolu, i Skolské potreby s tym
suvisiace, s ktorymi sa otec nestotozfioval a ako uvadzal predstavovali pre neho zbyto€né finanéné
naklady. Otec sa odmietal zu€asthovat aj na detskych vystupeniach a inych aktivitach deti. V3etky
naklady spojené so Skolou, $kblkou, krizkami, Skolskymi potrebami, oble€enim znasala vzdy vyhradne
matka, za €o jej otec maloletych deti eSte nadaval, Ze vyhadzuje peniaze. Matke s tym finan¢ne



pomahala jej rodina, Skolsky fond, alebo charita, na ktoru sa obratila. Otec s maloletymi pomahal len
tak, Zze rano odviezol maloleté deti do Skoly, inak sa na vychove a starostlivosti o maloleté nepodielal.
Otec opakovane urazal matku, Ze je zla matka, Ze sa nedokaZe postarat 0 maloleté deti, obvifioval ju,
Ze prave z dovodu jej neschopnosti deti robia zlé veci a za to mbze len ona. Z manzelstva pochadza
6 deti. Z toho 5. a 6. dieta bolo vyslovne neplanované. Ked sa otec dozvedel o 5. tehotenstve s F.,
bol velmi vznetlivy, obvifioval matku z nevery, vyjadroval sa, Ze by bolo lepSie, ak by dieta vébec
nebolo, vyhrazal sa jej rozvodom. PoCas tehotenstva sa k matke spraval agresivne, nutil ju, aby v
8. mesiaci tehotenstva absolvovala s nim dalSiu dovolenku, ktori z obav moznosti pérodu odmietla.
Otec dovolenku nasledne absolvoval so Styrmi detmi, priCom pri pérode nebol. Maloleta F. vébec
neprijal a ona ho prirodzene od narodenia odmietala. V januari 2017 matka znovu otehotnela, mal.
G. sa narodila XX.XX.XXXX, pricom otec sa poCas tehotenstva rovnako spraval k matke agresivne,
vyhrazal sa jej rozvodom. alebo sa spraval k matke neutralne, bez akéhokolvek zaujmu o fiu, alebo
toto maloleté dieta. Aj mal. G. otca od narodenia odmietala, inklinovala vzdy fyzicky a emocionalne viac
k matke. V sucasnosti z manzelstva pochadzaju len tri maloleté deti G., F. B. F., ktoré su predmetom
upravy pomerov. V8etky maloleté deti maju v sucasnosti ambivalentné vztahy k otcovi, ¢o vyplyva aj
zo spoluzitia manzZelov a spravania a vychovy otca, vratane starostlivosti otca o maloleté deti a jeho
prejaveného zaujmu. Matka zdéraziiuje, Ze otec maloleté deti vychovaval raznym, striktnym spésobom
bez emocionalnej ndklonnosti. Za kazdu banalitu ich fyzicky trestal a to bitkou rukami, alebo remefiom.
Maloleté deti uz od narodenia nemali vybudovany ziadny pozitivny vztah k otcovi, pri€om za primarneho
rodi€a povazuju matku, ku ktorej maju vSetky tri deti silné citové vazby. K otcovi pristupuju s reSpektom
vybudovanym nie na zaklade citovej vazby, ale strachu, ktory v nich vzbudzuje a akceptéaciou jeho role
ako otca, ako socialnej povinnosti, nie citovej. Otec sa nikdy nepodielal na faktickej starostlivosti o
maloleté deti s vynimkou ich vozenia do Skoly a Sportovych aktivit, ktoré on sam preferoval, ti vyhradne
znaSala iba matka. Otec neuznaval iné ako Sportové zaujmy maloletych, ako boli ich umelecké zaujmy,
v ktorych ich odmietal finan¢ne podporovat’ a len zriedkavo sa zuc€astnil na ich vystupeniach, vratane
Skolskych. Otec nikdy neprejavoval zdujem ani o Skolské vysledky maloletych a o ich Stadium. Otec sa
sam vyjadroval, Ze by bol najrad3ej, ak by mal. Emilia a Laura ani neboli, prifom matku obvifioval z
nevery a slovne popieral ich otcovstvo, vyhrazajuc sa rozvodom s matkou. Pocas tehotenstva matky,
s tymito dvomi maloletymi detmi otec matku ponizoval, dehonestoval a nepomahal jej. Otec nikdy
neprevzal ani zodpovednost za vedenie spolo&nej domacnosti, ba naopak to vyuzil vo&i matke, ktoru
obvifioval zo zlyhania v udrziavani poriadku. Otec matku obvifioval zo zlého spravania maloletych,
z toho, Zze doma kri¢ia, ako nezvladnutie jej vychovnej role, s vysmechom, Ze ona ako vyStudovana
pedagogitka nedokaze riadne zvladat vychovu svojich vlastnych deti. Otec ale paradoxne riesil situacie
s maloletymi detmi krikom a bitkou vzbudzujucimi u nich strach. Z vy8Sie uvedeného spravania a
pristupu otca je evidentné, Ze pre otca maloleté deti predstavovali len finanény naklad, pri€om na nakupe
zakladnych a nevyhnutnych potrieb maloletych sa otec nikdy nepodielal s vynimkou zakupenia stravy, aj
to charakteru, ktord uprednostfioval on sam. VSetku starostlivost o maloleté deti, & uz nakup oble€enia,
uhradu vydavkov spojenych so Skolou a Skolskymi potrebami, ich zaujmami, znasala vyhradne matka z
vlastnych finanénych prostriedkov. Otec nikdy nezabezpec€oval zdravotnu starostlivost o maloleté deti,
ani sa jej nezucastrioval, pricom tuto vzdy zabezpecila vyhradne matka. Matka odkazuje konkrétne aj
na zdravotnu starostlivost, ktoru pre maloletu G., ktora mala problémy so zubami zabezpedila matka,
za Co jej otec len vynadal, Ze matkou zabezpelend zubarka je draha. Potom ako matka, na zaklade
takéhoto vyjadrenia zmenila kliniku, nakolko stav maloletej si vyZzadoval operativny zakrok, ktory matka
absolvovala s maloletou sama, bez sucinnosti a zaujmu otca o stav maloletej, otec matke vynadal,
Ze i8lo o finan&ne neprimerane drahy zakrok a matka zobrala prva ponuku, bez tohoto, aby hladala
iné moznosti. Matka, pritom hradila tento zakrok z vlastnych financii a maloletu objednala na tuto
kliniku, po prezisteni si dostupnych cenovych ponuk na trhu. Otec nasledne, po tom ako objavil u matky
fakturu, verejne dehonestoval tuto kliniku na socialnych sietach. Matka nadalej sama bez suginnosti
otca absolvovala kontrolné vySetrenia, ktorych finanéné naklady znasala sama z osobnych finanénych
prostriedkov. Finanéne nepodporoval ani zdravotnu starostlivost’ ¢elustného ortopéda pre mal. Luciu.
Od 17.10.2023 matka s fiou navstevuje Celustného ortopéda. Matka nechce otcovi branit v styku s
maloletymi detmi, ale ho len primerane obmedzit, v najlepSom zdujme maloletych deti, ktory vnima v
navrhovanych upravach styku. Matka reSpektuje jeho rolu a postavenie otca v ich Zivote a ponechéva
uz na samotnych maloletych, aky nazor si na otca vytvoria, resp. uz vytvorili, Comu navrhované Upravy
styku poklada za primerané tak, aby vazby medzi maloletymi a otcom neboli Uplne prerudené a mohli sa
eventualne nadalej budovat, pripadne posilfiovat, ak by otec dokazal zmenit pristup k nim, v désledku
uvedomenia si jeho doterajSieho spravania. Za u€elom ozrejmenia sudu postojov maloletych k otcovi
jeho celkového spravania k osobe manzelky, manzelka predklada do spisu vyhlasenia jej dvoch starSich



deti o tom, €o s otcom zazivali a ako celkovo vnimali vztahy medzi rodi¢mi. Matka uviedla vysku ndkladov
na deti G., F., F., a to byvanie 102,- eur/dieta; Skola G. 50,- eur; F. B. F. 20,- eur; strava v 8kole G.
B. F. 15,- eur, F. 64,- eur; ZRPS G. 13,50 eur, F. a F. 8- eur; strava doma 150,- eur/dieta; cestovné
30,- eur/ dieta; obleCenie a obuv 50,- eur/dieta; zdravotna starostlivost (o&né a zubar) G. 20,- eur, F.
40,- eur; vitaminy a lieky na cely rok 20,- eur/dieta; drogéria a hygiena 30,- eur/dieta; skaut G. B. F.
5,- eur; kruzky, vylety a hobby 30,- eur/dieta. Vydavky spolu na G. 515,50 eur, F. 460,- eur a F. 544,-
eur. Matka uviedla aj vydavky na plnoletého syna Z. vo vySke 529,- eur, ktory do su€asnosti Studuje
na strednej Skole internou formou Studia. Matka si uvedomuje, Ze syn Z. je aktivne legitimovany na
uplatnenie si vyZivovacej povinnosti v sidnom konani, avSak povaZuje za podstatné, aby bol sud v tejto
veci oboznameny s existenciou dalSej vyzivovacej povinnosti rodiov. G. ma 8 rokov a Studuje na 1.
stupni ZS C. X, C., kde navstevuje 2. roénik. F. ma 14 rokov a $tuduje 2. stupefi T. C. X, C., kde navstevuje
8. ro¢nik. F. ma 16 rokov a Studuje strednu skolu K. S., C. X, C., 2. ro¢nik. Matka je zamestnana ako
ucitelka na Spojenej Skole, M. L. F., C. s prijmom 1.506,- eur netto. Matka pobera rodinné pridavky v
celkovej vyske 240,- eur. Iné prispevky ani davky socialneho systému nepobera. Otec je zamestnany v
spol. SWAN, a.s., so sidlom Landerova 12, Bratislava na pozicii projektovy manager, s prijmom 1.559,92
eur. Otec je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 595,70 eur. Otec ma spolu prijem 2.155,62 eur.
Otec nepobera dalSie prispevky, ani davky socialneho systému. ZvySené naklady ma matka na maloletd
G. B. F. v suvislosti s ich zhor§enym zdravotnym stavom. G. nosi okuliare, 2x do roka absolvuje kontroly
a potrebuje nové okuliare. F. ma strojCek, je sledovana v €elustnej ortopédii. Matka pri stanoveni vysky
vyzivného vo veci samej vychadza z Metodického usmernenia MSSR, uvedomujuc si ich odporucaci
charakter a zohfadriujuc zvySené naklady na zdravotnu starostlivost o mal. G. B. F.. Matka ma za to, Ze
vyzivné by malo byt' upravené aj docasne formou neodkladného opatrenia, nakolko po oddeleni sa od
manzela ostane na vychovu a vyzivu 4 maloletych deti sama. Jej prijem nie je postacujuci na pokrytie
ich zakladnych potrieb, udrzanie plynulého chodu domacnosti, ako aj celkového zivotného Standardu, v
ich plnom rozsahu. Matka povaZuje za objektivne spravodlivé, aby otec sa podielal, hoc aj v zniZzene;j
miere na vyzive maloletych, a to aj v obdobi pokial nebude vyZivne absolutne a kone€ne upravené.
Matka poukazuje aj na to, Ze i osobnou vychovou a starostlivostou o maloleté deti sa ona zna¢nou
mierou podiela na ich vyZive. Matka, poznajuc otcov pristup k financiam, vychadzajuc z jeho doterajsich
postojov, ked sa odmietal uz i v minulosti finanéne podielat na starostlivosti o maloleté a uhradzat’ ich
zakladné potreby, kedy sa matka musela obracat na tretie osoby, ktorych zakonnou povinnostou nie
je suplovat’ rodi€ovsku vyZivovaciu povinnost, odévodnene predpoklada, Zze otec by bez autoritativne;j
sudnej upravy sam dobrovolne na vyzivu svoj ich maloletych deti neprispieval, €o by z vy$Sie uvedenych
dbvodov s odkazom na prijem matky viedlo k podstatnému zhorSeniu Zivotnej irovne maloletych, kedy
by neboli pokryté ani ich zakladné potreby a teda k realnemu vystaveniu ohrozenia ich Zivota. Otec by si
teda nikdy vyZivovaciu povinnost voc&i maloletym, hoc zdkonnu neplnil dobrovolne, hoc aj v minimainej
miere. To vyplyva aj z jeho slovnych vyjadreni pri pochybnostiach o otcovstve k maloletym G. B. F. ako
aj pri jeho vyhrazani sa o rozvode manzelke, kedy vyslovne uviedol, Ze ma byvat kde chce s nimi a
Zivit' si ich sama. Matka pri navrhovanej Uprave vyzivného vychadza z vySky predstavujucej nevyhnutnu
mieru potrebnu na okamzité zabezpelenie odévodnenych potrieb maloletych deti do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Matka navrhla neodkladné opatrenie s vyrokom, Ze otec je povinny do€asne
prispievat’ na vyzivu maloletej G. sumou vo vySke 250,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dra toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, a to do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Otec je povinny do€asne
prispievat’ na vyZivu maloletej F. sumou vo vyske 250,- eur mesacne, vZdy do 15-teho dria toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, a to do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Otec je povinny do€asne
prispievat’ na vyZivu maloletej F. sumou vo vyske 300,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dria toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, a to do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Otec je opravneny
doCasne stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden v mesiaci od soboty od 09:00 hod. do
nedele do 19:00 hod. s vynimkou sviatkov a prazdnin. Sviatky a prazdniny si rodi€ia upravia na zaklade
predchadzajucej dohody. Otec je povinny maloleté deti doCasne prevziat' a odovzdat pred vchodom do
bytového domu aktualneho bydliska maloletych. Odovzdanie a prevzatie maloletych deti si predstavuje
bez jej pritomnosti, nakolko maloleté deti si dostato&ne vekovo a rozumovo vyspelé, aby pockali na otca
pred vchodom do bytového domu ich aktualneho bydliska. Matka je povinna do¢asne maloleté na styk s
otcom riadne pripravit, a to nielen po materialnej stranke, ale aj psychickej tak, aby bol styk s detmi reélne
realizovany. Zaroven, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Ladislavovi Bac¢ikovi zakazal
docasne vstup do bytu a bytového domu, zakazal kontaktovat manzZelku a ulozil zakaz priblizenia k
manzelke na vzdialenost menSiu ako 150m s vynimkou vySetrovacich a sudnych ukonov vo veci za
pritomnosti tretich os6b. Odporca je povinny uhradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 100%.



3. Uznesenim Mestsky sud Bratislava |l zo dfia 27.04.2026, €.k. 29P/23/2026-39, vylucil konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uréenia vyZivného a Upravy styku otca s maloletymi detmi
na samostatné konanie do odd. 29P a v Casti zakazu vstupu do bytu, zakazu kontaktovania manzelky
a zakazu priblizenia do odd. 29Pc.

4. Z dokladov doloZenych navrhovatelkou k navrhu vedeného pod sp. zn. 29P/23/2026, a to rodné listy
maloletych deti, tabulka o vydavkoch na deti, potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2025 a
2026, potvrdenia od zamestnavatela sud zistil nasledovné:

5. Zrodného listu zapisaného v knihe narodeni matri¢ného uradu Bratislava - Nové Mesto, vo zvazku XX,
ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por. €. XXXX vyplyva, Ze maloleta F. C. sa narodila drfia XX. XX.XXXX,
matke: Mgr. G. C., Q.. C., H.. XX XX.XXXX a otcovi: F. C., Q.. C., H.. XX. Z. XXXX.

6. Z rodného listu zapisaného v knihe narodeni matri€ného Uradu Bratislava - Nové Mesto, vo zvazku
XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod por. & XXXX vyplyva, ze maloleta F. C. K. H. M. XX.XX.XXXX,
Z:Z..G.C,Q..C,,H.. XX XXXXXXB. X.:F. C., Q.. C., H.. XX. Z. XXXX.

7. Z rodného listu zapisaného v knihe narodeni matri€ného uradu Bratislava - Nové Mesto, vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por. €. XXXX vyplyva, Ze maloleta G. C. K. H. M. XX.XX.XXXX,
Z:Z.G.C,Q..C., H.. XX XXXXXXB. X.: F. C, Q.. C., H.. XX. Z. XXXX.

8. Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2025 a 2026 vyplyva, Ze matka pobera pridavky
na deti vo vyske 240,- eur mesacne.

9. Z potvrdenia o prijme zo dfia 16.04.2026 je zrejmé, Ze matka je zamestnanana K. S., M. L. X, C. a
jej hruby prijem je 1.975,- eur.

10. Navrhovatelka predlozila aj tabulku s prehfadom vydavkov na maloleté deti ako Skolské zariadenie,
krazky, byvanie, strava a ostatné potreby.

11. Na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 29P/23/2026 o navrhu matky na rozvod manzelstva
a o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, ktoré dosial nie je
ukonéené.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

17. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institatov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma doCasny (predbezny)
charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329



ods. 1 Civilného sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia
je, aby ucastnik osvedcil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora
nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z
existencie zaujmu maloletého dietata.

18. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfuje uUroveri starostlivosti
o dieta, bezpelnost dietata, ako aj bezpeCnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata
a pod. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva u¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa
nim neprejudikuju prava uc€astnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom je
len doCasna uUprava pomerov Ucastnikov.

19. Z citovaného ustanovenia (ods. 13 tohto uznesenia) vyplyva, Ze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie v dvoch pripadoch, a to v pripade potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo v pripade
obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je mozné iba na navrh a
za splnenia zakonnych predpokladov, priom zakon vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel vo svojom
navrhu opisal rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov (princip
opodstatnenosti). Poziadavka odévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentéciou a netyka sa
dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Konanie o neodkladnom opatreni
ma povahu osvedCovania, CiZze sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci samej. Potreba Upravy pomerov, ktoré maju byt neodkladnym
opatrenim upravené, musi byt bezodkladna, ¢o zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti (Sedlacko in
Stevéek a kol., 2022, s. 1233 - 1234).

20. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru,
Ze su dané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, spocCivajuceho v predbeznom ur&eni
vyzivného na maloleté deti. VyZivovacia povinnost na maloleté dieta je zakonna povinnost’ obidvoch
rodi€ov, matka uviedla, Ze otec maloletych deti sa na osobnej starostlivosti o maloleté deti nepodiela
v potrebnom rozsahu a svoju vyzivovaciu povinnost neplini riadne ani pravidelne. Medzi u¢astnikmi
existuje vazny konflikt a absentuje dohoda o starostlivosti o maloleté deti a o ich vyZive. Otec si
neplni vyZivovaciu povinnost, doteraz neexistuje sudne rozhodnutie, ktoré by jasne urcilo starostlivost
a vyzivné, preto sud neodkladnym opatrenim zaviazal otca platit vyZivné na maloleté deti aspon
v nevyhnutnej miere, ktoré predbezne urcil po zohfadneni odévodnenych potrieb maloletych deti v
danom veku, ako aj s prihliadnutim na moZzZnosti a schopnosti otca. Vzhladom na uvedené, na ¢&as
do rozhodnutia vo veci samej, v zaujme riadneho zabezpeCenia potrieb maloletych deti aspon v
nevyhnutnom rozsahu, sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti, a to na maloletu
F. vo vyske 200,- eur, F. vo vyske 150,- eur a G. vo vySke 150,- eur mesacne na kazdé dieta k rukam
matky. Neodkladné opatrenie nema nahradzat rozhodnutie vo veci samej a slizi vyluéne len na do¢asnu
ochranu ohrozenych prav, a to v nevyhnutnom rozsahu.

21. V ramci intitutu neodkladného opatrenia sud nema vytvoreny zakonny ramec k podrobnejSiemu
zistovaniu pomerov na strane otca. VyzZivné na maloleté dieta, stanovené v nevyhnutnej miere v
rozsahu 150,- eur a 200,- eur, sud povaZzuje za primerané. Vo zvysnej Casti navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, nakolfko na zéklade takto zistenych skuto€nosti nie je mozné ustalit’
moznosti a schopnosti otca prispievat na vyZivu maloletého vo va¢Som rozsahu, ¢o bude predmetom
podrobnejSieho dokazovania vo veci same;.

22. Je v zaujme maloletych deti a aj oboch rodi€ov, aby sa situacia stabilizovala a nie zbyto¢ne
dramatizovala. Vzhladom na uvedené sud zaverom povazuje za potrebné zddraznit, Ze uloha oboch
rodiCov v Zivote maloletého dietata je nezastupitelnd a zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo
v starostlivosti toho z rodiCov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého rodia v Zivote dietata a je
presvedceny, Ze i ten druhy rodi€ méze byt dobrym rodi€om. Zaujem maloletého dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho a najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢mi a



maloletym dietatom a tento zaujem v zasade vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia.
Sud preto dérazne vyzyva, aby rodicia prevzali svoju rodi¢ovsku zodpovednost za harmonicky vyvoj
svojich deti a snaZzili sa o upokojenie situacie.

23. Obsahom navrhovaného neodkladného opatrenia je rozhodnutie o styku otca ako nerezidenéného
rodi¢a s maloletym dietatom. TunajSi sud sa teda najskér zaoberal otazkou aké su zakladné atributy
pravneho institutu styku rodi¢a s maloletym. Co sa tyka styku rodi¢a s maloletym dietatom, hlavnym
ucelom styku je, aby zostal zachovany vztah maloletého dietata a rodi¢a, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, ked napriek nezhoddm medzi rodiémi je zakladnym pravom
dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodi¢mi. Zaroven je vSak ulohou oboch rodi€ov, aby svoje
nezhody a konflikty v Ziadnom pripade neprenasali na maloleté dieta, na ktoré uvedena situacia pésobi
nepriaznivo (bod 25. uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dia 18.12.2023, sp. zn. 12CoP/155/2023).
Potreba uUpravy styku otca s maloletym dietatom prostrednictvom neodkladného opatrenia je dana
len vtedy, ak by bol ohrozeny pravidelny kontakt dietata s otcom (bod 13. uznesenia Krajského sudu
v Nitre zo dna 22.11.2022, sp. zn. 12CoP/55/2022). Sud pripomina, Ze potreba nariadit neodkladné
opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym je dana vtedy, ked pomery maloletého dietata sa javia byt
ohrozené a je potrebné zastabilizovat’ situaciu rodiny (bod 9. uznesenia Krajského sudu v Bratislave
zo diia 10.08.2020, sp. zn. 11CoP/199/2020). Institut neodkladného opatrenia v pripade Upravy styku
maloletého dietata s rodiCom moéze sluZit len na zabezpecCenie nevyhnutného minima a objektivne
nim nemozno problém riesit’ v celej jeho Sirke a v detailoch (bod 6. uznesenia Krajského sudu v
Trencine zo diha 13.02.2020, sp. zn. 17CoP/3/2020). Z toho vyplyva, Ze nariadit styk rodi€a s maloletymi
detmi formou neodkladného opatrenia je mozné jedine vtedy, ak by sa styk rodi€a s maloletymi detmi
neuskuto€ioval alebo by jeho uskuto€riovanie bolo ohrozené alebo by sa uskutoChoval nepravidelne.
Jeho nariadenie neodkladnym opatrenim prichadza do Uvahy jedine vtedy, ak je potreba nariadit styk
rodi¢a s maloletym dietatom nevyhnutnd, a suasne neuplatfiuje sa na ad hoc pripady ¢i na konkrétne
skutkové situacie.

24. Sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze v danom pripade prijal
zaver, Ze zo strany matky nebola osved€ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletych deti
formou neodkladného opatrenia a zaroven zo strany sudu nebolo zistené ani Ziadne potencialne
ohrozenie, ktoré by si nariadenie neodkladného opatrenia na ukor vykonaného dokazovania vyZzadovalo.
Po oboznameni sa s navrhom matky mal sud uz v tomto Stadiu konania za preukdzané, Ze maloleté
deti su vo faktickej osobnej starostlivosti matky. Sud konstatuje, Ze pravo styku nerezidenéného rodi¢a
s maloletym dietatom je pravom svedciacim nerezidenénému rodiCovi. Je teda na otcovi maloletych
deti, aby sa on sdm domahal kontaktu s maloletymi detmi a v tomto smere komunikoval s matkou. Za
predpokladu, Ze rodi¢ia nedospeju k dohode, otec si sdm uplatni svoje pravo na sude.

25. Vzhlfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia spoc€ivajiceho v Uprave styku. Pri Uprave prav a povinnosti k maloletym detom
je potrebné vykonat dokazovanie, ktoré presahuje ramec osved€ovania skuto&nosti, ktoré je mozné
vykonat' v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, sud bude pokragovat' v konani o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedeného pod sp. zn. 29P/23/2026, kde po vykonani
dokazovania zameraného na zistenie odévodnenych potrieb maloletych deti, prijmu a majetkovych
pomerov oboch rodi€ov, rozhodne vo veci samej. Vzhfadom na uvedené sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto Casti zamietol.

26. Vzhladom na uvedené skuto&nosti citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

27. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru€enim a plati az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného Mestskym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 29P/23/2026.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné dorucenim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.



