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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Gabriely Dubovej, PhD. a JUDr. Petra Tobiasa na neverejnom zasadnuti konanom dna 09.06.2026,
v trestnej veci odsudeného A. B., o jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 4PP/12/2026 zo dfia
19.03.2026, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona zamietol Ziadost odsudeného
A. B. o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. KK-1T/5/2022 zo diia 10.9.2024, pravoplatnym 10.9.2024, v trvani 3 rokov.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned, po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku,
do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost, ktoru nasledne prostrednictvom svojho obhajcu aj blizSie
pisomne odévodnil. Je presved€eny, Zze okresny sud pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu vychadzal z nespravneho posudenia skutkovych a pravnych zisteni relevantnych pre
rozhodnutie vo veci, priom podla jeho nazoru spifia véetky materialne, ako aj formaine nalezitosti pre
to, aby sud mohol jeho Ziadosti vyhoviet. Poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého odsudeny svojim chovanim nepresvedcil sud o pozitivnej progndze vedenia riadneho Zivota po
pripadnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, pri€¢om vychadzal najma z minulosti odsudeného,
jeho recidivy pri pachani trestnej Cinnosti, za ktoru si odsudeny v su€asnosti vykonava suhrnny trest
odnatia slobody. Odsudeny sa nestotoZfiuje s vyslovenym pravnym nazorom okresného sudu, pri¢om
poukazuje najma na tu skutocnost, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
objektivne preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Jeho spravanie pocas celej doby vykonu trestu odnatia slobody bolo a je charakterizované pozitivnym
hodnotenim UVV a UVTOS B. a UVV a UVTOS C., z ktorych plynie, Ze jeho spravanie a vystupovanie
bolo na pozadovanej trovni. Riaditel UVV a UVTOS C. sa pripojil k jeho Ziadosti o prepustenie z vykonu
trestu. Pravidelne sa zapajal a nadalej zapaja do kulturno osvetovej €innosti a je €lenom umeleckého
krazku, v rdmci ktorého vytvara a spolupracuje na réznej umeleckej €innosti vytvarného charakteru.
Vychadzajuc z uvedeného hodnotenia podla jeho nazoru okresny sud subjektivne a ucelovo poukéazal
len na tie prejavy spravania odsudeného vo vykone trestu, ktoré “pasovali” do oddvodnenia jeho
rozhodnutia, pri€¢om okresny sud nevzal do Uvahy to, Ze sa po&as vykonu trestu odiatia slobody sprava
slusne a disciplinovane, v sulade s ustavnym poriadkom, reSpektujuc pokyny a prikazy prislusnikov
ZVJS. Uvedené podla jeho nazoru jednoznacne nasvedCuje tomu, Ze tento vie svoj volny Cas travit
zmysluplne, ma vytvorené riadne pracovné navyky, ¢im si vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne
sa zamestnat a tym predchadzat trestnej €innosti. Uviedol, Ze okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia poukézal na judikaturu Ustavného sudu SR tykajicu sa hodnotenia materialnych podmienok
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, ktora bola zhrnuta v naleze Ustavného



sudu SR sp. zn. I. US 36/2022 z 24.05.2022. Z uvedenej judikatury vyplyva, Ze zmysel podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny
automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je
potrebné vziat do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri
svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich Uvah je potom v koneénom dosledku dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy (IV. US 85/2011, IV. US 321/2013). Okresny sud rozhodujuci o jeho podmiene&nom prepusteni
z vykonu trestu odhatia slobody podla neho vSak nezohladnil vSetky zadovazené dbékazy, ktoré by mu
poskytli komplexny obraz o jeho osobe a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu,
pretoZe s urcitostou aj tieto okolnosti vedia do istej miery ovplyvnit predpoklad o tom, aké spravanie
mozno od odsudeného oakavat’ potom, ako opusti brany vazenia. Pri skimani splnenia materialnych
podmienok tykajucich sa moznosti jeho podmiene&ného prepustenia na slobodu malo byt preto pre
sud podstatné zistit' a vyhodnotit' jeho spravanie pocas vykonu trestu odnatia slobody. Pritom spravanie
odsudeného je determinované samotnym vykonom trestu odfiatia slobody, ako aj plnenim jeho ucelu,
ktory spociva v prevencii pred dalSim pachanim trestnej ¢innosti a vychove odsudeného k vedeniu
moralneho a slugného Zzivota (lll. US 154/09, IV. US 85/2011). S ohladom na povahu a G&el tohto
pravneho institutu je podla jeho nazoru odévodnenym usudok o takomto polepSeni sa odsudeného a to,
ak odsudeny riadne a zodpovedne pini povinnosti, ktoré vo vykone trestu pre neho vyplyvaju z pravnych
predpisov, ak dodrzZiava ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni pokyny prisludnikov Zboru vazenske;j
a justi¢nej straze, dodrziava zasady sluSného spravania, iniciativne spolupracuje a plni program
zaobchadzania, dodrziava povinnosti a zakazy obsiahnuté v zakone o vykone trestu odriatia slobody a
vo vyhlaske, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod. Samozrejme, Ze zmyslom podmieneéného
prepustenia by nemalo byt len odmenenie odsudeného za dobré spravanie vo vykone trestu, ale je
namieste aj vtedy, ak uz k naprave, resp. k dosiahnutiu Uc¢elu trestu dalsSi pobyt odsudeného vo vykone
trestu nie je nutny, pri¢om mozno vzhlfadom na vSetky relevantné okolnosti predpokladat, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot. V tomto smere je dblezité mat na pamati, Ze vytvorenie Specialne;,
prisnejsej pravnej upravy podmiene¢ného prepustenia zo strany vSeobecného sudu pre recidivistov,
ktori v minulosti ,nevyuzili Sancu® v podobe podmiene&ného prepustenia a vo vykone trestu sa ocitli
znova, nemozno z Ustavnopravneho pohladu akceptovat (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky I. US
2201/16 z 3.1.2017). Na zaklade odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu, ktory svoje
rozhodnutie dévodil v zasade len trestnou jeho minulostou, sa domnieva, Ze jeho trestna minulost je
sice relevantnym faktorom pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni, avSak predpoklad vedenia
riadneho Zivota v budlcnosti nembdze byt zalozeny predovSetkym, ¢i dokonca vyluéne, na trestnej
minulosti odsudeného. Je potrebné zohladnit’ dalSie aktualne poznatky o osobe odsudeného, stav jeho
napravy i prostredie, v ktorom sa ocitne po pripadnom podmiene¢nom prepusteni na slobodu, ako aj
zaoberat sa okolnostami spachania trestnej €innosti s ohfadom na mieru prekonania subjektivnych
pricin tejto trestnej innosti na strane odsudeného. Trestni minulost nemozZno hodnotit' formalisticky,
teda kolkokrat bol jednotlivec odsudeny, kofkokrat vykonaval nepodmienecny trest odnatia slobody, €i
kofkokrat porusil podmienky podmiene&ného prepustenia. Je potrebné zvazit, pred akou dlhou dobou
a z akych doévodov doslo k spachaniu predchadzajucich trestnych &inov a & mozno od odsudeného na
zéklade jeho aktualneho vykonu trestu ogakavat, Ze povedenie riadny Zivot (nalezy Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 2201/16 z 3.1.2017 a sp. zn. Il. US 1945/20 z 29.1.2021 a obdobne
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 36/2022). V naértnutych suvislostiach povaZzuje za potrebné
pripomenut, Ze jednym z ucelov trestu je aj vytvorenie podmienok na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny Zivot (§ 34 ods. 1 Tr. zakona), resp. vytvarat podmienky umoziiujuce podporovat a
rozvijat pozitivne osobnostné rezervy pre resocializaciu odsudenych, aby viedli riadny Zivot (§ 1a zdkona
€. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odratia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). Nariadenie podmienecného prepustenia z vykonu trestu je namieste vtedy, ak uz
k naprave, resp. k dosiahnutiu U€elu trestu daldi pobyt odsudeného vo vykone trestu nie je nutny, pricom
mozno vzhladom na vSetky relevantné okolnosti predpokladat, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2201/16 z 3. januara 2017 a tam
citovana odborna literatura). Pokial ide o konkrétne posudenie okolnosti tej ktorej veci, je potrebné podla
neho tieZ poukazat na to, Ze riaditefl Ustavu na vykon trestu odiatia slobody disponuje najkomplexnejSimi
a najrelevantnejSimi informaciami o odsudenom, kedZe je de facto v priamom kontakte s nim (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Urtos/6/2020 z 18.11.2020), priom z hodnotenia odstideného z UVV
a UVTOS PreSov, s miestom vykonu v Sabinove, kde v si¢asnosti vykonava trest v Ustave na vykon
trestu, vyplyva, Ze jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej Urovni a nie si zaznamenané
nedostatky. Na podmienky sa adaptoval bez problémov. Povinnosti si plni. Zapojil sa do umelecke;j



¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti. Resocializaéna progndza je u neho sice menej priazniva, ale
riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné. V rdmci resocializécie sa pravidelne zu€asthoval skupinovych
aktivit v ramci kulturno osvetovej €innosti, bol Elenom umeleckého krizku. Poc€as realizovanych aktivit sa
spraval slusne a disciplinovane. Socialny kontakt udrziava s rodinou prostrednictvom navstev a osobnej
koreSpondencie. Na zaklade uvedeného je podla jeho nazoru mozné v prvom rade konstatovat, Ze
jednoznacne vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a
Ze teda splnil prva materialnu podmienku podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.
Doposial bolo jeho spravanie v Ustave na vykon trestu na pozadovanej urovni, pric¢om disciplinarne
potrestany nebol ani raz. Dal$im délezitym faktorom pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z
vykonu trestu odhatia slobody je aj postoj samotného odsudeného k nim spachanej trestnej &innosti
(uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Urtos/7/2020 z 19.11.2020). On ma k spachanej trestne;j
¢innosti kriticky postoj, svoje konanie [utuje. Vhodné predpoklady pre to, aby v pripade podmiene&ného
prepustenia odsudeny Zil riadnym Zivotom, vytvara pre neho aj stabilné rodinné prostredie. Pri svojom
vysluchu uviedol, Ze sa chce starat sa o svoju mamu, ktora prekonala v nedavnej minulosti zdravotné
problémy a v su€asnosti je odkazana na pomoc tretej osoby, ma prislubenu pracu, chce sa zamestnat.
Preto aj s prihliadnutim na povahu a zavaznost predmetnej trestnej €innosti, na okolnost, Ze do rozporu
s Trestnym zakonom sa uz v minulosti dostal, na jeho osobu a nevykonany zvySok predmetného trestu
odnatia slobody, rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu povaZuje za nespravne. Polas plynutia podmiene€nej doby svojho prepustenia na
slobodu bude mat’ mozZnost riadnym Zivotom, teda bez toho, aby sa dopustal akejkolvek protipravnej
¢innosti, vratane trestnych &inov a priestupkov, preukazat, Ze doterajSi vykon nepodmieneného trestu
odniatia slobody k jeho naprave naozaj postacil. V opa&nom pripade mbéze samozrejme sud rozhodnut,
Z2e bude musiet zvySok trestu vykonat. Na zaklade vy38ie uvedenych skutoénosti a dévodov preto
Ziada nadriadeny sud, aby zruSil napadnuté uznesenie a rozhodol tak, Ze ho z vykonu trestu odriatia
slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. KK-1T/5/2022 zo dfia 10.09.2024
podmienec&ne prepusta.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materidlu, ako aj zo samotného napadnutého uznesenia vyplyva, Ze ods. A.
B. vykonava suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. KK-1T/5/2022 zo dna 10.9.2024, so zaradenim na vykon trestu do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. TieZz mu bol ulozeny trest zakazu &innosti viest v3etky druhy
motorovych vozidiel na 5 rokov a 10 mesiacov. Su¢asne mu boli zruSené vyroky o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/48/2023 z 10.7.2023 a z trestného rozkazu Okresného sudu
Poprad sp. zn. 0T/97/2024 zo 7.5.2024.

Uvedenym rozsudkom sp. zn. KK-1T/5/2022 bol suhrnny trest uloZeny za zlo¢in obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, za precin nebezpefného vyhrazania podfla § 360
ods. 1 Tr. zdkona a za precin vytrznictva, ktorych sa dopustil 17.6.2014, dalej za precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona spachaného dria 20.4.2023 voci jeho otcovi,
a tiez za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona spachaného dna
5.5.2024 pod vplyvom alkoholu.

Uvedeny suhrnny trest odhatia slobody odsudeny vykonava od 12.9.2024 s tym, Zze mu do vykonu
trestu boli zapoc€itané aj doby stravené vo véazbe od 20.4.2023 do 13.7.2023 vo veci sp. zn. 6T/48/2023,
vo vykone trestu odnatia slobody od 13.7.2023 do 18.9.2023 vo veci 6T/48/2023, poCas obmedzenia
osobnej slobody od 5.5.2024 do 7.5.2024 vo veci sp. zn. 0T/97/2024 a vo vykone trestu odriatia slobody
od 27.6.2024 do 12.9.2024 vo veci 0T/97/2024. Koniec teraz vykonavaného suhrnného trestu odnatia
slobody ma tak predpokladany 27.1.2027.

Okresny sud nalezitym spb6sobom zistoval, & su v danom pripade splnené zakonom poZadované
podmienky pre to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
a aj odcitoval ust. § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 a § 68 ods. 1 Tr. zakona, ktoré tieto podmienky upravuju.



Z ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona vyplyva, Ze osoba odsudena za zlo¢in mbze byt
sudom podmienecne prepustena na slobodu po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny vykonom dvoch tretin suhrnného trestu odnatia slobody
uloZzeného vo veci sp. zn. KK-1T/5/2022 dia 27.1.2026 splnil formalnu podmienku tykajucu sa moznosti
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Ako spravne konStatuje okresny sud v napadnutom uzneseni, uvedené nie je mozné konstatovat
aj ohfadom splnenia materialnych podmienok, ktoré zakon pozaduje pre moznost podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Pokial ide o materiadlne podmienky, prvou je, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie, a druhou je, Ze sa méze od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Prva materidlna podmienka sa viaZze na spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody
a jej plnenie preukazuje prislusny ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody). S ohfadom na povahu a ucel tohto pravneho institutu
je oddévodnenym usudok, ze o takomto polepSeni mbéze okrem iného svedCit, ak odsudeny riadne
a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak
dodrziava ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni pokyny prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej
straze, dodrziava zasady slusného spravania, iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania,
dodrziava povinnosti a zédkazy obsiahnuté v zakone o vykone trestu odiatia slobody a vo vyhlaske,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

Plnenie druhej materialnej podmienky sud objasriuje a skima komplexnejsie. Posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo
vykone trestu s ciefom, €i v3etky tieto skuto€nosti umoZziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Vychadzajuc z obsahu vykonanych dbkazov aj krajsky sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze
u odsudeného A. B. uvedené materidlne podmienky splnené nie su.

Odsudeny vo svojej staznosti namieta, Ze prvostupfiovy sud svoj zaver o nesplneni materialnych
podmienok podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody oprel len o jeho minulost
a predchadzajuce odsudenia. S touto ndmietkou v8ak nie je mozné suhlasit.

Z judikatury Ustavného sudu SR vyplyva, Ze ak konajuce vSeobecné sudy v sllade s G&elom § 66
Trestného zékona pri posudzovani Ziadosti o podmieneéné prepustenie obsiahlo analyzovali trestnu
minulost’ staZzovatela a zaroveh oCakavanie toho, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, podmienky
podmieneé&ného prepustenia odvodzovali od pritomnosti (teda od su€asného spravania odsudeného
vo vykone trestu odfatia slobody, ktory vykonava v Ustave so strednym stupfiom straZenia), ale v
urcitej miere aj retrospektivne, t. j. pohladom na trestni minulost, okolnosti spachania trestného &inu
(1. US 348/2019), pricom skumali efektivitu vplyvu rodinného prostredia na staZzovatela a pripadného
jeho zamestnania sa, a tieto vyhodnotili ako nedostato€né, je takéto vyhodnotenie z ustavnopravneho
aspektu udrzatelné a ustavny sud zavery prijaté vSeobecnymi sudmi na zaklade takto vykonaného
dokazovania nie je opravneny prehodnocovat (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 136/2024 zo 7. marca 2024).

Z rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR tieZ vyplyva, Ze I. nie je konfliktom so zakazom dvojitého
postihu (res iudicata) podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy, €l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a § 2 ods. 8, § 11 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ak sud
pri posudzovani splnenia materialnej podmienky podmieneného prepustenia spocivajucej v moznosti
oCakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, zohfadni recidivu (najma umyselnej a druhovo
rovnorodej) trestnej €innosti, skorsi vykon trestu (trestov) odnatia slobody, spachanie dalSieho trestného



¢inu v skuSobnej dobe uréenej pri skorSom, pdvodne podmieneénom odsudeni alebo pri podmieneénom
prepusteni tykajucom sa trestu (jeho zvySku), ktory odsudeny vykonava, alebo spachanie trestného &inu,
za ktory je odsudeny aktualne vo vykone trestu v skiSobnej dobe uréenej pri skorSom podmienecnom
odsudeni alebo podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Ide totiz o skuto&nosti,
ktoré oCakavanie vedenia riadneho Zivota v buducnosti nevyhnutne kauzalne (aj ked nie vylu€ne)
podmienuju. Nepripustna (podla okolnosti pripadu az v rovine ustavnej neudrzatelnosti) by bola len
vyluéna absolutizacia samotného (vykonavaného) odsudenia (nemozno podmienecne prepustit len
preto, lebo odsudeny spéachal to, za o bol uznany za vinného konkrétnym rozsudkom). Il. Ak nie
je v kontexte popisanom v predchadzajucom bode splnena (v textualnej chronoldgii druhd) zakonna
podmienka mozZnosti vedenia riadneho Zivota v buducnosti, nie je v obsahovej spojitosti (prekryti)
splnena (bez ohfadu na dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody) ani prva
materidlna podmienka podmiene&ného prepustenia (§ 66 Trestného zakona v naveti), a to v jej
podstatnom, obsahovo vyustujucom prvku ,polepSenie®. PolepSenie mozno preukazat, len ak je v Case
rozhodovania sudu dostato&ne podloZena prognéza vedenia riadneho Zivota odsideného v buducnosti;
spravanie odsudeného vo vykone trestu v8ak moze k (pozitivnemu alebo negativnemu) posudeniu takej
prognézy vyrazne prispiet (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 511/2023 z
11. oktébra 2023).

V predmetnej veci je potrebné zdéraznit, Ze u odsudeného A. B. nejde o prvy vykon trestu odnatia
slobody a Ze len v kratkej dobe niekolkych rokov uz ide o tretiu Ziadost' o jeho podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu, pricom v skuSobnych dobach predchadzajucich dvoch podmienenych prepusteni
oCakavanie vedenia riadneho Zivota vzdy sklamal a opéat sa dopustal trestnej &innosti.

V priebehu rokov 2010 az 2024, teda v priebehu len 14-tich rokov, sa dopustil dia 29.3.2010 zlo€inu
falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov (§ 270 ods. 2 Tr. zdkona),
v roku 2011 a 2012 dvakrat precinu kradeze, dfia 1.6.2014 precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky, dfia 17.6.2014 jednym skutkom zlo€inu obmedzovania osobnej slobody (§ 183 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zdkona) a predinu nebezpeéného vyhrazania (§ 360 ods. 1 Tr. zdkona) a druhym skutkom aj
precinu vytrznictva (§ 364 ods. 1 Tr. zdkona), dfia 20.4.2023 precinu nebezpecného vyhrazania (§ 360
ods. 1, 2 Tr. zdkona) a dfia 5.5.2024 opéat’ precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky.

Prvykrat bol podmieneéne prepusteny dfia 18.11.2022 uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
41PP/29/2022 z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 6T/14/2012 z 24.10.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1To/17/2020 z 25.11.2020 pre zlo€in podla § 270 ods. 2 Tr. zakona vo vymere 2 rokov. Skusobna doba
mu bola ur€ena na 18 mesiacov, teda do 18.5.2024, no uz 20.4.2023 spachal precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona a dha 5.5.2024 aj precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona. Podkladom pre podmienecné prepustenie bolo aj kladné
hodnotenie UVV a UVTOS C., podla ktorého si svoje povinnosti plnil, konflikty nevyvolaval, dodrziaval
zasady slusného spravania, zapdjal sa do ¢innosti organizovanych personalom oddelenia, zu¢asthoval
sa na prednaskach s témou zavislosti a nebol disciplinarne potrestany, pri¢om vzhlfadom na nizke
riziko recidivy riaditel UVV a UVTOS odporugal jeho podmieneéné prepustenie. Pogas vykonu udrziaval
aj kontakt s rodiémi, navonok prejavoval litost nad svojou trestnou &innostou a vyjadril sa, ze chce
pracovat, viest riadny Zivot a Ze bude byvat u rodi€ov a pracovat’ v odbore stavebnictva. Ako bolo
uvedené, napriek tomu v kratkej dobe opat pachal trestnu €innost.

Druhykrat bol podmiene¢ne prepusteny dnha 18.9.2023 uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
6PP/10/2023 z vykonu trestu odriatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 6T/48/2023 z 10.7.2023 v trvani 6 mesiacov za pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona. SkuSobna doba mu bola uréena na 2 roky, teda do 18.9.2025, no uz dna
5.5.2024 sa dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona.
Aj v tomto pripade bolo podkladom pre podmieneéné prepustenie kladné hodnotenie UVV a UVTOS
C., priom vzhladom na nizke riziko recidivy sa riaditel UVV a UVTOS pripojil k Ziadosti odstideného o
podmieneéné prepustenie. Prejavoval tieZ [Utost nad spachanym trestnym &inom a tvrdil, Ze bude viest
riadny Zivot a mat' rodinu. Ako uz bolo uvedené, aj v tomto pripade vSak v kratkej dobe opat spachal
trestny ¢in.



Aj v predmetnej veci je hodnotenie odsideného z UVV a UVTOS C., kde trest v si¢asnosti vykonava
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, v podstate kladné. Vyplyva z neho, Ze vo
vykone trestu odsudeny A. B. vystupoval na poZadovanej urovni, povinnosti odsudeného si pInil a pokyny
prisludnikov ZVJS reSpektoval. Zapdjal sa do Cinnosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti a v obdobi od
2.12.2024 do 14.1.2025 bol pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom KD — Praca vo mzde.
Kontakt s vonkajSim prostredim udrziaval s primarnou rodinou formou koreSpondencie a telefonovania.
Disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestany nebol. Spravanie odsudeného v3ak nebolo vzdy na
pozadovanej urovni, ked dfia 21.8.2025 bol u neho zaznamenany nedostatok, tykajuci sa porusenia
povinnosti zachovavat zasady sludného spravania a nedovoleného nadvazovania kontaktov s inymi
osobami, pricom dany nedostatok bol vyrieSeny v kompetencii prislusného pedagdga. Podla nastroja
hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti je u odsudeného A. B. resocializatna progn6za mene;j
priazniva, riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné. Postoj odsudeného k spachanej trestnej €innosti je
kriticky. Podla riaditela UVV a UVTOS C. odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu a riaditel sa k Ziadosti odsudeného pripaja.

UZ len z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze zlepSenie spravania ods. A. B. je len prisp6sobenim
sa vykonu trestu odfatia slobody za u&elom dosiahnutia podmiene¢ného prepustenia. V priebehu len
necelych Styroch rokov ide uz o jeho tretie konanie o podmienené prepustenie, ked po€as vykonu trestu
navonok prejavoval polepSenie, kriticky postoj k svojej trestnej €innosti a snahu o vedenie riadneho
rodinného a pracovného Zivota, avSak vzdy v kratkej dobe po podmieneénom prepusteni opat’ pachal
trestnu Cinnost. Pokiall odsudeny namieta, Ze pocas vykonu trestu sa zapdjal do réznych aktivit, tak je
potrebné poukazat na to, Ze rovnako sa aj pri predchadzajicich vykonoch trestu odsudeny zuc¢astrioval
volno&asovych, vzdelavacich a Sportovych aktivit a na prednaskach s témou zavislosti. K jeho naprave
to v8ak neviedlo. Pri jeho naprave nebol efektivny ani vplyv rodinného prostredia, zabezpeéené byvanie
Ci sfuby pripadného jeho zamestnania sa.

Uvedené zistenie, ze u odsudeného nedoslo k polepSeniu potrebnému pre zaver o moznom budicom
vedeni riadneho Zivota, badat' aj z relativnej pasivity odsudeného poc€as vykonu trestu, ked nebol ani
raz disciplinarne odmeneny. Prehliadnut nie je mozné ani nedostatok zisteny pocas vykonu trestu, ked
po vySe roku od zaciatku vykonu dna 21.8.2025 poruSil zasady slusného spravania a nedovoleného
nadvézovania kontaktov s inymi osobami. S ohfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti tento zisteny
nedostatok svedCi o tom, Ze doterajSim vykonom trestu k dosiahnutiu Ucelu trestu nedo$lo a je
potrebné vo vychovnom pdsobeni na odsideného vykonom trestu odhatia slobody nadalej pokracovat.
Zodpoveda to aj hodnoteniu rizika recidivy trestnej innosti, ktoré je u odstideného A. B. stredné, pri¢om
jeho resocializana prognéza je menej priazniva.

Z tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze od A. B. nie je mozné oCakavat, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.
Vzhladom na uvedené musi aj krajsky sud konstatovat, Ze zaver okresného sudu v tom smere, Ze
odstdeny nespifia zakonom pozadované podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody, je spravny.

Krajsky sud preto staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu

jednomyselne zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



