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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom s jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Zoltana Hlinicu a Ladislava Urbana na hlavhom pojednavani konanom dna 24. juna 2021, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovana A. S., nar. XX. XX. XXXX vo N. E. trvale bytom
M. S., t. €. zdrziavajuca sa na adrese
Z. K. XX, XXX XX N. E., ob¢ianka SR

je vinna, zZe

v bode a)

- po predchadzajucej vzajomnej dohode s odsidenym Z. D. a na zaklade ich telefonického poziadania
pricestovali z Ceskej republiky odsudeni N. N., R. S., N.A. E. B. M. M. dfia 28.01.2012 medzi 04.00 h -
05.00 h do rodinného domu €. XX N. M.L. S. patrlaceho obzalovanej A. S. za Gi¢elom vyroby pervitinu,
obZalovana A. 8. poskytla na vyrobu uvedenej latky priestory svojho domu a spoloéne s odstidenym Z.
D. za tymto u€elom zabezpecili 38 krabiciek tabliet zn. Nurofen, odsudeny N. N. priniesol zariadenie a
potrebné komponenty na vyrobu pervitinu ( sklenenu banku, teplomer, gumovy Stopel, hadicky, lieviky,
PH papieriky, 2 ks 54 ml striekadiek, 2 ks 20 ml striekaciek, chlér, kyselinu fosfore¢nu, kyselinu solnd,
technicky benzin, fosfor a iné ) a nasledne odsudeni vyrobili a do 15.25 h dfia 28.01.2012 prechovavali
v rodinnom dome A. S.E. krystalicku latku metamfetamin hydrochlorid o hmotnosti 1,55 g s obsahom
bazy metamfetaminu 70,6 % hmotnostnych, ktoré zodpovedalo 27 obvykle jednorazovym davkam v
hodnote najmenej 270 €, 0,150 g latky metamfetamin hydrochlorid s obsahom bazy metamfetaminu
66,2 % hmotnostnych, ktoré zodpovedalo 2 obvykle jednorazovym davkam v hodnote najmenej 20 €
a 8,440 g latky metamfetamin hydrochlorid s obsahom bazy metamfetaminu 62,9 % hmotnostnych,
ktoré zodpovedalo 133 obvykle jednorazovym davkam v hodnote najmenej 1.330 €, vyrobeny pervitin
si mali odsudeni rozdelit, pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zmien,

v bode b)

- odsudeny Z. D. spoloéne s obzalovanou A. S. od presne nezistenej

doby do 28.01.2012 do 15.25 h prechovavali v rodinnom dome A. S. &. XX v M. S. v kuchyni na prizemi
na stole suSeny rastlinny material rodu konope o hmotnosti 1,05 g s obsahom ucinnej latky THC 2,0 %
hmotnostnych, ktory zodpovedal 2 obvykle jednorazovym davkam, v kotolni uvedeného domu suseny
rastlinny material rodu konope o hmotnosti 0,20 g s obsahom ucinnej latky THC 13,4 % hmotnostnych,
ktory zodpovedal 1 obvykle jednorazovej davke, v skrini v kuchyni na poschodi uvedeného domu suseny
rastlinny material rodu konope o hmotnosti 0,380 g s obsahom ucinnej latky THC 0,1 % hmotnostnych,
ktory zodpovedal 1 obvykle jednorazovej davke, na polici v kuchyni na poschodi uvedeného domu
suSeny rastlinny material rodu konope o hmotnosti 0,300 g s obsahom uginnej latky THC 3,35 %
hmotnostnych, ktory zodpovedal 1 obvykle jednorazovej davke, na stole v garazi uvedeného domu



suSeny rastlinny material roku konope o hmotnosti 0,53 g s obsahom uc&innej latky THC 1,8 %, ktory
zodpovedal 1 obvykle jednorazovej davke a v déze na skrini v kuchyni na prizemi uvedeného domu
suSeny rastlinny material rodu konope o hmotnosti 4,138 g s obsahom uc&innej latky THC 12,2 %, ktory
zodpovedal 17 obvykle jednorazovym davkam, spolu v hodnote najmenej 69 € , rastliny rodu konope su
zaradené do |. skupiny omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok v zmysle zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zmien,

teda

- v bodoch a), b) obZaloby
- spoloénym konanim neopravnene vyrobila psychotropnu latku a s€asti samostatne a s€asti spoloénym
konanim prechovavala po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,

¢im spachala
v bodoch a), b) obZaloby

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), d) Tr. zdk. s€asti samostatne a scasti
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje
Podla § 172 ods. 1.Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Velky Krti§ diia 08. 06. 2012 podala na obvinenu A. S. a dal$ich
spoluobvinenych Z. D.,N.N., R. S., N. E. B. M. M. obzalobu, ktorou vini obv. A. $., Ze skutkami v bodoch
a), b) sa mala dopustit' zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), d) Tr. zak. s€asti samostatne
a scasti spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.; obv. Z. D. v bodoch a), b) obzaloby zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a), d) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.; obv. N. N. v bodoch
a), c) obzaloby zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), d) Tr. zak. s€asti samostatne a scasti
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.; obv. R. S. v bodoch a), d) obzaloby zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a), d) Tr. zak. sCasti samostatne a scasti spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.
a obv. N. E. a obv. M. M. v bode a) obzaloby zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), d) Tr.
zak. spolupachatelstvom podra § 20 Tr. zak.

Obzalovani Z. D., N. N,, R. S., N. E., M. M. na hlavnom pojednavani diia 01. 10. 2012 ucinili vyhlasenia
o vine, ktoré sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal. ObzZalovana A. S. ucinila vyhlasenie o nevine.

Na hlavnhom pojednéavani diia 05. 11. 2012 std podla § 21 ods. 1 Tr. por. konanie vo&i obz. A. 8. vyluéil
zo spolo¢ného konania na samostatné konanie a rozhodnutie.

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, &. k. 8T/116/2012-548 zo diia 05. 12. 2012 bola obz. A. S.
uznana vinnou v bodoch 1/ a 2/ obzaloby a za to odsudena podla § 172 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 4,5 roka nepodmiene¢ne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.



Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol dia 07. 08. 2013 sp. zn. 4To/18/13 uznesenim, ktorym odvolanie
obz. A. S. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 05. 12. 2012 sp. zn. 8T/116/12 zamietol.
Rozsudok prvostuprfiového sudu nadobudol pravoplatnost dfiom 07. 08. 2013.

Okresny sud Velky Krtis§ uznesenim &. k. 8Nt/5/2014-13 zo diia 12. 05. 2014 navrh ods. A. S. na povolenie
obnovy konania zamietol.

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 29. 07. 2014 sp. zn. 5Tos/55/2014 staznost ods. A. S. proti
uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis z 12. 05. 2014 &. k. 8Nt/5/2014-13 zamietol.

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim €. k. 9Nt/11/2014-41 zo diia 24. 11. 2014 opatovny navrh ods. A.
S. na povolenie obnovy konania zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 07. 01. 2015 sp. zn. 3Tos/127/2014 staznost ods. A. S. proti
uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 9Nt/11/2014-41 zo dha 24. 11. 2014 zamietol.

Uznesenim Okresného sudu Nitra &. k. 4PP/13/2016-21 zo diia 08. 04. 2016 bola ods. A. S.
podmieneéne prepustend z vykonu trestu odfiatia slobody, s uréenim skiuSobnej doby vo vymere 2 roky
a 6 mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 08. 04. 2016.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuc predsedom senatu JUDr. Stefanom Harabinom
uznesenim zo dia 13. 10. 2016 sp. zn. 1Tdo/40/2015 prerusil konanie o dovolani obv. A. S. aZ do doby
dorudenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky na ktory sa tento sid obratil.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. PLUS/17/2017-30 zo diia 08. 11. 2017 navrh
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odmietol.

Najvys$i sud Slovenskej republiky uznesenim predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina sp. zn.
1Tdo/40/2015 z 04. 05. 2018 rozhodol o pokradovani v konani o dovolani obv. A. S..

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1Tdo/40/2015 z 26. 09. 2019 rozhodol o
pokragovani v trestnom konani obv. A. S..

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn., 1Tdo/7/2020 z 20. 05. 2020 rozhodol o dovolani
obvinenej tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 07. 08. 2013 sp. zn. 4To/18/2013 zr
u $il nakolko v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v neprospech obv. A. S.. Zaroveri
sud zrusil aj rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ z 05. 12. 2012 sp. zn. 8T/116/2012 aj sudne konanie,
ktoré tomuto rozsudku predchédzalo, ako aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom
na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Okresnému sudu Velky Krti§ prikdzal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Trestna vec obv. A. S. je dalej vedena na Okresnom sudu Velky Krti§ pod. novou sp. zn. 3T/59/2020.
Na hlavnom pojednavani dita 12. 11. 2020 obz. A. S. uginila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a)
Tr. por. t. j. citi sa nevinna zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Na svoju obhajobu uviedla,
Ze od spachania skutkov uplynula doba devat rokov, preto je pre fiu nepochopitefnym, Ze za tak dlhu
dobu nebolo mozné o nej rozhodnut, &i je vinna alebo nevinna. Bola stihana a sudena spolu s dalSimi
obvinenymi, ktori dostali miernejSie tresty odfatia slobody a tieto vykonali. Trest vykonal aj jej byvaly
priatel Z. D.. Namietala vedenie trestného konania Okresnym sudom Velky Krti§, avSak voci osobe sudcu
JUDr. Slavomira Cimermana namietky nevzniesla a rovnako nevniesla namietky ani voci prisediacim v
jeho senate. Domahala sa, aby vec dozorovala ina prokuratura, kedZe Okresna prokuratura Velky Krtis
odmietla prevziat' trestné oznamenie, ktoré v minulosti podala na sudcu Okresného sudu Velky Krti§
Mgr. Milana Vargu.

Dozorujuci prokurator sa priamo na hlavnom pojednavani vyjadril k vznesenej namietke obZalovanou.
Neciti sa byt zaujaty a byt stranny v prejednavanej trestnej veci, obZalovanu vidi prvykrat, v Ziadnej inej
veci s flou nepriSiel do kontaktu. ObZalovana sa vyjadrila ku skutkom v bodoch a), b) obZaloby, ktoré sa
jej kladu za vinu. Konkrétne sa jej kladlo za vinu, Ze mala spolu s S.. D. F. zabezpe€ovat komponenty na
vyrobu drog. Toto preukazané nebolo, ked S.. F. bola oslobodena spod obZaloby. Davalo sa jej za vinu
aj to, Ze sa mala vopred dohodnut so spoluobvinenymi chlapcami z Ciech (tak ich nazvala) na pachani
drogovej €innosti. Nebolo preukazané, ze by bola niektorého z nich telefonicky alebo inak kontaktovala.
Nie je pravdou, Ze by sa bola podielala na vyrobe drogy. Potvrdila, Ze s priatefom Z. D. (spoluobvinenym)
byvala v rodinnom dome sup. C.. XX N. M. S., ktory bol jej vyluénym vlastnictvom. Bol to priatel Z.,
ktory jej povedal, Ze ho pride pozriet kamarat N. N. s nejakymi kamaratmi a opytal sa jej, i sa m6zu
zastavit’ u nich v dome v S.. Suhlasila s tymto jeho navrhom. Po ich prichode jej priatel Z. povedal, Ze
ho poziadali, €i im dovoli vyrobit' si v pivniénych priestoroch domu rekrea¢nu drogu. Suhlasila s tym a
nezaujimala sa o to, o vyrabali. M. tohto suhlasu hodnoti, ako osudovu chybu, nakolko déverovala Z..
Nasledovala policajna razia a ich zadrzanie. Podla nej celu akciu zorganizovali jej priatel Z. D. s N. N..
Nevie si vysvetlit usvedCujuce vypovede M. M. B. R. S., ktori ju usved&ovali, Ze mala v8etku tuto innost
riadit. Nie je to pravdou. Potvrdila, Ze pri razii bola zaistena marihuana na viacerych miestach v dome.
Podla nej ju tam priniesli tito Z. priatelia. Ona v tom &ase uzivala marihuanu, avsak ti mala len pre



osobnu potrebu ulozenu v kapsicke, ktori mala so sebou. Citi sa nevinnou a domaha sa oslobodenia
spod obZaloby.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Sud v ramci kontradiktérneho dokazovania na hlavnom pojednavani na navrh obhajoby vypoc&ul byvalych
spoluobvinenych Z. D. a to na hlavhom pojednavani dha 01. 02. 2021 a prostrednictvom video-
konferenénych hovorov cez Okresny sud v Plzni - juh, Ceska republika, N. N., R. S. B. N. E.. V3etkych
vypocuval uz v procesnom postaveni svedkov. Na hlavnom pojednavani driia 24. 06. 2021 uznesenim
podfa § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat dokaz - vysluch svedka M. M., ktory sa zdrZiava na nezname;j
adrese v Nemecku. Naproti tomu na tomto hlavhom pojednavani vypocul svedkyfu S.. D. F., svedka Z.
O. a svedkynu E. F.. So suhlasom stran podfa § 263 Tr. por. precital vypovede svedkov Q. Z., Z. E. B.
Q. E.. So suhlasom stran podla § 268 Tr. por. pre&ital aj znalecky posudok KEUPZ Slovenska Lupéa a
psychiatrické posudky. Ani k jednému z &itanych dékazov neboli vznesené pripomienky.

Svedok Z. D. na hlavnhom pojednavani dfia 01. 02. 2021 len potvrdil, Ze v trestnej veci 8T/116/2012 bol
jednym zo spoluobvinenych. Svojich vypovedi, ktoré podal v tomto konani sa v plnom rozsahu pridrziava
a odkazuje na ne. Nikdy nebol nikym navadzany na vypoved, vypovedal vzdy dobrovolne a spontanne.
Obz. A. S. pozna asi 10 rokov a po uréitu dobu Zili v spoloénej domacnosti v jej rodinnom dome v M. S..
Nema vytvoreny k nej hnevlivy vztah, aj ked spolu uz nekomunikuju. Bola to A., ktord mu spomenula,
Ze ma problémy so splacanim hypotéky. V tom ase nebola zamestnana. Obidvaja boli prilezitostnymi
konzumentmi marihuany. Ani jeden z nich nemal stabilny zdroj prijmu. Raz sa stalo, Ze sa zastavil u
nich jeho kamarat R.S. S., ktory byva v Plzni a s nim priSiel na navstevu aj N.. Padla dohoda ako si
finan¢ne prilepSit’ a to, Ze pridu ku nim, uvaria pervitin, ktory sa odpreda a peniaze si rozdelia. Tak sa aj
stalo. Po kratkom &ase prisli ku nim N., S., E. B. M.. O v8etkom vedela obZalovana. So sebou si priniesli
naradie na pripravu drogy a tiez aj material. ObZalovana podla dohody zabezpecila tabletky od jedne;j
farmaceutic¢ky. Obzalovana mala teda vedomost o tom, o idu robit. Ziadne namietky vo&i tomu nemala.
ESte v ten den ich zadrzala vSetkych policia. Boli obvineni z drogovej trestnej ¢innosti a odsudeni. On
bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 4 a pol roka. Ma vedomost o tom, Ze vSetci uz tresty
vykonali. On bol pravidelnym konzumentom marihuany, o drogu pervitin sa velmi nezaujimal. Po¢as
dfia, kedy chlapci varili pervitin v spodnych priestoroch rodinného domu obzalovanej, ich zvykla chodit
pozerat’ ako pripravuju drogu.

Svedok N. N. cez video- konferenény hovor diia 22. 04. 2021 realizovany cez Okresny sud v Plzni -
juh, uviedol, Ze bol v skupinovej trestnej veci obv. A. S. a spol. spoluobvinenym. Vypovedal v danej
trestnej veci pred organmi ¢innymi v trestnom konani a na hlavnhom pojednavani. Pre odstup ¢asu na
tieto vypovede odkazuje a ni¢ nechce na nich menit. Obz. A. S. vedela o tom, Ze v jej dome bude on s
kamaratmi varit pervitin. Rovnako vedel o tom aj jej priatel Z. D.. Bola to obZalovana, ktora zabezpedila
tablety potrebné na vyrobu drogy - pervitinu. Mali dohodu, Ze sa pervitin bude varit' v jej dome, ako aj o
tom, Ze sa z pefiazi, ktoré dostanu za predaj drogy, rozdelia na polovicu tak, Ze jednu polovicu dostane
S. K. D. a druhu polovicu oni z Ciech.

Svedok R. S. cez video- konferenény hovor dfia 22. 04. 2021 realizovany cez Okresny sud v Plzni - juh,
uviedol, Ze bol spoluobvinenym s A. S. v drogovej trestnej veci. Bol to N. N., ktory bol v kontakte s A. S..
Bola uzavreta dohoda, na zéklade ktorej oni z Ciech pricestuju do Dolnych Plachtiniec, kde v rodinnom
dome S. navaria pervitin. Liek na vyrobu pervitinu znaéky Nurofen zabezpegila samotna S. s priatefom



Z. D. a oni priniesli nacinie a prostriedky na vyrobu pervitinu. Pervitin vyrabali v spodnych priestoroch
rodinného domu S.. Mali uzatvorenu dohodu, Ze zo zisku z predaja drogy sa rozdelia.

Svedok N. E. diia 22. 04. 2021 cez video- konferenény hovor realizovany cez Okresny sud Plzen - juh,
rovnako potvrdil, Ze bol v skupinovej trestnej veci spoluobvineny s obZ. S.. Pred organmi &innymi v
trestnom konani a na sude vypovedal, preto pre odstup ¢asu odkazuje na tieto vypovede. Po dohode
so S. B. D. prisli do M. S. do rodinného domu S. za ugelom vyroby drogy - pervitinu. Bolo to dfia 28.
01.2012. A. S. vedela, aku latku idu vyrobit. Chodila ich pozerat. Pog&as doby, ako sa vyrabal pervitin,
faj¢ili marihuanu. Marihuanu si priniesli so sebou, av$ak aj S. mala marihuanu, ktord fajéila. Trest, ktory
mu bol ulozeny, vykonal.

Svedkynia S.. D. F. na hlavnom pojednévani 24. 06. 2021 uviedla, Ze za skutok, ked predala osobe vacsie
mnozstvo tabliet, bola obvinena a nasledne obZalovana a postavena pred sud. Okresny sud Velky Krtis ju
v konani 9T/140/2013 spod obZzaloby oslobodil. Liek mala odovzdat' pani F., ktora je zdravotnou sestrou
v Detve, pracovne zaradena v laboratériu nemocnice. Stale tvrdi, Ze ona F. liek Nurofen neodovzdala,
ale jej odovzdala liek Daleron, ktory sa neda zneuzit pre ugel vyroby drogy. Obz. S. nikdy nevidela, ani
sa nikdy nestretli.

Svedok Z. O. na hlavhom pojednavani dfia 24. 06. 2021 vyuZil pravo odopriet vypovedat, pretoze s
obzalovanou Zije vo vztahu druh - druzka v spolo€nej domacnosti. Sud na navrh prokuratora precital
jeho vypoved z pripravného konania. V nej uviedol, Ze nemal Ziadnu vedomost o vyrobe pervitinu v
rodinnom dome S. N. M. S.. Bol vodi¢om motorového vozidla, ktorym odviezol A. do Detvy a Hrifiovej, o
bolo asi 2 - 3 dni predtym ako A. zobrali policajti. Dévod cesty mu povedala, Ze ide za klientmi zo zmluv
pre spolo¢nost Wistenrot. Vedel o tom, Ze A. uZivala marihuanu. Pervitin nebrala a drogy nepredavala.

Svedkynia E. F. na hlavnhom pojednavani diia 24. 06. 2021 uviedla, Zze A. S. poznala. Zoznamili sa cez
produkty, ktoré sprostredkuvala pre poistoviiu Wistenrot. Oslovila ju, & by nevedela pre fiu zabezpedit
lieky. ZaSla za magistrou farmacie, ktora jej do tasky pripravila lieky, ktoré poZadovala A.. Tieto jej
odovzdala, aké to boli lieky, o to sa nestarala. Za lieky neplatila Ziadnu sumu a ani obzalovana jej peniaze
na kupu tychto liekov nedavala.

Podla § 182 ods. 1, pism. a) a d) Tr. zak., kto neopravnene vyrobi, resp. prechovava pre akukolvek dobu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost sprostredkuje, potresta
sa odnatim slobody na 3 roky az 10 rokov.

Objektom tohto trestného €inu, ktory ma charakter zlo€inu, je ludské zdravie a sekundarne aj zaujem
spolocnosti na kontrole nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami, jedmi alebo prekurzormi,
ktoré su spdOsobilé vazne ohrozit, &i poskodit zdravie alebo Zivot ¢loveka. Objektivna stranka tohto
trestného €inu spodiva v konani pachatela, ktory neopravnene vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie alebo
da prepravit, kupi, preda, vymeni, zadovazi alebo prechovava po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost' sprostredkuje (fakticky sa jedna o
postih dilera drog). Podmienky na pestovanie, spracovanie, vyrobu, kontrolu, velkodistribuciu, vydaj,
pouzivanie na vedecké, vyskumné, vyucbové a expertizne €innosti, na dovoz, vyvoz, tranzit a prepravu
omamnych latok, psychotropnych latok a pripravkov a na nakladanie s odpadmi s obsahom omamnych
a psychotropnych latok upravuje osobitny zakon €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkov v zneni neskorsich predpisov. Pod omamnou latkou podla tohto zdkona sa rozumie
latka vyvolavajuca navyk a psychicku a fyzicku zavislost ludi charakterizovana zmenami spravania
S0 zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami. Pod psychotropnou latkou sa rozumie
latka ovplyvriujuca stav fudskej psychiky pdsobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznymi
zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami. Z hladiska subjektivnej stranky tento trestny €in vyzaduje
umyselné zavinenie.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojedndvani sa preukazalo, Ze obZalovana sa dopustila trestnej
¢innosti, pre ktoru je stihana. Ako usved&ujuce dékazy vyzneli jednoznacne vypovede spoluobvinenych.
V3etci zhodne uviedli, Ze obZalovand mala vedomost o tom, Ze v jej rodinnom dome sa bude varit
droga - pervitin a bola hmotne a finanéne zainteresovana na jej vyrobe a na rozdeleni zisku. Bola to
sama obZalovana, ktora spolu s odsudenym Z. D. zabezpecila tabletky zn. Nurofen, ktoré boli pouzité
na vyrobu tejto drogy. Droga bola vyrabana v jej rodinnom dome, teda sama poskytla priestory na jej



vyrobu. ObZalovana sa sice obhajovala tym, Ze ona v tom &ase bola spolu s detmi v dome a nevedela
o tom, €o sa vyraba v spodnych priestoroch domu, ¢o ale vyvracaju vypovede svedkov a jej priatela
D., ktori zhodne uviedli, Ze k nim chodila, videla ¢o varia, ba dokonca ich ponukala aj kavou, ktort im
pripravila. Neobstoji ani jej obhajoba v tom, Ze boli to priatelia jej druha Z. D., ktorych ona nepoznala,
teda s trestnou &innostou, ona nema ni¢ spolo¢né, lebo dala priatelovi suhlas, aby privolal chlapcov z
Ciech ku nej domov za ugelom vyroby drogy. Svedok D. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze bola to
obzalovanag, ktora sa pred nim staZovala, Ze nema na splatky hypotéky a pravidelny zdroj prijmov, na ¢o
jej on navrhol, Ze by mohli prist jeho kamarati ku nej domov navarit pervitin, ktory predaju a so ziskom sa
rozdelia, ¢im ziska aj ona financie. ObZalovana s tymto navrhom suhlasila a svojim konanim a spravanim
tolerovala vyrobu drogy v jej dome. Z rozdelenia uloh pri vyrobe drogy vyplynulo, Ze hlavnym ¢initefom
pri tom bol N. N.. Tento mal najlepSie poznatky s vyrobou drogy, vyrobnu ¢innost pripravoval, rozdeloval
ulohy a celu riadil. Bol to on, ktory prikazal obZalovanej, aby zabezpecila lieky Nurofen potrebné na
vyrobu drogy. Mozno konstatovat, Ze v podstate odsudeny N. N. vykonaval hlavnu vyrobnu €innost tejto
latky a ostatni spoluobvineni mu pri tejto vyrobe pomahali.

Sud v prejednavanej veci dospel k rovhakym pravnym zaverom, ako tomu bolo v konani 8T/116/2012.
Vo vztahu ku skutku v bode a) obzaloby je nutné uviest, Ze obzalovana bola majitelkou rodinného domu
sup. & XX N. M. S. v ktorom Zila v spolo€nej domacnosti aj s ods. Z. D.. Dria 28. 01. 2012 v Case
medzi 04.00 aZ 05.00 hod. pricestovali do uvedeného rodinného domu z Ceskej republiky odsudeni
N. N, R. S., N. E. B. M. M. a to po predchadzajucej vzdjomnej dohode a na zaklade telefonického
poZiadania obZalovanej a ods. Z. D. a to za jasnym uCelom vyroby pervitinu. ObZalovana poskytla
na vyrobu uvedenej latky priestory svojho domu. Aktivny v tomto smere bol jej priatel ods. Z. D.,
ktory spoluodsudenych telefonicky kontaktoval a navigoval. Za tymto Uu¢elom obZalovana s ods. D.
zabezpecili 38 krabiciek tabliet zn. Nurofen. Ods. N. N. priniesol zariadenia a potrebné komponenty
na vyrobu pervitinu (sklenenu banku, teplomer, gumovy Stopel, hadicky, lieviky, PH papieriky, 2 ks 54
ml striekaciek, 2 ks 20 ml striekaciek, chlér, kyselinu fosforeénu, kyselinu solnu, technicky fosfor a iné).
Obzalovana s uz odsudenymi pri rozdeleni uloh vyrobili a do 15,25 hod., diia 28. 01. 2012 prechovavali
v jej rodinnom dome krystalicku latku metanfetamin, hydrochlorid o hmotnosti 1,55 g s obsahom
bazy metenfetaminu 70,6% hmotnosti, ktoré zodpovedalo 27 obvykle jednorazovym davkam v hodnote
najmenej 270,- Eur, 0,150 g latky metanfetamin hydrochlorid s obsahom bazy metanfetaminu 66,2%
hmotnosti, ktoré zodpovedalo 2 obvykle jednordzovym davkam v hodnote najmenej 20,- Eur a 8,440
g metanfetamin hydrochlorid s obsahom bazy metanfetaminu 62,9% hmotnosti, ktoré zodpovedalo
133 obvykle jednorazovym davkam v hodnote 1, 330 Eur. Vyrobeny pervitin si mali vSetci rozdelit,
pricom metanfetamin je zaradeny do druhej skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni zmien. Vo vztahu k skutku pod bodom b) obZaloby je nutné uviest, Ze od presne
nezistenej doby do 28. 01. 2012 obZalovana spolo¢ne s ods. Z. D. prechovavali v rodinnom dome A.
S.E.K.. C.. XX N. M. S. v kuchyni na prizemi na stole suseny rastlinny material rodu konope o hmotnosti
1,05 g s obsahom ucinnej latky THC 2,00% hmotnosti, ktory zodpovedal dvom jednorazovym davkam
v kotolni rodinného domu suseny rastlinny material rodu konope o hmotnosti 0,20 g s obsahom ucinnej
latky THC 3,14% hmotnostnych, ktory zodpovedal 1 obvykle jednorazovej davke, v skrini v kuchyni
na poschodi uvedeného domu sudeny rastlinny material rodu konope o hmotnosti 0,380 g s obsahom
ucinnej latky THC 0,1% hmotnostnych, ktory zodpovedal 1 obvykle jednorazovej davke, na polici v
kuchyni, na poschodi uvedeného domu su$eny rastlinny material rodu konope o hmotnosti 0,300 g s
obsahom uginnej latky THC 3,35% hmotnostnych, ktory zodpovedal 1 obvykle jednorazovej davke, na
stole v garazi uvedeného domu suseny rastlinny material rodu konope o hmotnosti 0,53 g s obsahom
ucinnej latky THC 1,8 %, ktory zodpovedal 1 obvykle jednorazovej davke a v déze na skrini v kuchyni
na prizemi rodinného domu suSeny rastlinny materiél rodu konope o hmotnosti 4,138 g s obsahom
ucinnej latky THC 12,2 %, ktory zodpovedal 17 obvykle jednorazovym davkam spolu v hodnote najmene;j
69,- Eur, rastliny rodu konope su zaradené do prvej skupiny omamnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni zmien.

Existencia pervitinu, zelenej rastlinnej drte ako aj inych latok a predmetov pouzitych pri vyrobe pervitinu
v dome obz. A. S. bola preukézana zapisnicou o vykonani domovej prehliadky, ktora bola vykonana
dria 28. 01. 2012 od 15,25 hod. do 22,00 hod. ako ja vyhotovenou fotografickou dokumentaciou.
Obzalovana sa podrobila odberu mo€u za ucelom zistenia pritomnosti navykovych latok a podla
odborného vyjadrenia bolo zistené, Ze mala pozitivnhu vzorku na pritomnost’ latok kanabinoidy, na



pritomnost amfetaminu a metanfetaminu bol vysledok skiimania negativny. Podla pripojeného prehlfadu
cien drog podla regiénov na uzemi Slovenskej republiky sa cena marihuany pre stredoslovensky region
pohybovala v rozpati 3,- az 10,- Eur a cena pervitinu v rozpati 10,- - 15,- Eur za davku. Z vypisu o
uskuto€nenej telekomunikacnej prevadzky od mobilnych operatorov bolo zistené, Zze v diioch od 25. 01.
2012 do 28. 01. 2012 bola zaznamena telefonicka komunikacia medzi u€astnikmi s telefonnymi Cislami
ods. N. N. B. Z. D.. Pritomnost drogy v rodinnom dome obZalovanej bola preukazana aj zaistenymi
celkovo 95-timi stopami, ktoré boli predloZzené na skimanie KEUPZ Slovenska Lup&a, ktory urobil
hmotnostny vypocet najdenej drogy na pocet jednorazovych davok. ObZalovanej boli vzaté stery z
oboch ruk a bolo zistené, Ze na lavej a pravej ruke sa nachadzala na nich latka metanfetaminu, €o len
potvrdzuje, Ze sa zdrziavala pri vyrobe tejto drogy v priestoroch rodinného domu a tym sa vylu&uje jej
obhajoba, Ze nemala o vyrobe drogy vedomost.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani jednotlivo a v suhrne vykonanych
dbdkazov, sud dospel k zaveru, Ze obZalovana sa skutkov uvedenych v bodoch a) a b) obZaloby dopustila.
Bolo jednoznaéne preukazané, e ods. N. spolu s dal$imi odsudenymi prisli z Ceskej republiky po
predchadzajucej dohode s ods. Z. D. a vedomi obZalovanej do jej rodinného domu za ucelom vyroby
pervitinu. ObZalovana s takymto konanim suhlasila, ked poskytla na tento ucel priestory svojho domu.
Taktiez bolo preukazané, Ze obzalovana predtym nakupila lieky zn. NUROFEN potrebné na vyrobu
pervitinu tak, ako sa vopred s ods. N. N. dohodli. ObZalovana sa takto spravala preto, lebo mala v tom
Case finanéné problémy, &im sledovala zabezpedenie si finanénych prostriedkov, ktoré chcela pouzit
na ich rieSenie. Z hladiska subjektivnej strdnky sa u obZalovanej jedna o priamy umysel v zmysle §
15 pism. a) Tr. zak., nakolko zadovazila potrebné lieky a vyrobu pervitinu vo svojom dome umoznila.
Ugelom dohody obZalovanej s odstidenymi bolo vyrobit' pervitin, pri¢om kazdy z nich svojou G&astou
naplnil niektory zo znakov konania uvedenych v ustanoveni § 172 ods. 1 Tr. zak. a obZalovana tak
vo vztahu k vyrobe pervitinu naplnila aj znaky spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Rovnako zostalo
nespochybnitelnym aj to, Ze obZalovana vo svojom dome prechovavala suseny rastlinny material rodu
konope a jej konanie tak napifialo znaky skutkovej podstaty zloginu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. a), t) Tr. zak., ktorého sa dopustila formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Z uvedeného
dévodu sud obZalovanu uznal vinnou podla pravnej kvalifikacie obZaloby.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak.. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 veta prva Tr. zak. pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V otazke druhu a vymery trestu sud postupoval v zmysle citovanych ustanoveni zakona. Trest ukladany
obzalovanej musi spliiat’ jednak represivnu, ako aj prevychovnu funkciu a v konéenom désledku musi
pbsobit na pachatela individualne a na ostatnych generélne.

Trestnej Cinnosti sa obZalovana dopustila pred viac ako deviatimi rokmi. V zmysle judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava na ktoru je potrebné v tejto suvislosti upozornit’ sa vyZaduje, aby rozhodnutie
sudu bolo nielen odévodnené a presvedcivé, ktoré spifia parametre zakonnosti a Ustavnosti, ale
aby ukladanim trestu nedoslo k poruSeniu zakladného prava uc€astnika konania a nim je pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu
ochranu ktort poskytuje aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky predpoklada, Ze ugastnikovi
konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite a primeranom €ase. Rozhodne
nemozno za primeranu €as povazovat dobu deviatich rokov od spachania trestnej innosti do vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku. Sud pri ukladani trestu prihliadol na jednu pofahcujucu okolnost (§ 36 pism.
j) Tr. zak. t .j. v doterajSom Zivote nebola sudne trestand) a Ziadnu pritazujucu okolnost a tak postupom
podla § 38 ods. 3 Tr. zak. s odkazom na celkovu dizku trestného konania uloZil odsudene;j trest
odniatia slobody vo vymere 3 rokov, teda Uplne na spodnej hranici trestnej sadzby. Aj ked pdvodny trest
obzalovanej bol ukladany vo vymere 4,5 roka nepodmienecne, sud prave na vymeru trestu aplikoval
platna judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské prave v Strasburgu a uloZil obZalovanej trest vo vymere 3



roky nepodmienecne. Nakolko obZalovana v ¢ase pred ukladanim tohto trestu nebola vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny ¢in, sud ju zaradil pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



