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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci zalobkyne: O. G., nar.
XX X.XXXX, trvale bytom U. XX, XXX XX U., zast. JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria, so
sidlom ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie,
Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani
Zalobkyne a odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 25. novembra 2025,
€.k. 34Csp/59/2025-148, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il.

Meni rozsudok vo vyroku V. tak, Ze zalobkyni sa priznava voCi zalovanému narok na nahradu trov
prvoinStanéného konania v plnom rozsahu.

Zalobkyni sa priznava vogi zalovanému nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom urgil, Ze, cit.:

.. Ur€uje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Gvere revolvingového typu ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 26.10.2015 (dalej aj ako ,Zmluva®), je bezdroény a bez poplatkov.

Il. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 5. Zmluvy, v zneni: ,Poplatok za poskytnutie Gveru:
168,00 EUR* je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

lll. Uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Dohode o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX zo dia
26.10.2015 k Zmluve, v ¢lanku I, bod 7.1., v zneni: ,Klient sa zavazuje, Ze za sluzby na zaklade uzavretej
Dohody zaplati mesaéne Poskytovatelovi odplatu vo vySke 39,31 EUR mesacne, pri¢om pocet splatok je
42. Klient sa zavazuje splacat tuto odplatu v pravidelnych mesa&nych splatkach spolu so splatkami tveru
a urokov za Uver podla uzavretej prislusnej Zmluvy o Uvere.” je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

IV. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve, v &l. 6. Zakladné prava a povinnosti zmluvnych
stran, bod 6.2. v &asti, v zneni: ,DIZnik, Spoludiznik 1 a SpoludiZznik 2 sa zavazuju pri Uhrade splatky
alebo iného zavazku podla tejto Zmluvy uvadzat ako variabilny symbol &islo tejto Zmluvy. V pripade,
ak tento variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne, Ciastka sa povazuje za
uhradenu okamihom, kedy ddjde k jej identifikacii Veritefom.“ je neprijatelnou zmluvou podmienkou.



V. Stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.*

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzanu skutoénost, Ze medzi Zalobkyfou a Zzalovanym bola
uzatvorena Zmluva, na zaklade ktorej bol Zzalovanému poskytnuty Uver vo vyske 1.680 EUR, ktory
sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 52,29 EUR, v pocte splatok 42, a to az do celkovej
sumy Uveru vo vyske 2.364,18 EUR, pritom prvéa splatka bola dohodnuta na defi 01.12.2015. Ro¢na
urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske 16,94 %, RPMN bola vo vySke 24,61 % a priemerna RPMN vo
vyske 33,96 %. Poplatok za poskytnutie Uveru bol dohodnuty vo vyske 168 EUR. Zalobcovi boli redlne
poskytnuté periazné prostriedky vo vySke 1.512 EUR, Zalovany si voci Zalobkyni zapodcital poplatok vo
vySke 168 EUR. Zmluvnou podmienkou 1 sa strany dohodli na poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske
168,00 EUR. Zmluvnou podmienkou 2 sa strany dohodli, Ze ,Klient sa zavazuje, Ze za sluzby na zaklade
uzavretej Dohody zaplati mesaéne Poskytovatelovi odplatu vo vySke 39,31 eur mesacéne, pricom pocet
splatok je 42. Klient sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach spolu so
splatkami Gveru a urokov za Uver podla uzavretej prislusnej Zmluvy o uvere®. Zmluvnou podmienkou
3 sa strany dohodli, Ze ,DIZnik, Spoludiznik 1 a Spoludiznik 2 sa zavazuju pri uhrade splatky alebo
iného zavazku podra tejto Zmluvy uvadzat ako variabilny symbol &islo tejto Zmluvy. V pripade, ak tento
variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne, Ciastka sa povazuje za uhradenu
okamihom, kedy déjde k jej identifikacii Veritefom®.

3. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval ust. § 52, § 53, § 54 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ako ,0Z%), § 9, § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako
»Zakon o ochrane spotrebitefa“) a § 53 ods. 1 a 3 zékona &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,Novy zakon o ochrane

spotrebitela®).

4. Sud vyhodnotil vztah Zalobkyne a Zalovaného zaloZeny titulom Zmluvy ako vztah spotrebitelsky, a
teda nan aplikoval vSetky ustanovenia platnych pravnych predpisov vztahujuce sa na Upravu takychto
vztahov. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj
o RPMN a aj celkovu €iastku, ktord musi Zalobca ako spotrebitel' zaplatit, nakolko Zalovany v rozpore
so zakonom poplatok za poskytnutie Uveru zahrnul do celkovej vysky Uveru. Uvedena nespravnost tym
padom spdsobuje mimo iného aj nespravne uvedenie RPMN a celkovej &iastky Uveru. V nadvéaznosti
na vy$sie uvedené teda sud dospel k zaveru, ze Uver je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakon
o spotrebitelskych Uveroch povazovat’ za bezuro&ny a bez poplatkov, preto sud Zalobe v &asti urenia
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru v celom rozsahu vyhovel.

5. Vo vztahu k namietanym neprijatelnym zmluvnym podmienkam poukazal na ust. § 298 ods. 1 CSP, §
3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, ako aj Smernicu rady 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. K samotnej neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v
¢lanku 5. zmluvy o revolvingovom Uvere, sud argumentoval citujic z rozsudku Krajského sudu v PreSove
&. k. 6CoCsp/6/2022 zo dha 25. augusta 2022, Ze znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurdita alebo je v rozpore s ,ratio legis"
zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. V prejednavanej veci dojedanie o poplatku bolo
Zalovanym v zmluve o revolvingovom Uvere predformulované a Zalobkyfa nemohla znenie, ani obsah
predmetnej podmienky ovplyvnit. Zmluvna podmienka upravujuca poplatok za poskytnutie Uveru tak
nebola so spotrebitelkou individualne dojednana (§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), preto podlieha
prieskumu v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Ustanovenie § 499 Obchodného
zakonnika upravuje moznost dojednania odplaty za tzv. ,rezervovanie® prostriedkov veritefa pre diznika,
ide o odplatu za to, Ze veritel od uzavretia zmluvy o Uvere s tymito nemdze disponovat a ¢aka na to,
kedy, v akej vySke a &i vbébec ich diznik redlne bude Cerpat. V danej veci vSak uz priamo v Ziadosti
0 poskytnutie uveru/zmluve o Uvere je Zalovanym predformulovana ziadost dlznika o prevod Ciastky
uveru na jeho uc€et (bod 11. zmluvy), teda Zalovanému je uz v €ase uzavretia zmluvy zrejmé, Ze
diZznik Ziada o Cerpanie finanénych prostriedkov okamZzite, t. j. momentom uzatvorenia zmluvy, a to
v plnej vy8ke urCenej zmluvou. Obdobie ,rezervacie® prostriedkov tak v danom pripade nenastava,
a preto dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru je neprijateflné s poukazom na ustanovenie § 53
ods. 1 Obgianskeho z&konnika, kedZe spotrebitelovi zar nie je poskytnuté zo strany veritefa Ziadne



protiplnenie. V danom pripade odplatu za poskytnutie Uveru predstavuje dojednany urok ako cena
Uveru, a preto nemdze obstat poplatok ako ani dalSie plnenie toho istého charakteru a uéelu, len
pod inym nazvom. Z neprijatelnej zmluvnej podmienky Zalovanému nevznikol narok na plnenie vodci
Zalobkyni, kedZe neprijatefna zmluvna podmienka je neplatnd. Dodal, Ze tato zmluvna podmienka bola
taktiez pravoplatnymi rozhodnutiami sidov vyhlasena za neprijatelnd, a to rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €. k. 10CoCsp/4/2025 zo dfia 13. marca 2025 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k.
27CoCsp/9/2024 zo dna 30. januara 2025.

6. K Zmluvnej podmienke 2 uviedol, Ze neprijatefnost uvedenej zmluvnej podmienky vidi nielen v
samotnom predmete tohto dojednania, ale aj v jeho cene a v okolnostiach uplatfiovania tejto dohody. Je
zrejmé, Ze tato zmluvna podmienka plati aj v pripade, ak po&as zmluvného vztahu nedéjde zo strany
diznika k jej vyuZitiu. Nakolko uvedena podmienka modzZe realne viest k tomu, Ze spotrebitel
poskytne dodavatelovi plnenie bez realneho protiplnenia, €o spbsobuje znaénu nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom. Z uvedeného dévodu mal sud zato, Ze celd konstrukcia Dohody o
poskytovani sluzieb odplaty za fu tak, ako je uvedena v bode 7.1, je neprijatefna, vyrazne zhorsujuca
postavenie spotrebitela a preto ako neprijatelna je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neplatna (Rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 29Csp/184/2024 zo dna 7. maja 2025).
Poukézal na pravoplatné rozhodnutia sudov, ktorymi bola vyhlasena za neprijatelnu, a to rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 5CoCsp/23/2023 zo diia 28. maja 2025 a rozsudok Krajského sudu v
Predove €. k. 27CoCsp/9/2024 zo dha 30. januara 2025.

7. Napokon k Zmluvnej podmienke 3 svoju argumentéciu podporil citovanim z rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 20Csp/91/2020 zo dia 7. septembra 2020, podla ktorého tato podmienka spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, kedze
tymto ustanovenim veritel svojvolne neuznava splatku uveru, hoci diznik splatku riadne uhradil.
Takouto podmienkou by sa spotrebitel aj napriek riadne uhradenej splatke dostal do omeskanie, o
je nepochybne v neprospech spotrebitela. Zalovany disponuje dostato&nymi technickymi prostriedkami,
aby aj v pripade splatky, ktora neobsahuje variabilny symbol, alebo obsahuje nepravny variabilny
symbol, tuto priradil k spravnej zmluve. V dalSom poukazal na rozsudok Okresného sudu Predov &. k.
24Csp/26/2017 zo dfia 4. aprila 2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 18C0/90/2018 zo dna
19. novembra 2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 19CoCsp/54/2020 zo dia 10. juna 2021,
rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 7Csp/35/2021 zo dha 13. oktdbra 2021 a rozsudok Okresného
sudu Presov €. k. 14Csp/88/2020 zo dna z 13. oktodbra 2021.

8. Na zdklade vy3sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobkyne je v €asti uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok dévodny a urcil dotknuté zmluvné podmienky za neprijatelné.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 257
CSP, priCom s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR &. k. 1Cdo/173/2022 zo dha 25. aprila
2023 uviedol, Ze nie je vylu¢end moznost, Ze by sa spotrebitel domahal jednou Zalobou sucasne
ochrany svojho prava a priznania finanéného zadostuginenia. Zalobkyfa nepodala Zalobu za uéelom,
aby zabranila pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale len preto, Ze to zakon umozriuje
a v buducnosti si planuje voli Zalovanému uplatnit aj naroky na primerané finanéné zadostucinenie
titulom § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, prip. § 3 ods. 1 pism. e)
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Ni¢ pritom
nevylu€uje moznost, aby sa spotrebitel domahal jednou Zalobou su¢asne ochrany svojho prava a aj
priznania finanéného zadostucdinenia. Samotna Zalobkyna pritom uviedla, Ze ak bude Uspesna, tak si
planuje uplatiiovat’ vo¢i zalovanému aj primerané finanéné zadostucinenie, priom v tomto konani si
ho neuplatriuje z dévodu, Ze to nie je jeho povinnostou a mézZe si to uplatfiovat aj v samostatnom
konani. Zalobkyria teda Ziaden relevantny doévod na tzv. ,rozdelenie” narokov do dvoch samostatnych
konani neuviedla. Citujuc z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR €. k. 7Cdo/31/2016 zo dna 23. februara
2017 konstatoval, Ze za analogického pouzitia citovanej judikatury sa tak javi, Zze ucelom takéhoto
,rozloZenia“ Zalobnych nérokov je len vytvorenie dodato&nych trov konania, trov pravneho zastupenia.
Pokusy uc&astnikov vytazit' z rozdelenia pohfadavky, resp. Zalobnych narokov inak Zalovatefnych len
jednou zalobou nielenze nemozno povazovat za u€elny spésob uplatiiovania alebo branenia prava, ale
pocinanie v rozpore s tu uvedenym je priam ukazkovym pripadom potreby pouZitia Upravy vyplyvajice;j



z ustanovenia § 257 CSP. Na zaklade uvedeného rozhodol tak, Ze narok na nahradu tychto trov konania
Ziadnej zo stran nepriznal.

10. Proti vyroku Il. a suvisiacemu vyroku V. o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pismeno b), f) a h) Civilného sporového poriadku
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobu zamietol. Namietal, Ze
sud prvej inStancie rozhodol vyrokom Il. v rozpore so zdkonom, v rozpore so stanoviskom Narodnej
banky Slovenska a v rozpore s rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR, ktora je ustalenda, a od
ktorej odklon konajuci sud ani nezddvodnil, &im porusil ¢lanok 2 ods. 2 CSP a § 220 ods. 3 CSP.
Sud prvej indtancie v rozpore so zakonom nereSpektoval relevantna sudnu prax NajvysSieho sudu
SR vo veci poplatku za poskytnutie Uveru. Konkrétne ide o rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/294/2019, v
ktorom poukazal na to, Ze z oznaCenia sporného poplatku vyplyva, Ze ide o poplatok za poskytnutie
uveru, t. j. za Uukony na strane veritefa, ktoré su nevyhnutné pre uzavretie zmluvy, a ktoré su jeho
internou zaleZitostou a sucastou jeho nakladov, teda za ukony veritela suvisiace s poskytnutim Gveru
ako vypracovanie zmluvy a jej uzavretie a pod. Poplatok za poskytnutie Uveru teda predstavuje cenu
za poskytovanie sluzby veritefom, pri¢om moznost jeho uplatfiovania pripusta zak. €. 129/2010 Z.
z. a tato moznost vyplyva aj z judikatary SD EU. Nemozno teda v slvislosti s dojednanim poplatku
za poskytnutie Uveru dospiet k zaveru o existencii nekalej zmluvnej podmienky. Najvyssi sud SR v
rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/47/2019 uviedol, pokial ide o poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 120,-
eur, Ze z oznacenia poplatok za poskytnutie Gveru je jednoznaéné, Ze ma ist o poplatok za poskytnutie
Uveru, t. j. za Ukony zo strany veritefa suvisiace s poskytnutim Uveru, ako napr. oslovenie diznika,
zistenie jeho Udajov, vypracovanie a uzavretie konkrétnej zmluvy, a teda ukony na strane veritela, ktoré
su nevyhnutné pre uzavretie konkrétnej zmluvy, ktoré su internou zaleZitostou veritela a su€astou jeho
nakladov. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/292/2021 uviedol, Ze poplatok za poskytnutie
Uveru predstavuje cenu za poskytovanie sluzby veritefom a nemozno teda v suvislosti s dojednanim
poplatku za poskytnutie Uveru dospiet’ k zaveru o existencii neprijatelnej zmluvnej podmienky. Vyrok II.
je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora EU. Sudny dvor EU vo veci C-621/17 uviedol, Ze ,Clanok 4
ods. 2 a ¢lanok 5 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze z poziadavky, podla ktorej musi byt zmluvna podmienka
formulovana jasne a zrozumitelne, nevyplyva povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo
veci samej, ktoré neboli individudlne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so
spotrebitelmi, pri€om presne uréuju sumu poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie uveru, ktoré
znasa spotrebitel, spdsob ich vypoctu a datum ich splatnosti, tieZ podrobne Specifikovali vietky sluzby
poskytované ako protihodnota dotknutych sum.* Vyrok Il. je v rozpore aj s rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 23CoCsp/6/2022 zo dfia 20.4.2023, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu
PreSov €.k. 29Csp/9/2022-40 zo diia 1.6.2022, ktorym bola Zaloba o uréenie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky ohfadom spracovatel'ského poplatku a poplatku za spravu Uveru vodi Zalovanej Tatra banke
a.s. zamietnuta. Kzaveru o tom, Ze nejde o neprijatelnd zmluvnu podmienku pri spominanych poplatkoch
dospel aj Krajsky sudu v Nitre v rozsudku 9CoCsp/21/2021 z 28.7.2021, ale tiez Krajsky sud v PreSove
v rozsudku 17CoCsp/46/2022 z 31.1.2023, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k.
29Csp/19/2022-140 z 30.6.2022. Vylucenie sudnej kontroly zmluvnej podmienky nastava, okrem iného,
v pripade, ak s zmluvné podmienky formulované jasne a zrozumitefne, ako sa to uvadza v paragrafe
53 ods. 1 Obgianskeho z&konnika. Tento zaver vyplyva aj z rozsudku Studneho dvora EU vo veci C -
26/13 zo dia 30.4.2014. Eurdpska komisia v prejudicialnom konani vedenom na navrh Krajského sudu
v Predove v spore Zdenka Sobotku proti spolo¢nosti Provident Financial s.r.o0. vo svojich pripomienkach
zo dnia 03.02.2014 posudzovala takzvany administrativny poplatok v zmluve o spotrebitel'skom uvere a
uviedla, Ze smernica 93/13/EHS sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka ur€ujuca vysku
administrativneho poplatku sa méZe povaZovat za jasnu a zrozumitelnu vtedy, ak je jasna a zrozumitefna
z formalneho a gramatického hladiska a umoziuje spotrebitefovi posudit hospodarske désledky, ktoré
pre neho z danej zmluvnej podmienky vyplyvaju. K podobnému zaveru napokon dospel aj Sudny dvor
EU vo veci C - 621/17 v rozsudku z 3.10.2019 vo veci Gyula Kiss proti CIB bank Zrt a spol.

11. Rozhodnutie vo vyroku Il. je zatazené vadou nepreskumatelnosti a poruSenim prava Zalovaného
na spravodlivy sudny proces. Argumenty sudu uvedené pre odmietnutie argumentov u€astnika konania
musia byt jasné, zrozumitelné, dostatoCne konkrétne, aby naozaj vyvracali alebo spochybriovali
argumenty Uéastnika konania. Zalobkyfa bola o danom poplatku riadne informovana a sthlasila s nim
v Case podania Ziadosti o poskytnutie Uveru Zzalovanému. Poplatok za poskytnutie Gveru uz nazvom
definuje svoj obsah a vyznam, a teda aj protiplnenie. Narodna banka Slovenska uvedeny poplatok



posudila ako vecne pripustny a neporusujuci prava spotrebitela. Zakon ¢. 129/2010 Z.z. legéalnu definiciu
poplatku nemd, no vo viacerych ustanoveniach hovori o poplatku/och, pricom z tejto upravy je zrejmé,
Ze pod uvedenym pojmom sa ma na mysli ina platba ako je urok. Ak by poplatok za uzavretie zmluvy
bol neprijatefny, logicky by bol zakdzany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Proti rozsudku v rozsahu vyroku V. o trovach konania podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobkytia z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z ddvodu nespravneho pravneho posudenia veci
sudom prvej inStancie. Namietala, Ze sud prvej indtancie nepriznal nahradu trov konania napriek tomu,
Ze bola so svojou zalobou o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru a o ur€enie neprijatelnosti
troch zmluvnych podmienok, v celom rozsahu Uspedna. Pravne sud prvej inStancie oprel zamietavy vyrok
o ustanovenie § 257 CSP, tvrdiac, Ze vzal do uvahy, aké okolnosti viedli k uplatneniu naroku na sude
a ostatné okolnosti, a to rozdelenie Ziadanych narokov do dvoch samostatnych konani. Odévodnenie
nepriznania nahrady trov konania sa Zalobkyni javi byt nezrozumitelné az nelogické. Sud prvej inStancie
zrejme v Case vyhlasenia rozsudku bral do Uvahy neexistujuce buduce konanie o primerané finanéné
zadost'ucinenie, o ktorom sa rozhodol, Ze sa musi uskutoénit, aby to zapadalo do jeho kon&trukcie na
nepriznanie nahrady trov. Sud prvej inStancie by vS8ak mal vychadzat’ zo skutkového stavu platného v
Case vyhlasenia rozsudku. V €ase vyhlasenia rozsudku neexistoval Ziaden pokus nie€o ,vytazit“. Nebola
Ziadna druha vec a sud ani nemohol vediet, ¢i bude. M&ze ist 0 odradenie spotrebiteflov od uplathiovania
sudnej ochrany voci obchodnikom, a to najma ak sa realizuje prostrednictvom pravnych sluzieb
poskytovanych advokatmi. Zo sudnej praxe vyplyva, Ze spotrebitelské pravo sa v Slovenskej republike
podarilo uspesne rozvinut len vdaka Zdruzeniam na ochranu spotrebitelov, v su€innosti s advokatmi,
ktori sa na spotrebitelské pravo Specializuju, pricom nepoZaduju od spotrebitelov Ziadne preddavky
na pravne sluzby a na odmene su dohodnuti s klientmi vo vySke priznanej nahrady trov konania. Ak
sa prestane spotrebitelom priznavat’ nahrada trov konania, nebudu moct advokati Specializujuci sa
na spotrebitelské pravo pravne sluzby poskytovat vébec, alebo budi musiet poZzadovat od klientov
za uspesSne poskytnuté pravne sluzby odmenu podla advokatskej tarify, aj ked klientom nahrada trov
konania priznana nebola. K vyznamu ur€ovania neprijatelnosti zmluvnych podmienok vo verejnom
zaujme a k podmienkam ur€ovania neprijatelnosti zmluvnych podmienok, Zalobkyfa poukazala na disent
sudcu JUDr. A. Z., vo veci Ustavného stdu SR, sp. zn. Pl. US 5/2025, z 26.2.2025. Zarovefi dodala, Ze s
totoZnou argumentaciou senatu 34Csp, aku pouZil pri nepriznani mi nahrady trov konania v teraz sudenej
veci, sa uz Krajsky sud PreSov vyporiadal, uznesenim sp. zn. 7CoCsp/2/2025, zo dna 26.02.2025,
ked zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 34Csp/189/2023, zo diha 12.11.2024. Pritom aj
z odévodnenia rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017, vyplyva priorita samostatného
konania v zakladnej veci a samostatného konania o PFZ, po pravoplatnosti zakladnej veci, ked v
odovodneni 3 12. Najvyssi sud SR uvadza: ,Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku
urcil neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitefla, ale sa nim
zaroven vytvara zakonny predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavatelovi za to, Ze porusSil svoju
zakonnu povinnost, a to v podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostudinenie podla § 3
ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z.“ Sudu prvej indtancie unika verejny zaujem na ur€ovani neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, zdérazriovany v rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017. Ak sud
prvej inStancie v odévodneni 21.2. napadnutého rozsudku konstatuje, Ze v sudenej veci ide o zmluvu
uzatvorenu v roku 2012 (spravne ide o zmluvu uzatvorenu v roku 2015), tak Najvy3Si sud posudzoval v
konani 6Cdo/127/2017 rozsudkom z 30.1.2019 zmluvu uzatvorenu v roku 2005. Rozsudok Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017, z 30.1.2019 bol posudzovany aj Ustavnym sudom SR, v konani sp.
zn. I.US 124/20, z 15.4.2020, v ktorom odmietol Gstavnu staznost obchodnika. Aj ked nie je vyli&ena
moznost’ podat’ jednu spolo€nu Zalobu, v ktorej by bola spojena zakladna vec s vecou o PFZ, ma tato
alternativa viaceré nevyhody oproti podaniu samostatnych Zaléb. Zaloby podavané v tzv. zakladnych
veciach, su spravidla r6znymi kombinaciami uplatnenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, vydania
bezdévodného obohatenia a ur€enia neprijatelnosti viacerych zmluvnych podmienok. Je zname, Ze
spotrebitelia sa odhodlaju na sudny spor s obchodnikom sami len vynimoéne. Vychadzajuc z dlhodobych
skusenosti so spotrebitelskou agendou pravneho zastupcu Zalobkyne, nalezZitej odbornej starostlivosti
zodpoveda taky postup, ktory preferuje podanie samostatnej Zaloby v tzv. zakladnom konani a az
ked bude jasné s uplatnenim ktorych narokov bol spotrebitel v zakladnom konani Uspesny, a spifia
tak hmotnopravnu podmienku na podanie PFZ, taku Zalobu o PFZ poda. V odbévodneni napadnutého
rozsudku sa sud prvej inStancie odvolava na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/173/2022,
z 25.4.2023 a uvadza, Ze: ,NevyluCuje sa ani moznost, Ze by sa spotrebitel domahal jednou Zalobou
su€asne ochrany svojho prava a priznania finanéného zadostudinenia.” Zda sa, Ze slovné spojenie



~nevyluCuje sa ani moznost®, chape sud prvej inStancie ako ,musi sa“. Na rozdiel od nazoru sudu prvej
indtancie vyjadrenom v oddvodneni 21.6. napadnutého rozsudku, Ze podanie samostatnej Zaloby o
PFZ, po pravoplatnom skon&eni zakladnej veci nemozno povazovat za ucelné, tak z hfadiska zaujmov
spotrebitela ide o postup najucelnejSi a najhospodarnejsi, ale aj najspravodlivejsi, vzhfadom na jeho
jednoznadnost. Pre Uplnost je vhodné upozornit eSte na jeden problém, ktory méze vzniknut pri spojeni
zakladnej veci s vecou o PFZ, a to ten, Ze po rozhodnuti sidu prvej inStancie, ktorym vyhovie Zalobe
o zakladnych narokoch a suasne o PFZ nadvazujucich na tieto vyroky, obchodnik mdze podat, z
akéhokolvek dévodu, odvolanie len proti niektorému vyhovujucemu vyroku v zakladnej veci a nepoda
odvolanie proti nadvazujucemu vyroku o PFZ. Z uvedenych dévodov povazuje rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej asti za zjavne svojvolny. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v odvolanim napadnutom vyroku zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

13. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Zze pokial Zalovany vo vztahu
k poplatku za poskytnutie Uveru v odvolani poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp.
zn. 7Cdo/294/2019, sp. zn. 5Cdo/47/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/292/2021, tak tieto rozhodnutia su uz
prekonané vzhladom na aktuélnu rozhodovaciu prax Sudneho dvora EU, podla ktorej je citovana
vnutrostatna judikatira v rozpore s Unijnym pravom. Poukazala na aktualny rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-280/24 zo dfia 05.06.2025, podla ktorého: ,Clanok 4 ods. 2 a &lanok 5 smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze: brania vnutrostatnej judikature, podfa ktorej zmluvna podmienka tykajuca sa
poplatku za poskytnutie Gveru, uvedena v zmluve o Uvere uzavretej so spotrebitelom, spifia poziadavku
transparentnosti stanovenu v tychto ustanoveniach len z toho dévodu, Ze jednak z nazvu tohto poplatku
vyplyva, Ze je uhradou za ukony vykonané veritelom, ktoré su potrebné na uzavretie tejto zmluvy a
su internou zalezitostou veritefa, a jednak, Ze vySka uvedeného poplatku je v uvedenej zmluve presne
uréena.” Rovnako na odévodnenie rozsudku Sudny dvor EU vo veci C-714/22, ktory bol vydany vo
vztahu k spolo&nosti Profi Credit Bulgaria. Zalovany vo vztahu k poplatku za poskytnutie Gveru opomina
taZiskovl argumentaciou, a to posudenie predmetného poplatku skrz ustanovenie § 53 ods. 4, pism.
t) OZ, v zmysle ktorého za neprijatelné zmluvné podmienky sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré:
»pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela.” Pokial zamietnutie Zaloby v €asti o ur€enie neprijatelnosti poplatku za poskytnutie
Uveru opiera Zalovany o rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-621/2017 zo dfia 03.10.2019, v tomto
konani pred SD EU sa posudzovalo madarské spotrebitelské pravo, ktoré nie je zhodné so slovenskym
spotrebitelskym pravom. Smernica Rady 93/13/EHS nevyZaduje plna harmonizaciu, preto § 53 ods. 4,
pism. t) OZ nie je v rozpore so Smernicou, a preto ani rozsudok SD EU C-621/17 nijakym spésobom
nerusi slovensku pravnu Upravu obsiahnutu v § 53 ods. 4, pism. t) OZ a naviac, ak ustanovenie § 53 ods.
4, pism. t) OZ, ani nie je v Ziadnom rozpore s rozsudkom SD EU vo veci C-621/17, ale je s nim v zhode,
nakolko § 53 ods. 4, pism. t) OZ ani podrobnu ani Ziadnu Specifikaciu vietkych sluzieb poskytnutych ako
protihodnotu dotknutych poplatkov, nevyZaduje. Vo vztahu k Smernici Rady 93/13/EHS zdéraznila, Ze
v &l. 3 ods. 3 ustanovila, Ze priloha obsahuje indikativny nevy&erpavajici zoznam podmienok, ktoré sa
md&zu povazovat za nekalé, a to na u€ely minimalnej harmonizacie. Ni€ preto nebrani tomu, aby narodna
pravna Uprava poskytla spotrebitelom ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami vo va¢Som
rozsahu a na u€ely minimalnej harmonizacie sluZi Smernica na indpirovanie narodnych zakonodarcov.
Vychadzajuc z tohto konceptu, slovensky zdkonodarca v § 53 ods. 4 OZ transponoval postupne viaceré
zmluvné podmienky a postupne tento zoznam rozSiroval. S poukazom na uvedené argumenty navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom Il. vyroku ako vecne spravny potvrdil.

14. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené, odvolanie zalobkyne je opodstatnené.

15. Pokial ide o namietky zalovaného o poruseni jeho prava na spravodlivy proces, s tymito nie je mozné
sa stotoznit'.

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné



prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

17. Na rokovani Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskuto&nilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.”.

18. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

19. Je nevyhnutné poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

20. Vo vztahu k poplatku za poskytnutie Gveru je potrebné poukazat na ust. § 53 ods. 4 pism. t)
Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa pouziju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
obchodnikom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. t)
Obcianskeho zakonnika bolo prijaté zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. s u¢innostou od 13.06.2014.

21. Ak dodavatel vyuziva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, mbZze na spotrebitela
prenasat’ len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat’ prospech spotrebitela v prevaznej miere.

22.V suvislosti s poplatkom za poskytnutie Uveru, zasadné stanovisko k tomuto poplatku vyslovil Sudny
dvor Eurdpskej unie vo svojom rozsudku zo dia 05. juna 2025 vydanom vo veci C-280/24. Podla
tohto rozhodnutia ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej
judikature, podla ktorej zmluvna podmienka tykajluca sa poplatku za poskytnutie Gveru uvedena v zmluve
o Uvere uzavretej so spotrebitelom spifia poZiadavku transparentnosti stanovenu v tychto ustanoveniach
len z toho dévodu, Ze jednak z nazvu tohto poplatku vyplyva, Ze je uhradou za ukony vykonané veritelom,
ktoré su potrebné na uzavretie tejto zmluvy a su internou zalezitostou veritela a jednak, Ze vySka
uvedeného poplatku je v uvedenej zmluve presne uréena.

23. Clanok 3 ods. 1 a Clanok 4 ods. 1 Smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
zmluvna podmienka tykajuca sa ,spracovatelského poplatku“, uvedena v zmluve o Uvere uzavretej
so spotrebiteflom, musi na to, aby splnila poZiadavky stanovené v tychto ustanoveniach, zodpovedat
skuto&nym sluzbam alebo nakladom, ktoré spadaju primerane do rozsahu plneni, ktoré veritel poskytuje
pri uzatvarani tejto zmluvy a ktoré su na uzavretie tejto zmluvy potrebné, pricom je vylu¢ené, aby sa
jednotlivé poplatky alebo sluzby, za ktoré sa tieto poplatky platia, akokolvek prekryvali; takuto zmluvnu
podmienku nemozno povazovat za nekall len z toho dévodu, Ze na spotrebitela prenasa naklady
na ekonomicku ¢innost finanénej institdcie, pokial neuklada spotrebitelovi povinnost' platit poplatky
neprimerané nakladom suvisiacim s dotknutymi sluzbami alebo vyske uveru.

24. Poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje skrytl sankciu vo vztahu k Zalobkyni, o spdsobuje hrubu
nerovnovahu v prévvach a povinnostiach zmluvnych stran. Poplatok by mal koreSpondovat’ nejakému
predmetu plnenia. Zalovany blizSie neSpecifikoval, aké skutoné plnenie dostava spotrebitel, ked zari ma



zaplatit' poplatok 168 EUR, nakolko za poskytnutie Uveru spotrebitel zaplati odmenu v podobe trokov.
Zakon o spotrebitelskych tveroch sice predpoklada okrem urokov aj institut poplatku, ale je nevyhnutné,
aby sa nim platilo skuto¢né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Da sa len predpokladat, Ze poplatok
za poskytnutie uveru je zrejme poplatkom za akusi administrativnu agendu s tym spojenu. Aj keby sa
pripustil takyto vedlajSi predmet plnenia, odvolaci sud povaZuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v
prospech dodavatela. Odvolaci sud sa plne stotoznil a osvojuje si argumentaciu Vrchného Krajinského
sudu Karlsruhe z 3. maja 2011 (17 U 192/10), v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie
pri poskytnuti spotrebitelského Gveru su neprijatefné ,Ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich
neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene®. VySS&i krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla
ktorej je pre spotrebitefa vzdy neprijatefné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefla,
ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané)
vo vlastnom zaujme dodavatefla.

25. Ak dodavatel vyuziva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, mbzZze na spotrebitela
prenasat’ len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat prospech spotrebitefa v prevaznej miere. Ak
poskytovatel Uveru ma riadne s odbornou starostlivostou poskytovat' Gvery, teda podnikat’ podla svojho
licencovaného predmetu podnikania, nemdze poskytnut Uver bez toho, aby so spotrebitelom uzatvoril
zmluvu, ktora v pripade spotrebitelského Uveru musela mat pod sankciou neplatnosti pisomnu formu,
¢o je zrejmé z ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Ide
teda o €innost, ktora je pre poskytovatela Uveru nevyhnutna na to, aby mohol spotrebitelom poskytovat
Uvery a spotrebitelia su za poskytnuté uvery povinni zaplatit odmenu. Samotné spoplatnenie ukonu
uzatvorenia zmluvy v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, a preto predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Pokial ide o dojednanie poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 168 EUR, k
tomuto odvolaci sud uvadza, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovéahu. Znaky neprijatelnej zmluvne;j
podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie
zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného
ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru je neprijatelné
s poukazom na ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitefovi zafi nie je poskytnuté
zo strany veritela Ziadne protiplnenie. V danom pripade odplatu za poskytnutie Uveru predstavuje
dojednany urok ako cena uveru, a preto nembze obstat poplatok ani ako dalSie plnenie toho istého
charakteru a ucelu, len pod inym nazvom. Poplatky za sluzby spojené s administrativhou agendou v
zaujme spotrebitela nie su a dojednanie takychto poplatkov mozno hodnotit ako poskodzujuce vo vztahu
k spotrebitefovi. Pre spotrebitefa je vzdy neprijatelné spoplatiiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb
dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytne skuto&né protiplnenie a naopak, tieto su vykonavané vo
vlastnom zaujme dodavatela.

26. Poplatky na rozdiel od uroku vyjadrujuceho cenu (odplatu) za uver, su cenou za tzv. vedlajSie plnenie.
Ak ma poplatok obstat z hfadiska studnej kontroly podfa ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, musi
ist o plnenie, ktoré je pre spotrebitela skutoéné, ktoré ma pre neho vyznam a teda ma pre spotrebitela
akusi pridand hodnotu.

27. Z uvedenych dbévodov povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného voéi vyroku Il. za
neopodstatnené, a preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. ako vecne spravne potvrdil v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP.

28. Prirozhodovani o trovach sa v3ak nespravne vychadzalo z ust. § 257 CSP, podla ktorého vynimoé&ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

29. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skuto€nosti, Ze tam, kde zakon nemdzZe byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok



vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

30. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich méze uhradit len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladrfiuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom na
intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela. K dovodom hodnym osobitného zretela
méze tiez dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo ur€itej procesnej situacii, kde sa tieto €asto
vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j situacie.

31. V prejednavanej veci za dévod hodny osobitného zretela nemozZno povaZovat’ skuto€nost, podla
ktorej zmluva bola uzatvorena v roku 2012 (spravne v roku 2015), pri€¢om sporné zmluvné podmienky
v suCasnosti uZ nie su pouzivané a zalobkyni ich dojednanim nebola spbésobena Ziadna ujma.
Rovnako okolnost, podla ktorej Zalobkyni ni¢ nebranilo, aby si jednou Zalobou uplatnila tak narok na
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ako aj narok na priznanie finanéného zadostucinenia,
nepredstavuje dévod hodny osobitného zretefa umozriujuci aplikaciu ust. § 257 CSP.

32. Zaloba, ktorou sa spotrebitel domaha uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. uréenia
ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou zalobou v zmysle ust. § 137 ods. 1 pism. c)
CSP. Ide o osobitny druh zaloby patriacej spotrebitelom s ciefom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany
svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktorda ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53
ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Vychadza sa z predpokladu,
Ze dodavatel porusuje svoju povinnost’ nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach,
ktory je zaloZeny na protipravnom konani dodavatela vo i spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto
Zalobe sa priamo nedeklaruje existencia, resp. neexistencia prava, ale deklaruje sa existencia necestnej
podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku (uzn. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 30.01.2020 vydané vo veci 2Cdo 80/2019).

33. V pripade Zaloby o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie nema
pravny vyznam zénik zavazku splnenim dlhu. Zaloba o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitefské zmluvy nesmi zdsadne obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat' v
spotrebitelskych zmluvach neprijatefné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu,
ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva
priamo zo zakona. V konani o neprijatefnost zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim, pripadne aj
zanik celého pravneho vztahu neméze mat Ziaden vplyv na uplatneny narok a teda na vecnu legitiméaciu
Zalobkyne. Zalobkyfa preto aj v pripade, Ze narok uplatnila Zalobou po zaniku zavézkového pravneho
vztahu, je nositelnou hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a teda ma v predmetnom
spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opaény nazor by v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi
domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou
na sude, 8o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj Smernici Rady 93/13/EHS
z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 30.01.2019 vydany vo veci 6Cdo 127/2017).

34. Za dbvod hodny osobitného zretela umoziujuci nepriznanie nahrady trov konania v spore
uspesdnej Zalobkyni nemozno povazovat ani skuto€nost, podla ktorej si Zalobkyha v Zzalobe o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok neuplatnila aj ndrok na primerané finanéné zadostucinenie. Je
volbou spotrebitela, & si narok na ochranu spotrebitelskych prav a narok na primerané finanéné
zadostucinenie uplatni v jednej Zalobe alebo dvoma samostatnymi Zalobami. Za zvolenu vofbu tak
nemoze byt Zalobkyfa ako spotrebitefka sankcionovana nepriznanim nahrady trov konania v spore o
uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, v ktorom mala plny uspech. Takto odmenit’ Zalovaného
pri rozhodovani o trovach konania, ktory do zmluvy zakomponoval neprijatefné zmluvné podmienky, nie
je mozné. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 388 CSP zmenil vyrok rozsudku o trovach
konania tak, Ze Zalobkyni priznal voéi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



35. Zaroven v odvolacom konani Uspesnej Zzalobkyni bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v
sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

36. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



