Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6S/167/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7018201055

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kotora

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7018201055.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kotoru, ¢lenov senéatu
JUDr. Tatiany SabadoSovej a JUDr. Pavla Tkaca, v pravnej veci zalobcu: Nettix, s.r.o., so sidlom Skladna
6, 040 01 Kosice, ICO: 36 851 701, zastipeného advokatom JUDr. Ivo Babjak, so sidlom Sovietskych
hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo SR, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 101742239/2018 zo diia
06.09.2018, takto

rozhodol:

1./ Spravnu zalobu zamieta.

./ Ugastnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 15.11.2018 sa Zzalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného &.
101742239/2018 zo dna 06.09.2018, ktorym Zalovany potvrdil podfa § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
,Danovy poriadok®) rozhodnutie Dariového uradu KoSice €. 100882321/2018 zo dfia 23.04.2018 o
vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty (v dalSom texte aj: ,DPH*) Zalobcovi za zdarovacie obdobie
august 2012 v sume 7.102,00 Eura. Zaroven sa domahal zruSenia aj tohto rozhodnutia a vratenia veci
Dariovému tradu Kosice na dal$ie konanie a rozhodnutie. Zalobca zaroven Ziadal priznat pInt nahradu
trov konania.

2. Podla § 140 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) vo veciach toho
istého zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym sudom,
v oddvodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne
stru€ne zopakuje jeho dévody.

3. Krajsky sud v KoSiciach, ako prislusny spravny sud, uz prejednal v inom konani totoznu vec, tykajucu
sa toho istého Zalobcu, totoZného predmetu konania, v ktorom v konani 6S/165/2018 i$lo o vyrubenie
rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za zdariovacie obdobie november 2012 v sume 24 668,46
Eura, priCom pri vykone dariovej kontroly u Zalobcu za zdanovacie obdobia januar 2012, marec 2012,
jul 2012, august 2012, september 2012, oktdber 2012, november 2012 a december 2012 sa vychadzalo
z tych istych ddkazov ziskanych a vykonanych spradvcom dane, ktoré su uvedené a ktorych zavery su
zhrnuté v jednom Protokole o vykonani darnovej kontroly €. 157302/2017 zo diia 15.02.2017.

4. Zalobné dévody uvedené pod bodom 22. rozsudku sp. zn.: 6S/165/2018 kore$ponduji v pinom
rozsahu so Zalobnymi dévodmi uvedenymi v spravnej zalobe, na zaklade ktorej za¢alo aj toto sudne
konanie, pricom v tejto veci bolo potrebné posudit, ¢i Zalobcovi vzniklo pravo na odpocitanie dane z



pridanej hodnoty v zmysle § 49 z&k. €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty na zaklade deklarovaného
nadobudnutia tovaru - kry$talového cukru od spolognosti VEKOMIN, s.r.o., Priemyselna 4, Kosice, ICO:
36 741 761, na zaklade Zalobcom predloZzenych faktur za obdobie mesiaca august 2012. Z dévodu,
Ze ide o preskimanie rozhodnutia Zalovaného, u ktorého pri vykone dafiovej kontroly za mesiac august
2012 vychadzalo z rovnakych dbkazov a podkladov ako v pripade danovej kontroly za mesiac november
2012 (dariovéa kontrola prebiehala za celé obdobie roka 2012) spravny sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z dévodov uvadzanych v predchadzajicom rozsudku spravneho sudu sp. zn. 6S/165/2018,
pricom rozdiel spoc€iva len v tom, Ze v tomto pripade i$lo o iné zdafiovacie obdobie, a to august 2012, za
ktory mesiac bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 7.102,00 Eur. Uvedené rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna, ako aj rozhodnutie Zalovaného, su zaloZené v spise.

5. Spravny sud poukazuje na rozhodnutie pod sp. zn. 6S/165/2018, s ktorého odbévodnenim sa, s
poukazom na totoZzné Zalobné dbévody Zalobcu v tomto konani, v celom rozsahu stotoZiuje. Pokiafl
sa tyka navrhu zastupcu Zalobcu na odroCenie pojednavania prezentovanom na pojednavani dna
24.06.2021 s poukazom na to, Ze ohfadom leh6t na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii
poziadal Najvy3si siud Slovenskej republiky Sudny dvor EU o zodpovedanie prejudicialnej otazky,
spravny sud uvadza, Ze ohladne prvej Zalobnej namietky (bod 61-62 rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 6S/165/2018) existuje rozsiahla judikatura kasaéného sudu, ktora je konstantna a
preto spravny sud nepristupil k odro€eniu pojednavania.

6. Na zaklade uvedenych skuto€nosti spravny sud Zalobu jednomyselne podla § 190 SSP ako
nedévodnu zamietol.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 167 ods. 1 SSP, v spojeni s ustanovenim § 168 SSP, v
zmysle ktorého u€astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze Zalobca nemal v konani
uspech celkom, ani z Casti a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZzené trovy konania,
ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZzadovat.

8. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat v lehote 30 (tridsiatich) dni od jeho
doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



