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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Namestovo, sudkyriou Mgr. Vandou Mikula$ovou, v spore Zalobcu: L. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX G. - W., proti zalovanému: Silverside, a. s., so sidlom Plynarenska 7/B,
821 09 Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 50 052 560, zasttipeny obchodnou spolognostou VIVID
LEGAL, s. r. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, o ur&enie neplatnosti
dohody o zrdZkach zo mzdy a ochranu prav spotrebitela, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanim sudnym Uradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou stdu dia 21.08.2020 doméhal, aby sud uréil, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy €. zmluvy 619939918 zo diia 20.04.2017 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna.
Predmetnou Zalobou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit mu finanéné
zadostucinenie vo vy3ke 100,- eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili diia 20.04.2017 uverovd zmluvu &. 619939918
pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o spotrebitelsku
zmluvu. Zalovany si u jeho zamestnavatela uplatriuje zrazky zo mzdy. Zmluvu povaZuje za problematicky
a z eurokonformného hfadiska za najmenej z €asti za neudrzatelnu. Vztah ucastnikov sa dostal do
krizového stavu a javi sa, Ze platnost’ pravneho Ukonu bude musiet’ posudit’ sud. V zmluve su okrem
iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami
zakona (sankéné poplatky, zmluvna pokuta, nespravna RPMN, dohoda o zrazkach zo mzdy a pod.).
Sucastou typovej zmluvy, z ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj Dohoda o
zrdzkach zo mzdy. Zalovany napriek veci poZiadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo
mzdy. Napriek skutoCnosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu ulozilo povinnost plinit,
vykondavaju sa mu zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu s&m jednostranne
diktuje a to bez akéhokolvek odsthlasenia sidom. Jeho zamestnavatelom je O. U. XXXX |.. Ziadost
Zalovaného jeho zamestnavatelovi o vykonanie zraZzok zo mzdy preukazuje listom zo dfia 29.09.2017
a tym zarover osvedCuje vecnu suvislost medzi zrazkami zo mzdy a spornou Dohodou o zrazkach zo
mzdy.

3. Od oktébra 2017 do jula 2020 mu zamestnavatel strhol celkom 4.763,85 eur.

4. Dalej uviedol, Ze institat Dohody o zrazkach zo mzdy povaZuje za rozporny s pravom Eurépskej
Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 Obcianskeho



zakonnika). Pre rozhodnutie predmetnej veci je zasadny vyklad bud Ustavného sudu, alebo Studneho
dvora Eurépskej Unie. Su¢astou zaloby je preto aj navrh na preruSenie konania podla &l. 125 ods. 1 pism.
al Ustavy a predlozenie veci Ustavnému sudu SR alebo Stidnemu dvoru EU podla &l. &i. 267 Zmluvy o
fungovani Eurépskej tnie (U.v. EU C 115, 2008 ,ZFEU*) a &l. 19 ods. 3 pism. b/ Zmluvy o Eurépskej Unii.

5.V zmysle § 551 Ob¢ianskeho z&konnika - Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov

(1) Uspokojenie pohladavky mozno zabezpeclit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zraZzky pri vykone rozhodnutia.

(2) Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda
predlozila.

(3) Ustanovenie odsekov | a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
SO mzdou.

6. Ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat majetok diZznika. DIZnik tieto zrazky
nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit' a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia,
ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad jeho majetkom je koncentrovana v rukach veritela,
ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prisluSenstva na U€ely mimosudneho postihnutia jeho
majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na
postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne
plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.

7. Takyto indtitit sa tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom Eurdpskej tnie a ¢&l. 7 Ustavy SR.
Pochybnosti vyplyvaju z judikatary Sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel v slabSej pozicii z hladiska
informovanosti &i vyjednavacej pozicie.

8. Sudny dvor EU vo viacerych svojich rozhodnutiach zdérazriuje v rdmci spotrebitelskej kontraktacie
nerovnovahu na ukor spotrebitela a dovodnost ex offo ochrany. Systém ochrany zavedeny smernicou
vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom prostredi, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri, informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby
mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. Juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editoréz,
C-240/98 az C-244/98, Zb. s. I-1491, bod 25),(rozsudok C-24/98 zo dna 87.6.2000 Océano Grupo
Editorial SA proti Rocié Murciano Quinterol)

9.V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol, Ze
ucel ¢lanku 6 smernice 93/13, ktory Clenskym Statom uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli
pre spotrebitefa zavazné, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitefovi, aby sam poukazal na nekaly
charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je €asto obmedzena, mdzu naklady na sluzby
advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, o mbzZe spotrebitela odradit’ od toho, aby sa
proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych &lenskych Statoch procesné
pravidla jednotlivcom umoZzfuju, aby sa obhajovali v takychto sporoch sami, existuje nezanedbatelné
nebezpedenstvo, Ze najma z dévodu nevedomosti spotrebitel na nekaly charakter jemu predloZenych
podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze U&innu ochranu spotrebitela mozno dosiahnut, len ak sa
vnutrodtatnemu sudu prizna moznost posudit’ uvedené podmienky bez navrhu (C-429/05 Godard, bod
61).

10. Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou je pravna Uprava
dotknuta vo veci samej, ktora vnutrosStatnemu sudu rozhodujucemu o navrhu na vydanie platobného
rozkazu neumozruje ani a limine, ani v ktorejkolvek inej faze konania ex offo preskumat pripadnu
nekalu povahu podmienky tykajucej sa urokov z omeskania, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom, ak spotrebitel nepoda odpor.

11. Clanok 6 ods. 1 Smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava
Clenského Statu, akou je ¢lanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 a prepracovani vSeobecného zakona



o ochrane spotrebitelov a uZivatefov a dalSich doplriujucich zakonov (Reak Decreto Legislativo 1/2007
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defebsa de kis Costumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. Novembra 2007, ktora je su¢astou zmluvy uzatvorenej
medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedent zmluvu tym, Ze zmeni obsah
tejto podmienky. (rozsudok C618/10, Banco Espanol).

12. Vnutrostatny sud, ktory v rdmci svojej prdvomoci aplikuje ustanovenia prava SpoloCenstva, je
povinny zabezpedit' plny ucinok tychto noriem a v pripade potreby z vlastnej uradnej moci neuplatni
kazdé vnutroStatne ustanovenie, hoci by iSlo o neskorSie ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom
Spolo¢enstva, bez toho, aby musel najprv ziadat alebo €akat' na jeho zruSenie legislativnou cestou alebo
inym ustavnym postupom (rozsudok C-106/77, Simmenhal).

13. Podla €l. 6 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
Clenské staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych 1, podmienok.

14. Podla €&l. 7 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so" spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

15. Podfa €&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (v Case uzavretie zmluvy medzi u€astnikmi
&l. 153 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva), Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

16. Podla €&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie (v ase uzavretie zmluvy medzi u€astnikmi
¢l. 249 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva, pdvodne &l. 189 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni
EHS), smernica je zavazna pre kazdy ¢lensky stat, ktorému je urena, a to vzhlfadom na vysledok, ktory
sa ma dosiahnut, pricom sa vofba foriem a metdd ponechava vnutro$tatnym organom.

17. Podfa rozsudkov Sudneho dvora (ES) vo veci 14/83 zo diia 10.04.1984 Doroty Harz proti Deutsche
Tradax GmbH bod 26, av8ak povinnost’ ¢lenskych Statov vyplyvajuca zo smernice dosiahnut' vysledok
stanoveny smernicou a ich povinnost podla ¢lanku 5 Zmluvy prijat vSetky primerané opatrenia,
vS8eobecné alebo konkrétne, s ciefom zabezpedit splnenie tejto povinnosti, je zavazna pre vSetky organy
Clenskych Statov, v rdmci ich jurisdikcie, vratane sudov. Z toho vyplyva, Ze pri aplikacii vnutrostatneho
prava a najma ustanoveni vnutrostatneho prava zavedenych osobitne s cielom implementovat smernicu
(v prejednavanych veciach 76/207), je vnutroStatny sud povinny vykladat svoje vnutrostatne pravo vo
svetle znenia a ucelu smernice s ciefom dosiahnut’ vysledok podfa tretieho odseku &lanku 189.

18. Podla rozsudku Sudneho dvora (OS) vo veci C-334/92 zo dia 16.12.1193 Teodoro Waner Miret
proti Fondo de Garantia Salarial body 20, 21, po tretie, je potrebné pripomenut, Ze ked sa vyklada a
aplikuje vnutrostatne pravo, kazdy vnutroStatny sud musi predpokladat, Ze Stat mal v amysle v plnom
rozsahu splnit’ povinnosti vyplyvajdce z prislusnej smernice. Ako uviedol Sudny dvor v rozsudku v
pripade 106/89 Marleasing v La Comercial Internacional de Alimentacién (1990) ECR 1-4135, bod 8, pri
pouziti vnutrostatneho prava, i dotknuté ustanovenia boli prijaté pred alebo po smernici, vnatrostatny
sud je povolany interpretovat’ ho v o najvacSej moznej miere, vo svetle znenia a u€elu smernice, aby
dosiahol ciel sledovany smernicou v sulade s odsekom 3 ¢lanku 189 Zmluvy. Zasada vykladu v sulade
so smernicami musi byt dodrziavana najma tam, kde vnutrostatny sud zvazuje, ako v prejednavanej
veci, &i skor Gginné ustanovenia vnutrostatneho prava spifiaju poziadavky prislugnej smernice.

19. Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-240/98 zo dfa 27.06.2000 Océano Grupo Editorial
SA proti Rocié Murciano Quintero ciel Clanku 6 Smernice (93/13/ES), ktory od &lenskych $tatov vyZzaduje
stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel
sam povinny vystupit' proti nekalej povahe takych podmienok.



20. Podfa rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo dfia 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro
proti Centro Mévil Milenium SL bod 25, systém ochrany zavedeny smernicou (93/13/ES) vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelbm bez toho, aby mohol vplyvat
na ich obsah (rozsudok z 27.juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C240/98 az C244/98,
Zb. s. 14941, bod 25),

21. Podfa rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo dha 26.10.2006 Elsia Maria Mostaza
Claro proti Centro Mévil Milenium SL bod 26 tento nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo
dodavatelom mézZe byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajsim vo vztahu k samotnym
u€astnikom zmluvy (rozsudok Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27).

22. Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo dha 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza
Claro proti Centro Mévil Milenium SL bod 27 na zaklade tychto zasad Sudny dvor rozhodol, Ze mozZnost
sudu skumat’ ex offo nekalu povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny zarover na dosiahnutie
vysledku stanoveného v &lanku 6 smernice, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol
viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciefa stanoveného v jej ¢lanku7, pretoze takéto
preskumanie moze mat odradzujuci ucinok prispievajuci k ukon&eniu pouzivania nekalych podmienok v
zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatefov (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 28, ako aj z 21. Novembra 2002, Cofidis, C479/00, Zb. s.
10875, bod 32).

23. Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo dha 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza
Claro proti Centro Mévil Milenium SL bod 38, povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza
ochrana, ktord smernica (93/13/EHS) zaistuje spotrebitelom, okrem toho odévodriuju to, Ze vnatrostatny
sud mé posudzovat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora
existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom.

24. Podfla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dna 04.06.2009 Pannon GSM Zrt.
proti Erszébet Sustikné Gyorfi bod 43, vnutrosStatnemu sudu prislicha posudit, & mozno zmluvnu
podmienku kvalifikovat v zmysle €lanku 3 ods. 1 smernice (93/13/EHS) ako nekalu. Podla bodu 32 toto
rozhodnutia, je teda ulohou sudu, ktory vo veci rozhoduje, zabezpeéit' potrebny G&inok ochrany, ktoru
sleduju ustanovenia smernice. Uloha, ktord v konkrétnej oblasti vnutro$tatnemu sidu udeluje pravo
Spolo¢enstva, preto nie je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej
podmienky, ale zahffia taktiez povinnost preskiumat zmluvu €. 8500006186 ex offo tuto otazku hned
potom, ako je sid oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, vratane,
ak nastolil otazku o svojej vlastnej miestnej prislusnosti.

25. Vzhladom na povahu a vyznam vS8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebiteflov,
ktord Smernica 93/13/EHS zabezpecuje, jej ¢lanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré
je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku maju
pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturvom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 52)
(uznesenie C-76/10, POHOTOVOST/Korgovska).

26. Indtitut Dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale
na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva VySka pohladavky sice moze
mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli
predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institdcie je relevantné ex offo sudne preskimanie
prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa
vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak dojde k zraZkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z
neprijatelnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Ochrana pred nekalymi
podmienkami sa ma poskytnut obdobne ako to vyzaduju vnutrostatne pravidla verejného poriadku (bod
50 uznesenia Stidneho dvora EU C-76/10 POHOTOVOST proti Korékovskej). S vyuzitim komparativne;
metddy poukazuje na rakusku pravnu Upravu, ktora chrani spotrebitela pred mimosudnymi zraZzkami zo
mzdy. Podla § 12 Zakona z 08. Marca 1979, ktorym sa vydavaju ustanovenia na ochranu spotrebitela



(Zakon na ochranu spotrebitefa) (Spol. zak. €. 140/1979) naposledy novelizovany zakonom ¢&. 21/2008
Spol. zak.

27. Zakaz podstupenia mzdy: § 12
(1) Pohlfadavku spotrebitela na mzdu alebo plat nemozno podnikatelovi postupit ani na uspokojenie, ani
na zabezpecenie jeho eSte nesplatnej pohladavky.

28. Na rozdiel od rakuskeho prava slovenska pravna Uprava neumozriuje ani spotrebitelovi a ani jeho
zamestnavatelovi namietat priamo mimosudny akt veritela, povahu a vysku dlhu a zaroveri mimosudne
zastavit zasah do majetku spotrebitela zrazkami zo mzdy a to napriek tomu, Ze veritel je sukromnou
osobou a jeho moc siahat’ na majetok spotrebitela nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou institlciou
a nie je ani inak odvodena od verejnej moci.

29. Tvrdi, Ze v zmysle rozsudku Simmethal existuje moznost judikovat rozpor inétitutu zrdZzok zo mzdy
spotrebitela s pravom EU. Ak je slovenska pravna Uprava Dohody o zrazkach zo mzdy v rozpore s
pravom Eurdpskej unie, bol by dévod konstatovat' rozpor predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy
so zékonom resp. medzinarodnou zmluvou ako normou vy$Sej pravnej sily (Zmluva o EU, Zmluva
o fungovani Eurdpskej Unie). Sud musi uprednostnit pravo Eurdépskej unie (rozsudok Simmenthal
C-106/77).

30. Ani v pripade upustenia do pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, nema bez presného vyhlasenia
veritela istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve méjho zamestnavatela na vykonavanie zrazok
zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku pohfadavky vratane spornej Casti pohladavky. V Case
uzavretia zmluvy nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatelné.
Nedokazal ani rozpoznat nesulad inétitatu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach
zo mzdy tak, ako je upravena v Obc&ianskom zakonniku, umoZniuje postihnut jeho majetok v podobe
jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez
predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom.

31. Poukazal na Infrigement Eurdpskej komisie proti Slovenskei republike & 2012/4165, kde EK
poukazuje na, citujem: ,okrem rozhodcovského konania v obchodnom styku a priameho ¢&i nepriameho
vzdania sa spotrebitelskych prav existuju na Slovensku aj iné mozZnosti ako obist uplatfiovanie pravnych
predpisov 0 ochrane spotrebitefa, & ochranu pred nekalymi podmienkami a tieto su vyuZivané v
znaénom rozsahu - napr. zaloZzné zmluvy, notarske zapisnice alebo vzdanie sa mzdovych narokov
v prospech veritela. V3etky tieto prostriedky obsahuju poruSenia pravnych predpisov o ochrane
spotrebitela bez riadenej kontroly zo strany nezavislého sudu. Vzdanie sa mzdovych narokov a
dobrovolné drazby na zaklade zalozného prava umoziuju obchodnikom vymahat’ svoje pohladavky
voci spotrebitefom bez toho, aby sa museli obratit na sud, hoci ich pohlfadavky nie su podla pravnych
predpisov o0 ochrane spotrebitefa ani pravidiel o nekalych zmluvnych podmienkach opodstatnené.
Pre spotrebitefov je tazké dosiahnut zastavenie takéhoto siukromného vymahania. Komisia sa preto
na zaklade dostupnych informéacii domnieva, Ze slovenské pravne predpisy prostrednictvom takychto
praktik spotrebitelom neprimerane stazuju uplatnenie ich prav, ktoré im dava Smernica 93/13. Stazuju
im najma poukazanie na nezavaznu povahu nekalych podmienok, o je v rozpore so zasadou efektivity.
Tieto mozZnosti sukromného vymahania umozriuju obchodnikom obchadzat u€innu justiénu kontrolu zo
strany pravnych predpisov o nekalych zmluvnych podmienkach, ¢im smernica 93/13 EHS (a najma jej
¢lanok 6 ods.1) straca prakticku ucinnost’ (effet utile). Zistenie Sudneho dvora vo veci C-618/10 Banco
Espariol de Crédito, Ze skutoénost, Ze obchodnik mdze vyuZit iné druhy konani namiesto bezného
obcianskopravneho konania, aby spotrebitelov zbavil ochrany, ktord im ma poskytnut smernica 93/13,
je v rozpore s judikaturou Sudneho dvora, sa musi uplatiovat najma v pripadoch, v ktorych obchodnici
mézu vymahat svoje pohladavky voci spotrebitefom bez akejkolfvek ex offo justi¢nej kontroly*.

32. Uviedol, Ze Zalovany uZ vyzval jeho zamestnavatela, aby vykonaval zrazky zo mzdy a tieto aj
vykonava. Obava, Ze Zalovany napini zdsah do jeho majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych
ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad uUnijného prava, sa tak redlne naplnila. Ak je dohoda
0 zrazkach zo mzdy v rozpore s Unijnym pravom, je principialne nepristupné, aby sa pouzil tento
problémovy zabezpe€ovaci inétitat. Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 3CoPr/16/2014 - nevyvazeny zaujem
v neprospech spotrebitefa spodiva v tom, Ze bez samostatného prejavu vble k uzavretiu dohody o
zrazkach zo mzdy mohol dodavatel sluzby uspechom dovodzovat prijat ndvrh na uzavretie dal3ej



zmluvy, tj. dohody o zréZkach zo mzdy. Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelke je potrebné
poskytnut’ ochranu aj s ohladom na existenciu nebezpelenstva, Ze sa v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy na zaklade dohody, umoZzniuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktora skuto€nost musi byt brany ohlad. Institit dohody o zrazkach zo mzdy
totiz umoznuje obist déleZity prvok Unijného prava, to ex offo sudnu kontrolu. Rozpor s pravom EU
osvedduje pripomienkami Eurépskej komisie, v pripade C-30/12 Marcinova/POHOTOVOST, podla
ktorych je vnutrostatna pravna Uprava v rozpore s principom efektivity a brani ex offo prieskumu sudu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V zaujme predidenia vzniku ujmy navrhol vydat neodkladné
opatrenie , ktorym by sud doCasne zakazal vykon zrazok.

33. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Csp/65/2020 zo dria 21.09.2020, sud ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody
o zrazkach zo mzdy k Zmluve o spotrebitefskom uvere €. 619939918 zo diia 20.04.2017 aZ do
pravoplatného rozhodnutie vo veci samej. Suasne ulozil zamestnavatelovi Zalobcu k povinnosti zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu na zdklade Dohody o zraZzkach zo mzdy uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym diia 20.04.2014 aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

34.V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu Zalovany odvolanie.

35. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/10/2021 zo dia 15.04.2021 bolo uznesenie
okresného sudu zmenené tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bol v celom
rozsahu zamietnuty.

36. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca a Zalovany.

37. Sud podla § 180 Civilného sporového poriadku rozhodol, Zze vykona pojednavanie v ich
nepritomnosti.

38. Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s potvrdenim o zrazkach so
Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy, so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, s uznesenim Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4Csp/65/2020 zo dnia 21.09.2020, s odvolanim proti uzneseniu, s vyjadrenim
Zalobcu, s replikou Zalovaného, s vypisom z Obchodného registra, s lustraciou v registri obyvatelov, s
uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/10/2021 zo dfia 15.04.2021 a s vyjadrenim Zalobcu.

39. Zalobca svoju neugast na pojednavani ospravedinil povinnou karanténou a poziadal o vykonanie
pojednavania v nepritomnosti. Na svoju obhajobu uviedol, Ze on ako diznik (spotrebitel’) a Zalovany
ako veritel' uzatvorili dfia 20.04.2017 zmluvu o spotrebitelskom Uvere Cislo 619939918, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 5.000,- eur, termin splatnosti splatok 15. deri v
mesiaci, mesacna splatka 136,11 eur, poCet splatok 60, roéna urokova sadzba 21,30%, celkova Ciastka,
ktori ma zaplatit Zalobca 8.166,60 eur, RPMN 22,78 %, datum splatnosti prvej splatky 15.06.2017 a
datum splatnosti poslednej splatky 15.05.2022. Do dfia podania vyjadrenia uhradil Zalovanému celkom
6.802,20 eur.

40. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena v ten isty def ako spotrebitelska zmluva dna
20.04.2017. Tato dohoda o zraZkach zo mzdy nebola individualne dojednana, Zalovany mu dal na podpis
zmluvu o Uvere a dalsie dokumenty kde bola aj tato dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany mu ni¢
nevysvetlil, k omu sluzi tato dohoda len povedal, Ze to je podmienka ked chce dostat aver, lebo pri
nepodpisani tejto dohody o zrazkach zo mzdy by mu nebol poskytnuty Gver. Nemohol ovplyvnit tuto
dohodu o zrazkach zo mzdy musel ju podpisat.

41. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umoziiuje obist délezity prvok uniového prava a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela.

42. Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Zze sa v
euronekonfortnom procese zrdzok zo mzdy na zdklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeluje
o umoznuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly a na tuto
skuto€nost sud musi brat zretel.



43. Podla ustanovenia § 5a ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela je zabezpe€enie pohfadavky zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy nepripustné. Z ust. zakona k spotrebitel'skych
uveroch a ust. Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze zabezpecenie plnenia zavazku spotrebitelfa zo
spotrebitelskej zmluvy a to formou dohody o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
o ¢om existuje aj mnoho sudnych rozhodnuti. Aj ked je uvedené, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola
spisana na osobitnej listine, dlZznik nemal moznost odmietnut’ podpisanie dohody o zraZzkach zo mzdy,
lebo by nedostal uver. Preto sa jedna o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Podla § 52 Obcianskeho
zakonnika dohoda o zrazkach zo mzdy, ktorou plati vyvratitelnd zakonna domnienka podfla § 53 ods.
3 OZ, Ze nie je individualne dojednand, teda Ze ju spotrebitelovi - dlznikovi predlozila nebankova
spolo¢nost Zalovany na podpis a spotrebitel ako diZznik Zalobca nemohol ovplyvnit' jej obsah. Ak by
nebankova spolo¢nost tvrdila opak, je na nebankovej spolo&nosti niest dbkazne bremeno.

44. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trencin sp. zn. 5C0/934/2015 Zalovany je uc€astnik sporu.
S poukazom na citovany rozsudok mozno kon$tatovat, Ze veritel sa nesmie domahat vykonu zrédzok
na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, ktoru uzatvori s dlznikom uz pri uzatvoreni Uverovej zmluvy,
nakolko v tomto okamihu nie je jasny rozsah zavazku dlznika.

45. Poukazal aj na dal3ie rozhodnutia kde sudy rozhodli, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna.
Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 17C0/351/2017 zo diha 15.03.2018, sp. zn. 17C0/402/18 zo dha
11.10.2017. Krajsky sud Zilina sp. zn. 5Co/113/2017 zo diia 30.05.2017, Okresny sud Trengin sp. zn.
24C/74/2016 zo dria 28.09.2016.

46. Ma za to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna, uzatvoreny spotrebitelsky uver je bezurocny
a bez poplatkov. Jedna sa o spotrebitelski zmluvu. V zmluve je uvedena RPMN vo vyske 22,78%,
pricom podla prepoétu ma byt spravne uvedena sadzba 23,53%, z ¢oho vyplynulo, Ze v zmluve je
nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, €o ma za nasledok, Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov. Zmluva ani neobsahuje vSetky predpoklady, pouzité pre vypoCet RPMN. Aj tato skuto&nost’
sposobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Uver bol Zalobcovi poskytnuty pri roénej
urokovej sadzbe 21,30%. Takto dojednana vySka urokov bola v nepomere v porovnani s priemernymi
urokovymi mierami z Uverov poskytnutych v obchodnych bankach, kde podfa priemernych urokovych
mier z uverov obchodnych bank v percentach vypocitanych podla Nariadenia (EC) No63/2002 ECD,
priemerna urokova miera z Uverov od 1-5rokov v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy bola 6,84% roCne.
V danom pripade urok z Uveru, dohodnuty medzi d€astnikmi zmluvy, bol vo vy3ke 21,30% roéne, pricom
tento je viac ako dvakrat vy3Si ako obvykla priemerna vySka urokov poskytovanych v obchodnych
bankéach pri obdobnych tveroch v danom obdobi. Z tohto dévodu dojednanie o takto vysokom zmluvnom
uroku povaZzuje pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné. Preto Zalovanému nepatri arok z averu.

47. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU ohladne absencii v8etkych predpokladov pouzitych na
vypodet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) ide o jeden z najdélezZitejich udajov pre spotrebitela,
pretoZze zohfadriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim
indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Pri Udaji o RPMN sa musia uviest vSetky
predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil,
Ze nepostaCuje uvedenie len vySsky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest’ aj vSetky predpoklady,
ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej zmluve tento Udaj chyba, nie
je uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN, a preto je potrebné povazovat aver za
bezuroény a bez poplatkov z tohto dévodu ( porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co
124/2016 z 03.11.2016, sp. zn. 1CoCsp/7/2020 zo dna 25.06.2020. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN a podfa transponovanej
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.:
»Zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouZzité na vypocet tejto miery*“.

48. Podla ¢lanku 5 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v pripade zmllv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
0 zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati



v suvislosti s postupmi stanovenych v €lanku 7 ods. 2 ¢lanok 4 ods. 2 tejto Smernice stanovuje, Ze
hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k definicii hlavného predmetu zmluvy, ani na
primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spésobom
na druhej strane, pokial, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

49. PoZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok by nemala byt obmedzend len na ich
zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska, ale naopak, vzhfadom na to, Ze systém
ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
podnikatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o Uroven informovanosti, tato
pozZiadavka jasného a zrozumitelného vypracovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti
stanovena Smernicou sa musi chapat Siroko. Vzhladom na ciel ochrany spotrebitela pred
nespravodlivymi uverovymi podmienkami a na to, aby sa mu umoznilo poznat vsetky podmienky
buduceho pInenia uzavretej zmluvy, diZnik musi pri uzavreti zmluvy poznat vSetky okolnosti, ktoré mézu
mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku.

50. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni udinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/
vyZaduje v zmluve o spotrebitefskom uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN. Do
kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit ich matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritef
dospel k urcitej vyske RPMN. Je nemyslitelné od spotrebitela o&akavat, aby len na zéklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej zmluve mohol posudit spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

51. Bez prisludného matematického vypoctu, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN, nie
je spotrebitel schopny preverit spravnost takéhoto vypo¢tu RPMN, ako jednej z podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere umozfiujucej posudit vyhodnost dveru, o nepochybne ma zasadny
vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritelom.

52. S neuvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov
zakon ¢&. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 11 ods. b/ spaja nasledok v podobe bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Podla jeho nazoru zalovany nepreukazal, Ze veritel pri poskytnuti Uveru konal
s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU), pric¢om bol pred uzavretim zmluvy povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, ked mal brat do uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru, pricom za hrubé poruSenie povinnosti sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez relevantnych ddajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch
na Ggely posudzovania ich schopnosti splacania Gverov. Hoci v zmluve sa uvadzaju ,,Udaje Klienta o
zamestnani a finan¢nej situacii,“ uvedené nie je postacujlce, pretoZe zalovany v rozpore s ustanovenym
§ 11 ods. 2 ZoSU najma nepreukazal (ani netvrdil), Ze by veritel' zistoval dalSiu Gverovl zataZzenost
Zalovaného prostrednictvom prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch. Zarover zo zmluvy vyplyva,
Ze veritel si za u¢elom posudzovania bonity od neho vyziadal ob&iansky preukaz, zdravotny preukaz,
ktory takymto dokladom nie je.

53. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje, a vSak tato
povinnost’ nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocCet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
pripadne nezaopatrené deti). Zdkon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje skimanie bonity klienta s
odbornou starostlivostou, t.j. vyZzaduje vySsi stupef obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku
uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU, tj. ,,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky
prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval.
Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych
spotrebitelom (ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel
ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela.



54. Veritel vy$Sie uvedenym spbdsobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost’ Zalobcu splacat’ uver
bez riadnych udajov o jeho prijmoch a vydavkoch a bez dokladov o nich a najma bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch), im hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené
v § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porusenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU sa Gver povaZuje v
zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat
od neho jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. Poukazal napr. na rozsudok Krajského sudu
v Trnave C€.k. 11C0/2/2019-106 zo dna 27.11.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6Co0/171/2016 zo dfia 27.10.2016.

55. Ma za to, Ze Zalovany overoval len priemerny &isty mesacny prijem, priemerne mesacné vydavky,
dopytované vydavky 0,- eur volné zdroje spotrebitelov (prijmy - vydavky): Zalovany nedostatoéne overil
bonitu klienta, nakolko neoveril mesacné vydaje ¢i vébec mu bude vychadzat’ uhradzat splatky na tento
novy poskytnuty uver. Veritel musi okrem iného analyzovat' spotrebitela osobny / doméci rozpocet, a to
stranu prijmov a stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadateflovi o aver (t.j. konkrétne
prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu cestu do prace benzin, doméacnost, stravu doma aj v
zamestnani + vydaje na maloleté dieta). Zalovany vobec neskimal tieto vydaje inak by zistil, Ze mu
suma 275,16 eur nepostacuje ani na zaklade potreby vydavkov. Inak by Zalovanému spotrebitelsky Gver
neposkytol.

56. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/20/2020 zo dra 23.09.2020 pre
ucely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi v ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. je
smerodajné, aka bola realna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom
dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Odvolaci sud konstatuje Ze
Zalobca pri uzatvarani uverovej zmluvy nepostupoval s néleZitou odbornou starostlivostou, obozretne
ani so zauzivanou praxou a zvyklostami pri poskytovani Uverov. Takéto jeho konanie nie je mozné
hodnotit inak ako konanie prie€iace sa dobrym mravom v désledku ¢oho je uzatvorena zmluva neplatna
podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inSpekcie dalej uviedol, Ze v danom pripade
ust. § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. nespdsobi dostatone odradzajico a preto je dévodné
aplikovat’ ustanovenie § 3 ods. 1 generalneho zakona - Ob¢ianskeho zakonnika o odmietnuti ochrany
pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritefa na finanénom trhu. Jednak tiez nepreukazal splnenie
si povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zalobca uz
v Zalobe neuplne opisal rozhodujucu skuto€nost’ tykajicu sa posudenia schopnosti Zalovanej splacat
uver s odbornou starostlivostou. V tejto suvislosti len odkazal na Ziadost o poskytnutie spotrebného
Gveru, report Socialnej poistovne a report spolo&ného registra bankovych informacii. Zalobca pri opisani
rozhodujucich skuto&nosti len odkazal na predloZenie listinné dbkazy, ktoré boli su€astou pomerne
rozsiahlej a miestami neprehfadnej prilohy. Vzhladom na to, Ze Zalobca v tejto €asti neuniesol dékazne
bremeno uzavrel, ze u zalobcu iSlo o hrubé porusenie povinnosti odborne skimat bonitu klienta.
Zalobca sa pri uzatvarani Gverovej zmluvy zameral len zistenie pomerov Zalovanej jej schopnost
splacat uver komplexne neskumal, Ze by mal snahu s odbornou starostlivostou zistovat celkovu
zadlZenost Zalovanej, a teda jej schopnost platit poskytnuty Gver. Zalobca pri uzatvarani Gverovej zmluvy
nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou, obozretne ani so zauzivanou praxou a zvyklostou
pri poskytovani Uverov. Takéto jeho konanie nie je mozné hodnotit’ inak ako konanie prieciace sa dobrym
mravom v dosledku €oho je uzatvorena zmluva neplatna podla ustanovenia § 39 OZ. Sud prvej inStancie
dalej uviedol, Ze v danom pripade ust. § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. nepdsobi dostatoéné
odradzajuco a preto je dévodne aplikovat ustanovenie § 3 ods.1 generalneho zakona. OZ o odmietnuty
ochrany pri tak zadvaznom poruSeni povinnosti veritefa na finanénom trhu. Z tychto dévodov Zalobu
zamietol.

57. Poukéazal narozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C03/2011 zo dfia 28.09.2011 - odvolaci
sud sa stotoziuje s prvostupriovym sudom a to, Zalovany bral Uver ako déchodca, pretoZe mu starobny
déchodok ako jediny prijem nepostacoval na uhradu nedoplatkov za byt. Zalovanému prijmy nestagili
a potvrdzuje to aj dalsi Uver, ktory si zobral od dalSej nebankovky. Pokial Zalobca ako veritel vyuZil
takuto lahkomyselnost, musi niest désledky, a to aj pri nedbanlivosti pri overeni si bonity Zalovaného,
Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat uver. Pre porovnanie podla rakuskej pravnej upravy
je neplatny pravny ukon ak niekto vyuZije lahkomyselnost, stav nadze, slabomyselnost, neskiusenost
alebo rozrusenie mysle niekoho iného takym spdsobom, Ze sebe alebo tretej osobe za poskytnutie
plnenia necha slubit alebo poskytnut protiplnenie, ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu v
napadnom nepomere (§ 879 ABzGB ods. 2 €. 4).



58. Zakon jasne hovori, Ze Veritel pri kazdom novom poskytnuti Uveru musi riadne overit bonitu klienta,
podla § 7 ods. 1 ZoSU s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky tver,
pri¢om za hrubé porusenie povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ aver, veritefom bez
relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela a bez dokladov za bezurocny
a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat od Zalovaného
jednorazové splatenie spotrebitefského uveru. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k.
11Co0/2/2019. Podla jeho nazoru zmluva o Uvere je bezuroCna a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje
obligatérnou nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
ato: ,,podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu,
na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Easové obdobie obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny: ,ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju r6zne urokové sadzby spotrebitel'ského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru®.

59. Poukazal na rozhodnutie Krajsky sud PreSov sp. zn. 1CoCsp/7/2020 zo dha 25.06.2020 Zalovany
je v tomto spore Zalobca - predmetnu zmluvu posudil sud prvej inStancie ako zmluvu spotrebitel'sku.
V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vySke 22,78%, pricom podla prepoctu sudu mala byt
spravne uvedena sadzba 23,53%, z ¢oho vyplynulo, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN v
neprospech spotrebitela, o ma za nasledok, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje
ani v3etky predpoklady, pouzité pre vypocet RPMN. Aj tato skuto&nost’ spdsobila, Ze Gver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. Uver bol Zalovanému poskytnuty pri roénej trokovej sadzbe 21,32%.
Sud vSak mal za to, Ze takto dojednana vysSka urokov bola v nepomere v porovnani s priemernymi
urokovymi mierami z Uverov poskytnutych v obchodnych bankach, kde podfa priemernych urokovych
mier z uverov obchodnych bank v percentach vypocitanych podla Nariadenia (EC) No63/2002 ECD,
priemerna urokova miera z Uverov od 1-5rokov v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy bola 6,84% roCne.
V danom pripade urok z Uveru, dohodnuty medzi d€astnikmi zmluvy, bol vo vy8ke 21,32% roéne, pricom
tento je viac ako dvakrat vy3Si ako obvykla priemerna vyska urokov poskytnutych v obchodnych bankach
pri obchodnych uveroch v danom obdobi. Z tohto dévodu dojednanie o takto vysokom zmluvnom droku
sud povazoval pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné. Preto Zalobcovi nepatri Grok z Gveru. Zalobca
si uplatnil zmluvna pokutu vo vySke 74,49 eur v zmysle &l. IX Zmluvy. Sud vSak mal za to, Ze tak, ako je
vyjadrena dohoda o zmluvnej pokute, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, teda neplatne dojednanou
s poukazom na § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Tak ako bola dojednana v zmluve, ju sud povaZoval
za neprimeranu sankciu. Zmluvnu pokutu sud zamietol.

60. Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a to:

61. V Clanku IX. upozornenie na nasledky nesplacania - 1. Ak sa diznik dostane do ome$kania so
splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podla tejto zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok Zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z diznej sumy od
prvého dfia omesSkania.

62. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 1CoCsp/7/2020 - odvolaci sud konstatuje
.Pokial ide Zalobcom uplatnend zmluvnu pokutu vo vyske 74,49 eur, ani odvolaci sud v zhode so suidom
prvej inStancie tento narok nepovazoval za dévodny. V danom pripade v zmluve o spotrebitefskom Gvere
(¢lanok 1X. bod 1.) bolo uvedené, Ze ak sa diznik dostane do omeSkania so splacanim pravidelnych
splatok alebo ich Easti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem omeSkanych pravidelnych
splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z diZznej sumy od prvého dria omeskania. Z
citovaného textu zmluvy je zrejmé, Ze ide o Zalobcom vopred preformulované zmluvné dojednanie, teda
zmluvna pokuta nebola dojednana individualne a Zalovany nemal mozZnost’ ovplyvnit toto dojednanie.
Takto dojednana zmluvna pokuta navyse nezohladriuje dizku omeskania a ani sumu, s ktorou je diznik
v omeSkani. Pokial ide o samotnu vySku zmluvnej pokuty 12% p.a. z dlznej sumy, tato je neprimerana,
najma za predpokladu, Ze zdkon ako sankciu za omeSkanie dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy stanovoval
urok z omeskania 5% ro€ne. V danom pripade je mozné povazovat zmluvnu pokutu za neprimerane
vysoku a v rozpore so zakonom, s poukazom na ust. § 3a ods. 1 nar. vlady ¢&. 87/1995 Z.z., ktoré
ustanovuje, Zze zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenych podfa osobitného predpisu pred vznikom



omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysit trojndsobok urokov z
omeskania podla tohto nariadenia vlady. Na Uc¢ely nariadenia sa posudzuje sucet vSetkych sankcii, (12%
a 5%) prekracuje trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia (15%), preto je uvedena zmluvna
podmienka v rozpore so zakonom (§ f3 a § 39 Obcianskeho zakonnika). Poukazal ma rozhodnutie
Krajského sudu Nitra sp.zn.12Co/17/2019 zo dfia 26.05.2020 Zalovany je ucastnik sporu. Odvolaci
sud sa stotozfiuje s pravnym posudenim neprijatelnosti zmluvnej podmienke tykajucej sa dojednania
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta nebola individualne dojednana a predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku.

63. 2.Neprijatelnd zmluvna podmienka v ¢lanku Xlll. Ostatné ustanovenia - bod 5.Veritel doruduje
pisomnosti na adresu DIZnika uvedenu v tejto zmluve alebo ind adresu, ktoru DIZznik pisomne ozndmi
Veritelovi najneskdr pred diiom odovzdania pisomnosti na poStovu prepravu. Pisomnosti a oznamenia
zasielané DIznikovi sa povaZuju za doru¢ené okamihom kedy DIZnik prisludnu pisomnost obdrzi, inak
okamihom, kedy DIZnik prisludné zasielku odmietne prevziat alebo zasielka zaslana na poslednu znamu
adresu diznika vrati Veritefovi ako nedoru¢ena, a to aj v pripade, Ze sa DIznik o zaslani prislusného
oznamenia nedozvedel.

64. Bod 6. Désledky neuspesného doru€enia zasielky DIZnikovi z ddvodu neoznamenia zmeny adresy
pre doruCovanie znasa DIznik.

65. V bode 7 a v bode 8 o doru€ovani.

66. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov tym Ze
uCastni¢ka konania sa v zmluvach o spotrebitelskom uvere dopustila pouZitia neprijatefnej zmluvne;j
podmienky podla § 53 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika zakon Cislo 40/1964 zb. v zneni neskorsich
predpisoch a to konkrétne asti zmluvnej podmienky v zmysle ktorej: Oznamenie zasielané Klientovi do
vlastnych ruk sa povazuju za doru€ené okamihom, kedy sa prislusné oznamenie zaslané Spolo¢nostou
na poslednu znamu adresu Klienta vrati Spolo€nosti ako nedoru¢ené, a to aj v prirode, Zze sa Klient o
zaslani prislusného oznamenia nedozvedel. Fikcia doru€ovania. Narodna banka slovenska vyhlasila za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

67. Neprijatefna zmluvna podmienka:

68. Vyhlasenie spotrebitela v zmluve, Ze sa oboznamil s VOP - de facto prenasa na spotrebitela dékazne
bremeno v otazke skuto€ného a riadneho oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami, sadzobnikom
poplatkov alebo informaciami.

69. Vyjadril sa, ze v ramci svojej obhajoby dostatoéne preukazal, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
bezuroény a bez poplatkov, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v rozpore s dobrymi mravmi a
dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna.

70. Zastupca zalobcu na pojednavani zotrval na svojich pisomnych podaniach a k namietke Zalobcu,
Ze dohoda o vykonani zraZok a zmluva boli podpisané v ten isty defi uviedol, Ze v €l. 3 bod 7 je nad
podpisovym miestom uvedené, Ze v pripade nesuhlasu s dohodou ma spotrebitel pravo nepodpisat
predmetnl dohodu. Dal$ia namietka Zalobcu vo vztahu k vyske RPMN je nedévodna, nakolko vyska
RPMN je adekvatna a vyjadrenie Zalobcu s poukazom na internetovu kalkulatku nepovazuje za
relevantny dékaz, nakolko vzorec na vypocet RPMN je priamo uvedeny v zakone. Bonita Zalobcu
bola zistovana s odbornou starostlivostou a zmluvnu pokutu taktiez povazuje za suladnu so zdkonom,
nakolko sa vzdy pri ur€ovani zmluvnej pokuty vychadza z nariadenia viady SR €. 87/1985. Na podporu
svojich tvrdeni predloZil aj judikaturu slovenskych sudov.

71. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



72. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

73. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava inej podnikatelskej €innosti.

74. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

75. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

76. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

77. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

78. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

79. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia najvyssiu pripustnu vysSku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

80. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
81. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy(dalej len ,zadkon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

82. Podla § 2 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a),
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného u&tu, ktory ma vedeny u
veritefa.



83. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
z&hlavi zretelne oznaena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky uver® v prisluShom
gramatickom tvare.

84. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
ak je spotrebitelsky Uver ponukany, alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

85. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

86. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

87. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

88. Podla § 551 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

89. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o uréeni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

90. Sud v prvom rade skumal, &i je naliehavy pravny zaujem na podanie takejto Zaloby, ktorou Zalobca
Ziada, aby sud vyslovil neplatnost’ dohody o zraZkach zo mzdy. Sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej
veci Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni neplatnosti, ked naliehavy pravny zaujem je
dany vtedy, ked len ur€ovacou Zalobou sa mdze odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza,
pretoZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody mézZze nasledne argumentovat
vo vztahu k zamestnavatefovi, aby dalej nevykonaval zrazky. Naviac uréenie neplatnosti tejto dohody
sa odvija od posudenia prijatelnosti, pripadne neprijatefnosti takejto dohody, na ktorom uréeni vyplyva
naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Zalobca teda ako spotrebitel v tomto konani méa zékonné
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, z ¢oho tiez vyplyva
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.



91. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca na strane diZznika a Zalovany na
strane veritela uzavreli dfia 20.04.2017 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 619939918. Medzi stranami
bolo nesporné Ze na danu zmluvu dopada rezim spotrebitelskych zmluv podla ust. § 52 a nasl. OZ,
ako aj podla Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a napokon podfa inych pravnych prepisov
na ochranu spotrebitefa (napr. Zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov). Touto zmluvou
sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut Zalobcovi ako dlZznikovi (spotrebitelovi) bezhotovostny
bezucelovy spotrebitelsky uver, poskytnut’ periazné prostriedky vo vyske 5.000,- eur, ktoré sa Zalobca
ako diznik zaviazal zalovanému ako veritelovi vratit’ spolu s dojednanym urokom vo vysSke roCnej
urokovej sadzby 21,30%, a to v 60-tich splatkach vo vyske 136,11 eur so splatnostou prvej splatky dha
15.06.2017, kazdej daldej splatky 15. dfia v mesiaci a s terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského
Uveru drfia 15.05.2022 (Elenenymi na splatku istiny a splatku droku podla splatkového kalendara
uvedeného v ust. &l. XIV zmluvy). Celkovo sa tak zalobca v zmluve zaviazal zaplatit Zalovanému sumu
8.166,60 eur (celkové Giastka na zaplatenie: 136,11 eur x 60 splatok = 8.166,60 eur). Dalej bola v zmluve
uvedena doba jej trvania: na dobu ur€iti do 15.05.2022, ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN):
22,78%, priemerna RPMN: 15,12%, odplata podla Obc¢ianskeho zakonnika: 21,30% a urokovéa sadzba
pre pripad omeskania spotrebitefa: 5% ro&ne. Sucasne rovnakého dia uzavreli Zalovany ako veritel a
Zalobca ako diznik aj spornu dohodu o zraZkach zo mzdy a inych prijmov na zabezpedenie uspokojenia
Pohladavky veritela (na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vySke 8.166,60 eur
predstavujucej istinu Uveru spolu s prisluSsenstvom tvorenym urokom za Gver, ostatnym prislusenstvom
vyplyvajucim zo zmluvy alebo suvisiacim so zmluvou, napriklad urok z omeSkania a pravami spojenymi
s uvedenymi narokmi, napr. zmluvna pokuta). Medzi stranami bola dohodnuté vy8ka mesacnej zrazky
na sumu 136,11 eur vzdy v riadnom vyplatnom termine dlZnika. Z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu
vyplyva, Ze Zalobcovi boli na podklade Ziadosti Zalovaného zo dfia 29.07.2017 (Zalobca predlozil Ziadost
Zalovaného datovanu diiom 29.09.2017, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu
0 zraZky zo mzdy v sume 272,22 eur, ktora predstavuje ome8kanu splatku za mesiac september 2017
a riadnu splatku za mesiac oktéber 2017 a nasledne pocnuc mesiacom november 2017 v sume 136,11
eur mesacne) a predlozenej spornej dohody o zrazkach zo mzdy v obdobi mesiacov oktéber 2017 az
jun 2021 vykonané zrazky zo mzdy v celkovej vySke 6.802,20 eur (z toho v mesiaci oktdber 2017 v
sume 272,22 eur a vo zvySnych mesiacoch v sume 136,11 eur mesacéne). Tato suma vSak zodpoveda
dojednanym splatkam v zmysle spotrebitelského Uveru.

92. Pokial ide o spornu Dohodu o zréZkach zo mzdy, ktori namietal Zalobca, tato je platna a neobsahuje
Ziadne neprijatefné podmienky. Jej ndleZitosti su v sulade s ustanoveniami ObcZianskeho zdkonnika, ako
aj zadkona o ochrane spotrebitela. Z obsahu dohody nepochybne vyplyva Ze Zalobca bol informovany o
obsahu dohody, ma zaujem uzavriet dohodu a konstatuje, Ze sa bude z jeho mzdy strhavat' len ta ¢ast,
ktora ma sluzit na Uhradu uz splatnych zavazkov. Zalobca tym, Ze neplnil svoje povinnosti vyplyvajtce
z uzavretej zmluvy, dostal sa do omeskania s uz splatnymi zavazkami a z tohto dévodu vyuZil Zalovany
institut dohody o zrazkach zo mzdy, pri¢om vyska dohodnutej zrazky je v sulade s pozadovanym plnenim
(zameskané splatky).

93. Preskumanim spotrebitelskej zmluvy nemal sud za preukazané, Ze by predloZzena zmluva o
spotrebitel[skom uUvere uzavretda medzi stranami neobsahovala ktorukofvek z nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. a/ az I/, s/, z/ a aal Zadkona €. 129/2010 Z. z. v
zneni ku diu uzavretia predmetnej zmluvy, resp. nespravne uvedenud RPMN a su€asne v neprospech
spotrebitela, alebo by v zmluve uvedena RPMN spotrebitelského Uveru prekracovala najvyssiu pripustnu
vySku odplaty stanovenej podfla ust. § 53 ods. 6 OZ v spojeni s ust. § 1 a 1a nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni, na
podklade ¢oho by mohol dospiet k zaveru, Ze by mal byt povazovany predmetny spotrebitel'sky Gver za
poskytnuty bez urokov a poplatkov [§ 11 ods. 1 pism. b/, d/ a g/ Zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni ku
dfiu uzavretia predmetnej zmluvy]. Ak sud zapocita vSetky uhrady Zalobcu v danom pripade v celkovej
sume 6.802,20 eur, tieto zodpovedaju dojednanym splatkam v uzavretej Uverovej zmluve ak by aj teda
dochéadzalo nadalej k zrazkam zo mzdy Zalobcu mesaéne v dohodnutej sume 136,11 eur, nedoslo by k
ujme v majetkovej sfére Zzalobcu, kedZe by doslo len k plneniu pefiaznych zavazkov Zalobcu z predmetne;j
zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

94. S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud Zalobu zamietol.



95. O trovach konania rozhodol podla pomeru Uspechu stran v konani, a kedZze v konani bol uspesny
Zalovany, sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



