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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Zity Leimbergerovej a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: 1. FC TATRAN, a. s.,
ICO: 36 503 975, Presov, Capajevova 47, zastupeny spoloénostou: PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA, spol. s r. 0., skrateny nazov PPAK s. r. 0., ICO: 36 492 086, PreSov, Masarykova 13,
v mene ktorej kona JUDr. Patrik Pal$a, proti Zalovanému: Slovensky futbalovy zvaz, ICO: 00 687 308,
Bratislava, Trnavska cesta 100, zastipeny spolodnostou: soukenik - §trpka, s. r. o., ICO: 36 862 711,
Bratislava, Straznicka 8141/5, v mene ktorej konaju JUDr. David Soukenik, LL.M a JUDr. Peter Strpka,
PhD., o preskimanie zakonnosti postupu, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava Il) zo diha 9. aprila 2018, sp. zn. 66S/1/2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava Il) zo dia 9. aprila 2018,
sp. zn. 66S/1/2015, potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo diia 9.4.2018, sp. zn. 66S/1/2015, vo vyroku |. Zalobu zamietol a
vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Vychadzal zo Zaloby podanej na Krajsky sud PreSov (postupenej na byvaly Okresny sud Bratislava
Il diha) dria 10.12.2013, ktorou sa Zalobca vodi Zalovanému domahal preskimania zakonnosti jeho
postupu a rozhodnutia zaujmovej samospravy. V Zalobe Zalobca dévodil, Ze postupom a rozhodnutiami
disciplinarnej komisie Slovenského futbalového zvézu, skratene ,SFZ* a odvolacej komisie SZF (t. j.
Zalovaného) sp. zn. F., zo dna 21.10.2013, ktorym bolo potvrdené uznesenie disciplinarnej komisie
SFZ &. XXX, zo dha 17.10.2013, bol Zalobca ukratenym na svojich pravach ulozenim disciplinarneho
opatrenia, ktorym bolo zastavenie pretekarskej €innosti A druzstva dospelych ich futbalového klubu
az do splnenia uloZenej povinnosti. Uviedol, Ze podla konstantnej judikatiry sudov disciplinarne
konanie sa povazuje za typ konania, ktorého vysledok méze zavaznym spdsobom zasiahnut do
prav fyzickych a pravnickych os6b. Poukazal na ustanovenie § 244 ods. 2, ods. 3, § 247 ods. 1
a § 250 ods. 4 Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“). Mal za to, Ze zaloba je proti
predmetnym rozhodnutiam pripustna, napriek tomu, Zze vyrok uznesenia disciplinarnej komisie SFZ &.
XXX je formulovany tak, Ze disciplinarne opatrenie sa uklada formou predbezného opatrenia, priCom v
odbvodneni svojho rozhodnutia odvolacia komisia Zalovaného viackrat uviedla, Ze ide o rozhodnutie vo
veci samej, teda o konecné rozhodnutie. Podobne odvolacia komisia Zalovaného uviedla, Ze vo vztahu
k uzneseniu disciplinarnej komisie bolo uloZzené disciplinarne opatrenie a nie predbezné opatrenie,
resp. ze konecné rozhodnutie prislo az po zruSenom predbezZznom opatreni disciplinarnej komisie
Zalovaného. Zalobca je akciova spolognost, je vlastnikom futbalového klubu a &lenom Zalovaného.



Zalovany je zaujmovou samospravou podla zékona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov, ktorého
organy rozhodovali o veci.

2. Sud prvej indtancie pravne oddvodnil napadnuty rozsudok ustanoveniami § 15 ods. 1 a ods. 2
zdkona ¢&. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov platného a ucinného v rozhodnom ¢&ase, § 470 ods. 1
az ods. 4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) a § 2 ods. 1 a § 4 pism. c) Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,S.s.p.”), pri¢om vecne rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z predlozeného
spisového materialu Zalovaného je zrejmé, akym postupom a na zaklade akych skuto€nosti Zalobca v
disciplinarnom konani konal a rozhodoval. Namietky Zalobcu tykajuce sa vedenia spisu, jeho Zurnalizacie
a archivacie, €i oznacenie Zalobcu v disciplinarnom konani nemali ziadny relevantny vplyv na postup
a rozhodovanie vo veci disciplinarneho konania vogi Zalobcovi. Zalobca sa mal moznost k podnetu
na disciplinarne konanie pisomne vyjadrit, ¢o aj vyuZil, priom Ziadal nezacat disciplinarne konanie
a ak bolo zagaté ,tak ho zastavit a neuviedol, Ze sa chce na prerokovani disciplinarneho previnenia
zUc&astnit’ a taktiez podal voci rozhodnutiu disciplinarnej komisie odvolanie. Zaroven skonstatoval, Ze
Zalobca si po uloZeni disciplinarneho opatrenia splnil povinnost uloZzend mu rozhodcovskym rozsudkom
vo vztahu k p. L. a uhradil mu priznand sumu, t. j. disciplinarne opatrenie ulozené Zalobcovi bolo
vykonané. Preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi uloZené disciplinarne opatrenie Zalovanym bolo uloZzené v
sulade prislusnymi ustanoveniami Disciplinarneho poriadku Zalobcu a Zalobu vyhodnotil ako nedévodna.
V prvom rade sa sud prvej inStancie vysporiadal s protichodnou argumentaciou stran sporu, &i sa
jedna alebo nejedna o vec spravneho sudnictva. Skonstatoval, Ze podfa ustanovenia § 2 ods. 1
S.s.p. (predtym § 244 O.s.p.) v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Podfa § 4 pism. c) S.s.p. orgdnmi verejnej spravy
sa na ucely tohto zdkona rozumeju organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej
osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze
Zalovany je orgadnom zaujmovej samospravy, ktory ma pravnu formu ob&ianskeho zdruZenia zalozeného
podla zakona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov v zneni neskorsich predpisov. Je tieZ nepochybné,
Ze Zalobca Zalobu podal v zmysle ustanovenia § 15 zakona &. 83/1990 Zb. a o zdruZovani ob&anov
v zdkonnej lehote 30 dni ako Clen zdruZenia, ktory nesuhlasi s rozhodnutim organov zdruzenia, a to
disciplinarnej komisie a odvolacej komisie, ktoré su obe na zaklade stanov SFZ organmi Zalobcu. Z
napadnutého rozhodnutia vydaného odvolacou komisiou SFZ ¢. F., dha
21.10.2013 vyplyva, Ze proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok. Ak ustanovenie §
15 zakona o zdruzovani ob&anov hovori o sudnom prieskume rozhodnuti zdruzenia, treba nim chapat
pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4SZn¢/1/2010). Sudnemu prieskumu mézu byt podradené rozhodnutia
organov zaujmovej samospravy, ak rozhoduju o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych
osbb, avSak musi ist' 0 rozhodovanie v oblasti verejnej spravy. V predmetnej veci vSak ide o rozhodovanie
o pravach a povinnostiach ¢lenov zdruzenia, ktoré bolo zverené do kompetencie organov zdruzZenia
stanovami a disciplinarnym poriadkom zdruzenia. Preto nemdze ist o prieskum vo veciach spravneho
sudnictva a konanie podfla S.s.p. (predtym piatej Casti O.s.p). Preto sa mbze Zalobca domahat’ sudnej
ochrany podfa prisluSnych ustanoveni C.s.p. s poukazom na ustanovenie § 15 v €ase podania Zaloby
platného zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZzovani ob&anov. S poukazom na vySSie uvedené sa sud prvej
inStancie stotoznil s argumentéaciou Zalovaného, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o vec spravneho
sudnictva a ako vyplyva z ustanovenia § 15 zakona o zdruZzovani ob&anov, prislusnym na konanie je
okresny sud. Pokial ide o namietky Zalobcu, ktorymi Ziadal preskimat napadnuté rozhodnutie v tom
smere, Ze nebolo vydané v sulade s internymi predpismi, t. j. disciplinarnym poriadkom
Zalovaného, ako aj namietky voCi predloZzeniu neuplného a nezazurnalizovaného spisu, z ktorého
dovodu sud neméze preskumat postup Zalovaného pri rozhodovani, tieto konajuci sud vyhodnotil ako
nedévodné a nepreukazané. Dovodil, Ze ako vyplyva z uznesenia disciplinarnej komisie €.
XXX a z prilozeného spisového materialu zalovaného, podnet
na disciplinarne konanie bol dany zo strany p. L. z dévodu nevykonania rozhodcovského rozsudku.
Disciplinarna komisia Zalovaného dia 21.10.2013 rozhodla s poukazom na ustanovenie ¢lanku 9 bod
1. prilohy &. 2 k disciplinarnemu poriadku Zalovaného za nevykonanie rozhodnutia organu SFZ,
rozhodcovského rozsudku €. XX/XX/RS o disciplinarnom opatreni, a to zastaveni pretekarskej innosti A
druzstva dospelych od 21.10.2013 az do dfia splnenia uloZenej povinnosti. Moznost uloZenia takéhoto
disciplinarneho opatrenia vyplyva priamo z disciplinarneho poriadku Zalovaného (priloha &. 2, &lanku
9 bod 1.). Prvoinstanény sud uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim Zalobca ni¢im nepreukazal, Ze by



bol v &ase ulozenia disciplinarneho opatrenia vykonal rozhodnutie organu SFZ (rozhodcovsky rozsudok
€. XX/XX/RS) alebo, Ze by bola prislusnym orgdnom odloZena vykonatelnost tohto rozhodcovského
rozsudku. Tvrdil len, Ze podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku spolu s navrhom na
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku a Ustavnu staznost. Zalobca takéto skutonosti v
spore ani netvrdil a sam uviedol, Ze povinnost uloZzenu mu rozhodcovskym rozsudkom splnil az po
zamietnuti jeho odvolania odvolacou komisiou SFZ. Preto bolo podla sudu prvej inStancie nepochybné,
Ze v Case uloZenia disciplinarneho opatrenia existovali dévody na jeho uloZenie vo vztahu k
Zalobcovi, pri€om takuto moznost predvidal samotny disciplinarny poriadok, a preto nemozno prisved¢it
tvrdeniu Zalobcu, Ze ulozené disciplinarne opatrenie bolo Zalobcovi uloZzené za skutok, ktory nevykazuje
znaky disciplinarneho previnenia a ulozené disciplinarne opatrenie je neprimerané. Taktiez nie je
mozné konstatovat, Ze uvedené disciplinarne opatrenie bolo uloZzené Zalobcovi v rozpore s internymi
predpismi Zalovaného, a to disciplinarnym poriadkom Zalovaného. Tieto skutoCnosti vyplyvaju aj z
rozhodnutia odvolacej komisie SFZ. Pokial Zalobca namietal, Ze ako uviedla aj disciplinarna komisia
samotn3, iSlo o rozhodnutie predbeznej povahy a uloZit’ disciplinarne opatrenie zastavenia pretekarskej
¢innosti bolo mozné najviac na 4 sutazné stretnutia a Ze odvolacia komisia nespravne procesne
rozhodla 0 zamietnuti ich odvolania, tieto skuto€nosti su podla nazoru sudu
prvej inStancie nedévodné. Pokial ide o namietanu skuto€nost, Ze disciplinarna komisia disciplinarne
opatrenie ulozila formou predbezného opatrenia podla ¢l. 14 ods. 4 disciplinarneho poriadku, tak touto
skuto€nostou sa uz zaoberala odvolacia komisia Zalovaného a vo svojom rozhodnuti jednoznacne
uviedla, Ze sa nejedna o predbezZné opatrenie, ale o disciplinarne opatrenie, ako uloZzenu sankciu za
nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodcovského rozsudku. Tato skutoénost napokon vyplyva aj zo
samotného znenia ustanovenia ¢lanku 9 bod 1. prilohy €. 2 disciplinarneho poriadku, podla ktorého bolo
disciplinarne opatrenie disciplinarnou komisiou uloZené a z ktorého jasne vyplyva, Ze pri jeho uplatneni
sa uvolni Cinnost druzstvu az po vykonani uloZzeného disciplinarneho opatrenia. Preto odvolacia
disciplinarna komisia SFZ spravne rozhodovala v sulade s &l. 27 pism. b) disciplinarneho poriadku
SFZ. Nie je preto dévodné tvrdenie Zalobcu, Ze odvolacia komisia SFZ mala rozhodovat podla &l. 27
pism. a) disciplinarneho poriadku SFZ. Z rozhodnutia disciplinarnej komisie, ako aj odvolacej komisie
Zalovaného vyplyva, na zaklade akych konkrétnych ustanoveni disciplinarneho poriadku rozhodla, preto
tieto rozhodnutia nemozno povazovat za nezrozumitefné a zmato¢né, ako tvrdi Zalobca. Pokial Zalobca
namietal jeho nespravne oznacenie v rozhodnutiach Zzalovaného, sud prvej inStancie uviedol, Ze tato
skuto€nost nemala Ziadny vplyv na spravnost, resp. nespravnost predmetnych rozhodnuti Zalovaného a
ich pripadnu zamenitelnost, nakolko z uvedeného oznacenia FC Tatran PreSov bolo dostatoCne zrejmé,
o aky subjekt v konani sa jedna, t. j. o ktory Sportovy klub ide.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 ag
262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze nakolko bol v konani Uspesny Zalovany, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 C.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie, ktoré odévodnil ustanovenim §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p., t. j. sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolaci dévod podla pism. f/ citovaného ustanovenia Zalobca odévodnil tym, Ze sud
prvej inStancie nemal k dispozicii pri rozhodovani o veci disciplinarny spis, len akusi jeho €ast, &i akési
jeho ,torzo.” V konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze Zalovany predovietkym nedodrzal
svoje vlastné interné predpisy, a to nielen pri vedeni konania a pri rozhodnuti o veci, ale aj tym, Ze
riadne nezaloZil a neviedol spis a nasledne ani nearchivoval spisovy material spdsobom podfa vtedy
platnych Stanov SFZ a vtedy platného Disciplinarneho poriadku SFZ. Z obsahu spisu podfla odvolatela
vyplyva, Ze Zalovany sudu predloZil nedplny a nezazurnalizovany spisovy material. S poukazom na
rozhodnutie ¢. X. namietol, Ze v spisovom materialy predloZzenom Zalovanym absentuje
internym predpisom Zalovaného predpokladana dokumentacia disciplinarneho konania, kedZe chyba
akykolvek udaj o Casovej (datum) postupnosti prijatia a Zurnalizovania jednotlivych listin. Na strane
Zalovaného preukazatefne absentuje uz len samotny zapis (zapisnica), ktory je z
rokovania povinna vyhotovovat disciplinarna komisia a ktory obsahuje vSetky podstatné udaje o priebehu
a zaveroch disciplinarneho konania a ktory podpisuje predseda komisie alebo nim povereny clen.
Spisovy material, ktory predlozil sudu Zalovany nezacina nejakym navrhom &i podnetom, ale dokonca
prvym listom ,spisu“ ma byt podanie Zalobcu zo dfa 30.9.2013, z ktorého ani nevyplyva
skutkovy &i pravny suvis s tzv. kone€nym rozhodnutim OK SFZ zn. OK/X/XXXX



a veci uznesenia ¢. XXX DK SFZ. Odvolatel namietol zavery uvedené v bodoch
29. a 33. odbvodnenia napadnutého rozsudku s tym, Ze predmetom Zaloby a konania pred sudom
prvej indtancie predsa boli uznesenie €. XXX Disciplinarnej komisie Slovenského futbalového zvazu
zo diia 17.10.2013 a rozhodnutie Odvolacej komisie Slovenského futbalového zvazu sp. zn. OK/X/
XXXX, zo dna 21.10.2013. K odvolaciemu dévodu podfla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.
(rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza Z nespravneho pravneho
posudenia veci) Zalobca v suvislosti s Ustavnym principom pravnej istoty (&l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky) poukazal aj na nim predlozené rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj
na rozhodnutie tunajSieho sudu v podobnej veci vedenej tunajsim sudom pod sp. zn. 50S5/1/2014. Ak
sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze namietky Zalobcu tykajuce sa
vedenia spisu, jeho Zurnalizacie a archivacie, oznacenia Zalobcu v disciplinarnom konani nemali Ziadny
relevantny vplyv na postup a rozhodovanie vo veci disciplinarneho konania vo&i Zalobcovi, iste mali
relevantny vplyv na postup a zdkonnost rozhodovania a rozhodnutia sudu prvej inStancie o veci same;.
Na zaver poukazal na uznesenie €. XXX Disciplinarnej komisie Slovenského futbalového zvazu zo dha
17.10.2013 a rozhodnutie Odvolacej komisie Slovenského futbalového zvéazu sp. zn. OK/X/
XXX, zodfa 21.10.2013 a na samotné dévody Zaloby zo dia 10.12.2013, ktoré boli a su sposobilé nielen
ako celok, ale aj samostatne ¢i jednotlivo byt dévodom na nim v petite Zaloby uvedeny €i navrhovany
postup vo vztahu k rozhodnutiu sidu prvej indtancie a teraz odvolacieho sudu. Podla nazoru Zalobcu
nespravnost a nezakonnost rozsudku sudu prvej inStancie a dovodnost’ Zaloby, okrem iného, vyplyva
nielen z postupu a rozhodnutia Zalovaného, ale aj z interného dokumentu Zzalovaného zo dria 16.10.2013,
oznaeného ako ,Ziadost 0 pisomné vyjadrenie k odvolaniu,” ktory sa nachadza medzi
listinnym materialom, ktory Zalovany sudu prvej inStancie v decembri 2017 predlozil ako svoj originalny
»Spis.“ Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze uznesenie €.
XXX Disciplinarnej komisie Slovenského futbalového zvazu zo dfia 17.10.2013 a rozhodnutie Odvolacej
komisie Slovenského futbalového zvazu sp. zn. OK/X/XXXX, zo diia 21.10.2013 v zmysle
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/, d/ a e/ O.s.p. zruSuje a vec vracia na dalSie konanie a zalobcovi
priznat nahradu trov konania, resp. ulozit povinnost Zalovanému nahradit Zalobcovi preukazatelne
vzniknuté, odévodnené a ucelne vynaloZené trovy celého (vratane odvolacieho) sudneho konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v prvom rade poukazal na skutoénost, Ze nemozno
rozhodnut’ v zmysle petitu, ktory Zalobca v odvolani uviedol. V zmysle § 473 C.s.p. bol s G&innostou
od 1.7.2016 zruSeny Obc¢iansky sudny poriadok a v zmysle § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené
inak, plati Civilny sporovy poriadok aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti. Z
uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud nie je opravneny aplikovat ustanovenia Obgianskeho sudneho
poriadku, na ktoré poukazuje zalobca v odvolani, kedZe tieto ku driu 1.7.2016 stratili platnost a
nie su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Naviac, Zalobca poukazuje na ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré boli su¢astou pravnej Upravy spravneho sudnictva, pri¢om ako
Zalovany v tomto vyjadreni uvadza nizZSie, rozhodovanie v predmetnej veci nepatri do spravneho
sudnictva. Zalobca odvolanie odévodnil s poukazom na skutoénost, Ze sud prvej intancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Napriek skutoCnosti, Ze podla Zalovaného z obsahu
odvolania nemozno dostatone urcito stanovit, akymi skuto€nostami Zalobca oddvodriuje aplikaciu
vySSie uvedenych ustanoveni Civilného sporového poriadku, Zalobca v odvolani poukazal najma
na udajnu absenciu disciplinarneho spisu v predmetnej veci, ze Zalovany sudu predlozil neuplny a
nezazurnalizovany spisovy material k disciplinarnemu konaniu a poukazal na rozhodnutie v obdobne;j
veci vedeného pod €. k. 50S/1/2014-217, zo dnha 5.2.2016 a rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 SZ/40/97, zo dha 17.10.1997, zverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 66/1998. S namietkami
Zalobcu o vedeni a neuplnosti disciplinarneho spisu Zalovany vyjadril nesuhlas a poukézal na to, Ze
disciplinarny spis, viazuci sa ku skutku - nevykonanie rozhodnutia Rozhodcovského sudu Slovenského
futbalového zvazu €. 19/12 RS, zo dia 3.6.2013 a suvisiacemu rozhodnutiu Disciplinarnej
komisie Slovenského futbalového zvazu €. XXX, zo diha 17.10.2013 a rozhodnutiu Odvolacej komisie
Slovenskeého futbalového zvazu €. OK/X/IXXXX, zo diia 21.10.2013, je su€astou sudneho
spisu. Zalovany zaroven poukazal na to, Ze disciplinarny spis v predmetnej veci je vedeny v sulade
s internymi normami Zalovaného. Z uvedenych dévodov podla nazoru zalovaného vyhodnotil (byvaly)
Okresny sud Bratislava |l namietky Zalobcu v napadnutom rozsudku ako nedévodné a nepreukazané.
Jeho namietky tykajuce sa samotného disciplinarneho spisu vychadzaju z nespravneho pravneho
nazoru Zalobcu, Ze preskimavanie napadnutych rozhodnuti Disciplinarnej komisie SFZ a Odvolace;j



komisie SFZ ma byt procesne podriadené pbsobnosti S.s.p., ktory aj v dosledku predchadzajice;j
sudnej praxe kladie prisnejSie formalne podmienky na spésob a formu rozhodovania organov verejnej
spravy. Zalovany je pravnickou osobou, zaloZzenou vo forme obg&ianskeho zdruZenia podfa zékona &.
83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov a podla pravnej Upravy ucinnej do 30.6.2016, sa ¢len ob&ianskeho
zdruzenia mohol v zmysle § 15 citovaného zakona domahat sudnej ochrany v pripade rozhodnuti
niektorého z organov obgianskeho zdruzenia, ktoré mozno povazovat’ za nezakonné alebo odporujuce
stanovam zdruzenia. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze vy3Sie citované ustanovenie neustanovovalo
dalSie kritéria pre rozhodnutia organov obc&ianskych zdruZeni (s vynimkou kritéria, Ze muselo ist o
kone&né rozhodnutie a nebolo proti nemu podla stanov ob¢&ianskeho zdruZzenia mozné podat opravny
prostriedok), ktoré na zaklade navrhu &lena obd&ianskeho zdruZenia podliehali sidnemu prieskumu.
Sudna prax v3ak s pouzitim teleologickej redukcie dokonca obmedzila aplikaciu uvedeného ustanovenia
len na niektoré rozhodnutia organov obd&ianskych zdruZeni; odkézal pri tom prikladmo na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 23/2016-19 zo dha 14.1.2016). Na podporu
uvedeného vykladu poukazal aj na rozsiahlu judikatiru Najvyssieho stidu Ceskej republiky. Zaroveri
uviedol, Ze domahat’ sa sudnej ochrany podla vysSie citovaného ustanovenia zédkona o zdruZovani
ob&anov bolo mozné proti kone¢nému (pravoplatnému) rozhodnutiu organu akéhokolvek obé&ianskeho
zdruZenia, bez ohladu na skutoCnost, &i takéto rozhodnutie bolo mozné vnimat ako rozhodnutie
spravneho organu alebo nie. V pripade, ak takéto rozhodnutie bolo mozné vnimat ako rozhodnutie
spravneho organu, vznikala uréita dualita sudnej ochrany, ked' sa dotknuty ¢len ob&ianskeho zdruzenia
mohol domahat sudnej ochrany v zmysle § 15 zakona o zdruZovani ob&anov v zneni u€innom do
30.6.2016, ale tiezZ sudnej ochrany v zmysle piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni ti¢innom
do 30.6.2016. Podstatnym kritériom pre rozliSenie, €i takéto rozhodnutie orgadnu ob&ianskeho zdruzenia
mozno vnimat ako rozhodnutie spravneho organu, bolo posudenie, €i iSlo o rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych os0b a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. V rdmci spravneho sudnictva
totiz bolo v zmysle § 244 ods. 1 O.s.p. mozné preskumat’ len zakonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy. Uvedené rozliSenie malo vplyv aj pre zistenie vecnej prislusnosti konajuceho sudu.

VySSie citované ustanovenie § 15 zakona o zdruzovani ob¢anov bolo zakonom &. 125/2016 Z. z.
o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych

z&konov, ktory nadobudol U&innost dna 1.7.2016, z uvedeného zdkona vypustené. V tejto suvislosti
sa vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy uvadza: ,Navrhuje sa tiez vypustit z pravnych predpisov
ustanovenia, ktorymi sa pripustal sudny prieskum v spravnom sudnictve s vynimkou pripadov, kedy
je na podanie spravnej Zaloby uréena kratSia lehota, alebo ak podanie spravnej Zaloby ma odkladny
ucinok. Moznost podat spravnu Zalobu, ktora méa charakter sudneho prieskumu, totiz vyplyva priamo
zo Spravneho sudneho poriadku a v osobitnych predpisoch by tak bola duplicitnou a
také ustanovenie by bolo nadbytoCnym." Zaroven doslo s u¢innostou od 1.7.2016 k rozdeleniu pbdvodne
jediného procesného predpisu upravujuceho postup sudu a ucastnikov v ob&ianskom sudnom konani
(Obgiansky sudny poriadok) na viacero procesnych predpisov upravujucich osobitne postup sudu, stran
sporu a 0sOb zucastnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov
(Civilny sporovy poriadok), postup sudu, u€astnikov a 0séb zu€astnenych na konani pri prejednavani a
rozhodovani inych veci (Civilny mimosporovy poriadok), konanie a postup spravneho sudu, u€astnikov
konania a dalSich osdb v spravnom sudnictve (Spravny sudny poriadok). Spravny sudny poriadok viak
bol do Narodnej rady Slovenskej republiky predlozeny v inom zneni ako bol napokon narodnou radou
schvéleny. V tejto suvislosti je potrebné upozornit na pdvodné znenie ustanoveni § 391 ods. 1 aZ ods.
3 vladneho navrhu zakona Spravny sudny poriadok. Spravny sudny poriadok, ktory nadobudol u&innost
1.7.2016, rovnako ako Obdiansky sudny poriadok definuje okruh rozhodnuti, ktoré podliehaju prieskumu
v spravnom sudnictve. zmysle § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Z vy3Sie uvedeného
je zrejmé, ze umyslom zakonodarcu bolo vylugit preskimavanie akychkolvek rozhodnuti ob&ianskych
zdruzeni v ramci spravneho sudnictva a umoznit len prieskum tych rozhodnuti ob&ianskych zdruzZeni,
ktoré mozno v zmysle § 3 ods. 1 pism. b/ Spravneho sudneho poriadku povazovat za rozhodnutie
organu verejnej spravy, ¢o v pripade organov zaujmovej samospravy znamena, ze musi ist o0 rozhodnutie
takych organov zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.
Cinnost Zalovaného a jeho organov, ¢&i uz Disciplinarnej komisie Slovenského futbalového zvézu alebo
Odvolacej komisie Slovenského futbalového zvazu v8ak nemozno povazovat za ¢innost v oblasti
verejnej spravy. Pravne postavenie Zalovaného je okrem z&kona o zdruZovani ob&anov a Stanov
Zalovaného upravené aj v zakone €. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zakona &. 354/2016 Z. z. (dalej len ,zakon &. 440/2015 Z. z."). Zalovany sa povaZuje za $portov(



organizaciu a Sportovy zvaz, ktory je Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a
$portu Slovenskej republiky uznany za narodny $portovy zvaz. Zalovaného je mozno chapat ako
sukromnopravnu korporaciu bez vyznamnej existencie spravy veci verejnych. Zakon ¢.
440/2015 Z. z. sice v § 2 definuje verejny zaujem v sporte avSak zo Ziadneho ustanovenia Zakona
&. 440/2015 Z. z. nemozno vyvodit, Ze by tento zékon Zalovanému zveril v ramci disciplinarneho
konania nad svojimi ¢lenmi rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, kedze oblast Sportu ako celok nemozno
povazovat za oblast verejnej spravy. Podla nazoru Zalovaného preskimavat v spravnom sudnictve
teda mozno za urcitych okolnosti aj rozhodnutie organu obcianskeho zdruZenia, avSak vyluéne v
pripade, ak zakon tomuto ob&ianskemu zdruzeniu zveruje rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy. Teda
v takom pripade by muselo ob¢ianske zdruzZenie, v ramci zakonom prenesenej kompetencie, na svoje
rozhodnutie zo zakona aplikovat’ procesné postupy stanovené zakonom a ako spravny organ by muselo
viest vo veci administrativne konanie so vietkymi jeho désledkami. To, Ze zdruZeniu alebo jeho organom
vyplyva urdity postup pre konanie z jeho stanov alebo inych internych predpisov v8ak neznamena,
Ze ide o administrativne konanie a vydanie rozhodnutia v ramci administrativneho konania a jeho
vrchnostenského opravnenia v ramci zakonom prenesenej alebo zverenej delegovanej pdsobnosti konat
a rozhodovat vo veciach verejnej spravy. Spravnymi organmi mézu byt aj organy zaujmovej samospravy
a dalSich pravnickych oséb, pricom su nutné dve podmienky, a to, Ze im musi byt zakonom (nie vSak
Stanovami alebo inym vnatornym predpisom) zverené rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, a taktiez musi
ist o rozhodovanie v oblasti verejnej spravy. Rozhodovanie organov Zalovaného o
disciplinarnom opatreni ulozenych Zalobcovi v predmetnom pripade v8ak bolo zverené do kompetencie
tychto organov Zalovaného nie zakonom, ale Stanovami a Disciplinarnym poriadkom Zalovaného -
obgianskeho zdruZenia. V tejto suvislosti poukazal aj na nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky k

potrebe reSpektovania autonomneho priestoru obcianskych zdruzeni, vyjadreny v naleze sp.
zn. II. US 413/09-35 zo diia 8.4.2010. Z obsahu Zaloby moZzno vyvodit, Ze Zalobca mal v umysle podat
spravnu Zalobu v zmysle § 247 a nasl. Obgianskeho sudneho poriadku a nie zalobu

0 preskumanie rozhodnutia organu Zalovaného v zmysle § 15 ods. 1 zakona o zdruZovani ob¢anov v
zneni u¢innom do 30.6.2016. Napriek tomuto umyslu Zalobcu, je vS§ak podla nazoru Zalovaného Zalobu
Zalobcu potrebné posudit’ podfa jeho obsahu. Z hladiska obsahu nejde podla Zalovaného o spravnu
Zalobu, ale o Zalobu o preskumanie rozhodnutia organu Zalovaného v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o
zdruzovani ob&anov v zneni u¢innom do 30.6.2016. Rovnaky nazor zaujal aj Krajsky sud v PreSove
VO svojom uzneseni sp. zn. 55/45/2013-49 zo dria 28.1.2015, ktorym vec postupil na prejednanie a
rozhodnutie vecne a miestne prisludnému (byvalému) Okresnému sudu Bratislava ll. V zmysle
prechodnych ustanoveni § 470 ods. 1 C.s.p., resp. § 491 ods. 1 S.s.p. sa aplikuje princip okamZitej
aplikability a princip justifikacie u€inkov procesnych ukonov, ktoré nastali do nadobudnutia G€innosti
uvedenych koédexov. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze zatial o do 30.6.2016 bolo na prejednanie a
rozhodnutie predmetnej veci mozné aplikovat ustanovenia piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku,
od 1.7.2016 aplikacia Spravneho sudneho poriadku na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci
uz mozna nie je. Vzhfadom na uvedené mal Zalovany za to, Ze na konanie a rozhodovanie nie je
mozné aplikovat ustanovenia Spravneho sudneho poriadku (a suvisiacu rozhodovaciu prax spravnych
sudov) ako sa mylne domnieva Zalobca, ale ustanovenia Civilného sporového poriadku a napadnuté
rozhodnutie Odvolacej komisie SFZ ¢. OK/X/XXXX, zo dia 21.10.2013 preskumavat vyluéne vo vztahu
jeho rozporu so zakonom alebo Stanovami Zalovaného, kedze vec nepatri do spravneho stdnictva a v
zmysle vys$ie citovaného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 413/09-35, zo dfia
8.4.2010 by mal Stat reSpektovat’ v medziach zékonov prijatd vnutornd Upravu pomerov obd&ianskeho
zdruZenia, vratane Upravy postupu disciplinarneho konania vedeného organom obd&ianskeho zdruzenia
proti jeho &lenovi za porusenie takto ¢lenovi stanovenych povinnosti. Z uvedeného dévodu su
namietky Zalobcu tykajuce sa disciplinarneho spisu nedévodné a sudne rozhodnutia, na ktoré Zalobca v
odvolani poukazuje neaplikovatelné na predmetnua vec. Tento zaver spravne prijal aj sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku a kedZe nezistil rozpor napadnutého rozhodnutia Odvolacej komisie SFZ &.
OK/X/XXXX, zo dha 21.10.2013 so zdkonom alebo Stanovami Zalovaného, Zalobu Zalobcu zamietol.
Zalovany, reaguijic na tvrdenie Zalobcu uvedené v zavere odvolania Zalobcu potvrdil, Ze pisomnost s
nazvom ,Ziadost o pisomné vyjadrenie k odvolaniu klubu 1. FC Tatran PreSov" zo diia 16.10.2013 je
naozaj sucastou disciplinarneho spisu Zalovaného v predmetnej veci a Disciplinarna komisia SFZ fiou
pozZiadala Legislativno-pravne oddelenie SFZ o stanovisko k spravnosti postupu Disciplinarnej komisie
Zalovaného a ku skuto¢nosti, €i podanie Zaloby o zruSenie rozsudku Rozhodcovského sudu SFZ ¢&.



XX/IXX RS, zo dia 3.6.2013 spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti predmetného rozhodcovského
rozsudku do pravoplatného skon&enia konania ma vplyv na rozhodnutie, Disciplinarnej komisie SFZ. Ide

teda o interny dokument Zalovaného, ktory zaloZil v disciplindrnom spise, kedzZe
ma vztah k predmetnej veci. Z obsahu odvolania nemoZzno vyvodit akym spésobom by mal tento interny
dokument spésobovat’ nespravnost a nezakonnost napadnutého rozsudku.
Zaroven Zalovany uviedol, Ze disciplinarny spis v predmetnej veci (a tiez sudny

spis) obsahuje aj dalSiu pisomnost’ s nazvom ,,Odpoved k Va$ej Ziadosti o vyjadrenie k odvolanie 1.
FC Tatran PreSov" zo diia 17.10.2013, ktorou Legislativho-pravne oddelenie Slovenského futbalového
zvazu oznamilo Disciplinarnej komisii Slovenského futbalového zvazu, ze jej postup spocivajuci v ulozeni
disciplinarneho opatrenia za nevykonanie rozhodcovského rozsudku je spravny. Zalovany mal za to, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, zakonné a nalezite odévodnené a odvolaciemu
sudu ho navrhol potvrdit a priznat mu voc¢i Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalobca vo svojom dalSom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze ma za to, Ze pomerne
rozsiahle vyjadrenie Zalovaného, ktoré podla svojho obsahu akoby malo za ciel dopifat odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie, resp. ide o snahu Zalovaného az suplovat nedostato¢né dévody a pravne
nespravne posudenie veci, z ktorych vychadza rozhodnutie sudu prvej inStancie. Tieto tvrdenia v3ak
podla neho nemenia ni¢ na dévodnosti nim podaného opravného prostriedku proti rozhodnutiu stdu
prvej inStancie, na ktorom zotrval a rovnako zotrval aj na svojom odvolacom navrhu.

7. Dal$ie vyjadrenia sporovych stran uz predlozené neboli.

8. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania, tuto prejednal bez
nariadenia pojednavania, ked' pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 C.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie,
nevyZaduje to dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 27. maja 2026; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods.
1 C.s.p.). Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 ods. I, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a
kedZe sa stotoZhuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody
neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie v3ak odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest nasledovné.

9. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podlfa § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu a
z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac v procesnom postupe sudu prvej inStancie
Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoziuje s dévodmi jeho
rozsudku, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol a v tej suvislosti rozhodol aj o naroku na ndhradu trov konania
podla uspechu sporovej strany. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, ktorého
vysledky aj ndleZite v sulade s § 191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne
predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a
nalezite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. oddvodnil. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie
vysporiadal so v8etkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie
veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami
sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skutoCnosti mal za preukdzané, a ktoré nie, pricom
vSetky svoje zavery riadne zdévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedze
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost alebo okolnost, naopak
sud prvej inStancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj riadne vyhodnotil. Vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol presvedCivy, jeho rozhodnutie



je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o potrebe vyhoviet’ Zalobe ako dévodne
podanej v celom rozsahu. S odévodnenim rozhodnutia sudom prvej indtancie sa odvolaci sud stotozriuje
a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Kedze v takomto pripade nie je potrebné
dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne iba poukazuje a vyjadri sa len k odvolacim ndmietkam
Zalobcu.

12. Predmetom prejednavanej veci je narok zalobcu o preskimania zakonnosti postupu a
rozhodnutia zaujmovej samospravy - Zzalovaného. Zalobca dévodil, Ze postupom a
rozhodnutiami organov Zalovaného mal byt ukrateny na svojich pravach uloZenim disciplinarneho
opatrenia, ktorym bolo zastavenie pretekarskej €innosti A druzstva dospelych ich futbalového klubu
az do splnenia uloZzenej povinnosti. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti v prvom rade spravne
uzavrel, Ze sa nejedna o vec spravneho sudnictva a vec spravne pravne posudil podla § 15 zakona
€. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni u¢innom do 30.6.2016, t. j. v ¢ase podania Zaloby
na prislusnom sude. Konajuci sud zaroven vyhodnotil predlozené listinné dbkazy, najma sporné
rozhodnutia organov Zalovaného a spravne uzavrel, Zze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat bolo
disciplinarne opatrenie mu bolo uloZzené v rozpore s internymi predpismi Zalovaného (disciplinarnym
poriadkom Zalovaného). Konstatoval okrem iného, Ze moznost uloZenia predmetného disciplinarneho
opatrenia vyplyva z prilohy &. 2, ¢lanku 9 bod 1. disciplinarneho poriadku Zalovaného a navySe
Zalobca nepreukazal, Ze by v Case uloZenia disciplinarneho opatrenia bol vykonal rozhodnutie
organu Zalovaného (rozhodcovsky rozsudok &.XX/XX/RS), pripadne, Ze by bola prisluSnym organom
odloZena vykonatelnost tohto rozhodcovského rozsudku. Zalobca navyse priznal, Ze povinnost uloZenu
mu rozhodcovskym rozsudkom splnil az po zamietnuti jeho odvolania odvolacou komisiou SFZ. Z
uvedeného vyplynulo, Ze v Ease uloZenia disciplinarneho opatrenia existovali dévody na jeho uloZenie vo
vztahu k Zalobcovi, pri¢om takuto moznost predvidal samotny disciplinarny poriadok a preto nemozno
prisveddCit' tvrdeniu zalobcu, ze ulozené disciplinarne opatrenie bolo zalobcovi ulozené za skutok,
ktory nevykazuje znaky disciplinarneho previnenia a ulozené disciplindrne opatrenie je neprimerané.
Odvolaci sud sa taktiez stotoZfiuje aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze disciplinarne opatrenie ulozené
Zalobcovi nebolo v rozpore s internymi predpismi Zalovaného, €o zéroven vyplynulo
aj z rozhodnutia odvolacej komisie zalovaného. Rovnako bolo nalezité aj pravne posudenie sudom
prvej inStancie, ked na prejednavanu vec aplikoval najma ustanovenia disciplinarneho poriadku (pozri
najma body 14. az 17. a bod 30. odévodnenia napadnutého rozsudku). Zaver prvoindtanéného sudu,
Ze zo spornych rozhodnuti disciplinarnej a odvolacej komisie Zalovaného vyplyva, na zaklade akych
konkrétnych ustanoveni disciplinarneho poriadku rozhodla a tieto rozhodnutia nemozno povazovat za
nezrozumitelné a zmatocné, odvolaci sud povazuje rovnako za spravny.

13. Odvolacimi namietkami zalobcu sa odvolaci sud opatovne nezaoberal, nakolko %
odvolani zotrval na v8etkych argumentoch ako v konani pred sudom prvej indtancie. Tieto ale nie su
spbsobilé privodit' iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine konstatacie bez podlozenia relevantnych
dbkazov a nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska
odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych. Skuto€nost, Ze Zalobca sa nestotoznil s pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie, nemodZze viest k zaveru o ich zjavnej neodévodnenosti a neznamena ani
opravnenie odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu prvej intancie jeho viastnymi iba
preto, Ze nezodpovedaju predstavam odvolatela o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut. Odvolaci sud ma
zato, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny pravny predpis a svoje
rozhodnutie aj podrobne a presvedcivo oddvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitefne a
urcite vyplyvaja v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia,
ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu.

14. Zalobca v odvolani, v stvislosti s istavnym principom pravnej istoty, poukazal na zavery rozhodnutia
sudu v obdobnej veci vedenej byvalym Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 50S/1/2014, v ktorej
sud v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.7.2025, &. k. 3Co/115/2023, Zalobu
zamietol a uspesnému Zalovanému priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov (prvoinstanéného
i odvolacieho) konania v rozsahu 100 %. Z odévodnenia odvolacieho sudu (pozri najma body 29.
az 34.) je, najma v suvislosti s vecnou prisluSnostou zrejmé, Ze: ,...\Vztah Zalobcu a Zalovaného v
prejednavanom spore je preto sukromnopravnym vztahom, a preto aj spory alebo veci jeho sa tykajuce,
sU sukromnopravnymi, a prejednavaju a rozhoduju ich sudy v civilnom sporovom procese podla § 3
C.s.p. Nejde tak o vec patriacu do spravneho sudnictva, o ktorej rozhoduje spravny sud.*



15. K namietke odvolatela tykajucej sa toho, Ze sud prvej indtancie nemal k dispozicii pri rozhodovani
o veci disciplinarny spis, ale len akusi jeho Cast, i akési jeho ,torzo,” odvolaci sud uvadza, Ze
rovnaku odvolaciu namietku Zalobca pouzil aj v uvedenom konani a v tejto suvislosti je Zalobcovi
potrebné pripomenut aj totozné oddvodnenie odvolacieho sudu v obdobnej veci. Navrhom Zalobcu
na predloZenie zazurnalizovaného originalu disciplinarneho spisu sa zaoberal prvoinstanény sudu aj v
prejednavanom pripade s tym, Ze predloZenie neuplného spisu Zalovanym nema na zavery ohladom
zakonnosti postupu organov Zalovaného Ziaden vplyv a to z ddvodu, Zze napadnuté rozhodnutia
komisii sud prvej indtancie posudil ako vecne spravne (neodporujuce prislusnym Sportovo - pravnym
predpisom). Odvolaci sud rovnako dodava, Ze ani pripadné predlozenie zazurnalizovaného uplného
originalu suvisiaceho spisového materialu tykajuceho sa rozhodnutia Zalovaného by ni€ nezmenilo na
vyhodnoteni odvolacich namietok Zalobcu a tym na rozhodnuti odvolacieho sudu.

16. Odvolanie musi byt odévodnené niektorou vadou konania €i rozhodnutia uvedenou v § 365
ods. 1 C.s.p. Nepostacuje v8ak citacia zakonom uvedeného dbvodu, ale je potrebné ho identifikovat,
t. j. v akom konkrétnom pochybeni odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu. Zalobcom uvedené
odvolacie dévody nie su dostato¢ne identifikované a aj pre absenciu ich konkrétneho zdévodnenia mal
odvolaci sud za to, Ze ani jeden z odvolacich dévod uvedenych Zalobcom v jeho odvolani podla §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. neboli naplnené. Nakolko teda Zalobca v odvolani neprezentoval ziadne
relevantné argumenty, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku,
pricom subjektivna nespokojnost’ Zalobcu s napadnutym rozsudkom neméze byt sama osebe dévodom
pre spochybnenie jeho vecnej spravnosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

17. Odvolaci sud na dodava, Ze odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s
ustanovenim § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej instancie zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanovenia § 192, § 193 a§205C.s.p.

18. K odvolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil.

19. Sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v&etkych detailov uvadzanych stranou sporu, €o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo
[porovnaj napr. m. m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludskeé prava zo diia 25.9.2012 vo veci Vojtéchova
proti Slovenskej republike (staznost &. 59102/08), nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
14.9.2011, &. k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky zo diia 17.6.2009,
sp. zn. 5 M Cdo 8/2008].

20. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentéacie; strany sporu nevzniesli Ziadny
presvedc&ivy d6kaz potvrdzujuci, Ze iba ustna €ast pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych
stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské



prava zo dia 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

21. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p., v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu v odvolacom konani
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v spojeni s
§ 3 ods. 10 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

Strany sporu maju pravo zvolit' si advokata a moznost’ obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160
odsek 2 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



