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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom, z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XX, XXX XX E., pravne zastupeny: JUDr. Matus Hrib, advokat, so sidlom Tehelna 46,
085 01 Bardejov, proti zalovanému: Okresné stavebné bytové druzstvo Bardejov, so sidlom Tagevska
1660, 085 01 Bardejov, ICO: 00 170 330, pravne zastupeny: JUDr. lvo Babjak, advokat, so sidlom Sov.
hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, o urCenie existencie pohladavky, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov €.k. 6Csp/59/2024-196 zo dna 23.06.2025, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II.Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov, ako sud prvej instancie, zalobu zamietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca Zalobu odévodnil tym, Zze Zalovany zacal drazbu jeho
bytu za u€elom uhrady pohladavok, ¢o bolo predmetom viacerych sporov vedenych Okresnym sudom
Bardejov, a kedZe nema prehlad o realnej opravnenej skutocnej a nepremiéanej dlznej sume, ktora by
zakladala bud' jeho vélu pohladavku uhradit, alebo ju pripadne opravnene stiahnut' z ceny predaja bytu
v drazbe, podal tuto Zalobu. Zalobca poukézal na to, Ze hrozi to, Ze ak prebehne drazba, Zalovany sa
neopravnene obohati, nakolko si svojvolne stiahne z vytazku vysku pohladavky, ktord Zzalobca povazuje
z velkej miery za neopravnenu. Ohfadom naliehavého pravneho zaujmu Zalobca uviedol, Ze aktualne
prebieha drazba bytu, ktord sa mu nepodarilo zastavit neodkladnym opatrenim (Okresny sud Bardejov
sp.zn. 5C/43/2021) a jedinou moznostou ako drazbu zastavit, je stanovit’ vySku aktualne relevantnej
(opravnenej, nepremlianej) pohlfadavky voci Zalobcovi z titulu nedoplatkov, pricom ak ju bude Zalobca
schopny vyplatit, nemusel by prist o byt.

2. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze uznesenim €.k. 6Csp/59/2024-104 zo dha 6.12.2024
Okresny sud Bardejov zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V odévodneni citovaného
rozhodnutia sud uviedol, Ze pokial ide o existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozZzadovanom
ureni ma za to, Ze tuto je nepochybne potrebné skimat v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), priCom vychadzajuc zo skutonosti,
Ze urc€enie, Ci tu pravo je alebo nie je, v danom pripade aj vo vztahu k otazkam, ktoré nastolil Zalobca
v Zalobe zo dfia 13.9.2024 doru€enej sudu dia 2.10.2024, majucej relevanciu vo vztahu k pripadnym
narokom na vyslovenie neplatnosti drazby (alternativne narokom Zalovaného na zaplatenie pohladavky),
potom urdovaci petit v jeho prvom a druhom vyroku nespifia poziadavku existencie naliehavého
pravneho zaujmu v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, odkazujuc zas na skutkové tvrdenia Zalobcu



o tom, Ze od €asu priznaného plnenia sudom vznikol novy dih s tym, Ze suhrn priznaného plnenia
a pohladavky na istine predstavuje necelych 8.000 eur, teda sam Zalobca rozporne s poZzadovanym
Zalobnym petitom uvadza, Zze ma voci Zalovanému 1/ dali dlh na istine, nemozno vyvodit. Krajsky
sud v PreSove uznesenim sp. zn. 10CoCsp/33/2024 zo dna 16.1.2025 potvrdil predmetné uznesenie
Okresného sudu Bardejov zo diia 6.12.2024. V oddvodneni svojho rozhodnutia, okrem iného uviedol,
Ze pokial sa skutoCne Zalobca domnieva, Ze Cast naroku Zalovaného nie je opodstatnena, moze
Zlozit drazobnikovi na uc€ely plnenia dlhu sumu rovnajucu sa podlfa neho opravnenej pohfadavky s
prislusenstvom vratane nakladov drazby a v pripade, ak drazobnik, aj napriek tou dévodiac, Ze nedoslo k
uhrade celého dlhu, drazbu vykona, mdZze sa zalobca domahat, z dévodu porusenia ustanovenia zakona
o dobrovoflnych drazbach, urenie neplatnosti drazby, priom v tomto konani by sa skimalo, & doslo
k naplneniu vy3Sie uvedenej podmienky pre upustenie od drazby, t.j. & Zalobca ako dIznik uhradil celu
splatnu pohfadavku do terminu konania drazby alebo nie. V pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze
doslo k uhrade celej pohladavky Zalovaného s prislusenstvom, tak by konstatoval neplatnost samotnej
drazby. Samozrejme ako prejudicialnu otdzku bude sud skumat spravnu vySku pohladavky Zalovaného.

3. Sud prvej indtancie zaroven poukazal na to, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasi. Podla jeho nazoru
tato zaloba sluzi vyluéne na oddialenie drazby bytu. Zalovanému nie je jasné preco by mal sud znovu
urcit, Ze zalovany ma voci zalobcovi opravnenu pohladavku vo vyske 4.738,93 eur s prislusenstvom
k 31.12.2023, ked takuto vySku pohladavky uz raz Okresny sud Bardejov stanovil vo svojom rozsudku
sp.zn. 2Csp/30/2022 za obdobie od 01.07.2019 do 30.05.2022, pri¢om tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Predove sp.zn. 3CoCsp/21/2023, a preto je tato vySka pohladavky
opravnena a nie je ju potrebné znovu potvrdzovat sidom. Zalovany zaroveri poukazal na to, Ze Zalobca
aj po 30.05.2022 neplati za sluzby spojené s uzivanim bytu a nereSpektuje rozhodnutia sudov. Z tohto
doévodu Zalovany ku dnu konania drazby presne vycisli vy8ku dlhu tak, aby mu nezostala Ziadna
pohladavka vodi Zalobcovi. Zalovany taktieZ uviedol, Ze Zalobca je notoricky neplati¢ za sluzby spojené
s uzivanim bytu, nereSpektuje rozhodnutia sudov a nereSpektoval ani to, Ze vlastnici bytov v bytovom
dome, kde Zalobca byva sa rozhodli riesit jeho nedoplatky vykonom zalozného prava. Zalobca sa
proti hlasovaniu vlastnikov bytov, ktoré sa konalo dfa 22.05.2006 odvolal, pricom sud jeho zalobu
rozsudkom vo veci sp.zn. 3C/193/2016 zo dria 25.05.2020 zamietol a tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9C0/43/2020 zo diia 29.06.2021. Proti tomuto rozsudku
podal Zalobca dovolanie, pri€com Najvyssi sud SR toto dovolanie v konani vedenom pod sp.zn.
1Cdo/20/2022 zo dra 23.08.2023 odmietol.

Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze zalovany vo vyjadreni zo dfia 27.02.2025 okrem iného uviedol,
Ze drazba bytu Zalobcu sa konala 21.01.2025 a Zalobca sa tejto drazby nezuc€astnil, ani nezlozil sumu
rovnajucu sa, podfa jeho nazoru, opravnenej pohfadavky s prisluSenstvom, vratane nakladov drazby.
Byt vydraZil Zalovany, ktory sa stal vlastnikom bytu. Byt bol vydraZzeny za sumu 76.350 eur, a preto sa
Zalovanému javi ako Uplne zbyto&né to, aby sud uréoval vysku pohladavky k 31.12.2023. Zalovany
preto navrhol Zzalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania.

4. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 6C/209/2010
zo dna 29.09.2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove dia 29.10.2012, bola
Zalobcovi (v konani ako Zalovanému) uloZenéa povinnost' zaplatit Zalovanému (v konani ako zalobcovi)
sumu 2.727,57 eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu
a poplatkov za vykon spravy za roky 2007 az 2010.

Taktiez ako uz bolo konstatované, rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2Csp/30/2022 zo dnia
17.01.2023, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Csp/21/2023 zo diia
07.11.2023, bola Zalobcovi ulozena povinnost zaplatit Zalovanému sumu 4.738,93 eur s prisluSenstvom.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vyslovenie zaveru, €i je Zaloba o urenie v konkrétnom pripade
procesne pripustna, je vecou sudu. Ilde o vyhodnotenie zakladnych procesnych podmienok pre vecné
rozhodnutie sudu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti ur€ovacieho navrhu podla § 137
pism. c) CSP, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie,
¢i podany navrh je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany Zzalobcovho prava,
¢i sa nim mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po
ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ dalSie sidne konanie. UrCovaci navrh je spravidla pripustny
pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak
rozsudok vyhovujuci navrhu méze privodit’ zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.



Pokial ide o existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni tato je nepochybne
potrebné skumat v zmysle ustanovenia § 137 pism. c¢) CSP, priom v danom pripade vo vztahu k
otazkam, ktoré nastolil Zalobca v tejto Zalobe zo dfia 13.9.2024, doru¢enej sudu dna 2.10.2024, majucej
relevanciu vo vztahu k pripadnym narokom na vyslovenie neplatnosti drazby (alternativhe narokom
Zalovaného na zaplatenie pohladavky), uréovaci petit v jeho prvom a druhom vyroku nespifia poZiadavku
existencie naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP. V rozpore s tym
su skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze od &asu priznaného plnenia suidom vznikol novy dih s tym,
Ze suhrn priznaného plnenia a pohfadavky na istine dosial predstavuje necelych 8.000 Eur. Otazka
dal3ej pohladavky Zalovaného vocéi Zalobcovi by sa rieSila v pripadnom spore o zaplatenie na zaklade
vykonaného dokazovania, teda v akej konkrétnej vyske ju Zalovany voéi Zalobcovi ma, resp. tak ako
néleZite Krajsky sud v PreSove instruktdZzne v uzneseni sp. zn. 10CoCsp/33/2024 zo dna 16.1.2025
poucil Zalobcu, t.j. ako je potrebné postupovat, ak sa domnieva, Ze €ast naroku Zalovaného nie je
opodstatnena, podanim Zaloby o neplatnost drazby a zloZzenim Ciastky, ktora je podla jeho nazoru
opravnena.

6. Sud prvej indtancie mal za to, Ze v danom pripade nebola splnena podmienka naliehavosti pravneho
zaujmu na tak formulovanej Zalobe Zalobcu. Ur€ovacia Zaloba je vyznamnym prostriedkom preventivnej
ochrany prav tym, Ze umozfiuje nastolenie pravnej istoty do existujucich pravnych vztahov, ktoré
sU sporné alebo neisté, &i pochybné. Podmienka naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, ktord sud musi skiumat skér, ako zaCne spor vecne posudzovat, ma zabranit tomu, aby boli
vyvolavané zbytoné akademické spory bez praktického pravneho vyznamu pre ucastnikov konania.
Moznost Zalovat' na plnenie preto spravidla - vynimka je v8ak mozna - znamena, Ze odpadéa procesna
podmienka Zaloby ur€ovacej, ¢o sud vedie k jej zamietnutiu bez toho, Zze by sa zarover zaoberal jej
vecnou opodstatnenostou. V tomto pripade uvedené eSte naviac Uplne odpada aj pri tvrdeni Zalobcu,
Z2e Okresnému sudu Bardejov podal Zzalobu o urenie neplatnosti drazby, ktorou sa vyrieSi aj otazka
opravnenosti naroku zalovaného.

Na zaklade vy3Sie uvedeného, sud prvej inStancie dospel k zaveru o nepreukazani naliehavosti
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému priznal vo&i neuspeSnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobca poukézal na to, Ze v danom pripade je dany naliehavy zaujem,
a to s poukazom na okolnosti veduce k sporu, kedZe medzi stranami su dlhoro¢né spory ohladne vysky
pohladavky, priom boli ignorované opakované reklamacie, vyuétovania zalobcu. Zalobca doposial
nevie ako Zalovany vypodital jeho dlh, hlavne vo vztahu k premIl€anym narokom, ktoré si mienil zrejme
v drazbe preplatit. TaktieZ nie je zrejmé o tvori prislusenstvo pohladavky a uvedené trva uz viac ako 10
rokov.

Zalobca taktiez poukazal na potrebu uréenia, a teda presného vygislenia dlhu Zalovanym, pri¢om
postojom Zalovaného sa sud prvej instancie vobec nezaoberal. Zalovany sidu nepredloZil Ziaden doklad
o vycisleni svojej pohladavky a o riadnom vybavovani reklamécii ro€nych zuctovani.

Dal$im dévodom preukazujucim naliehavy pravny zaujem je vhodnost procesného néstroja 8o znamena,
Ze prave urCovacia Zaloba je vhodnym procesnym nastrojom, nakolko pred drazbou bolo mozné
urcit vySku pohladavky a tak predist’ dal§im sudnym sporom.

Za danych okolnosti dospel sud prvej inStancie k nespradvnemu pravnemu zaveru o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu, a preto je dany dévod na zruSenie tohto rozsudku, kedZe v dalSom sud
prvej inStancie Ziadne vecné dokazovanie vo veci samej nevykonaval. Poukaz na konanie o neplatnost
drazby taktiez neobstoji, nakofko v predmetnom konani sa neriedi len otdzka vysky pohladavky
Zalovaného, ale aj dalSie otazky spbsobujuce neplatnost drazby.

V suvislosti s tvrdenim, aby Zalobca zaplatil ¢o je podla jeho nazoru dbévodné, Zalobca uviedol,
Ze k uvedenému nema ziadne podklady okrem rozsudkov, ktoré nepochybne predstavuju len ¢ast
pohladavky Zalovaného. S poukazom na uvedené preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na riadne prejednanie a rozhodnutie vo veci same;j.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s jeho odvolanim nesuthlasi. Poukazal
na to, Ze sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie o absencii naliehavého pravneho zaujmu,
kedZe podla § 137 pism. c) CSP je urCovacia Zaloba pripustna len vtedy, ak ma Zalobca naliehavy
pravny zaujem na uréeni prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem je dany iba vtedy,



ak sudne rozhodnutie odstrani stav pravnej neistoty a ma prakticky vyznam pre pravne postavenie
Zalobcu. Sud prvej indtancie spravne uviedol, ze samotné uréenie pohlfadavky k 31.12.2024 nema vplyv
na ziadne pravo &i povinnost Zalobcu, pretoZe rozhodnutie by nevyrieSilo otdzku jeho vlastnickeho
prava k bytu, ani otazku platnosti drazby. Zalovany poukéazal na to, ze Zalobca uz inicioval samostatné
konanie o neplatnost’ drazby, kde moze uplathovat vietky svoje namietky tykajuce sa existencie
a vySky pohfadavky, opravnenosti vykonu zaloZzného prava, €i zakonnosti priebehu drazby. Prave
v tomto konani je potrebné skumat, & pohladavka bola spdsobila na vykon zalozného prava. Uréovacia
Zaloba o existencii pohlfadavky preto predstavuje duplicitny a neefektivny postup, ktory neméze privodit
Zalobcovi Ziaden prakticky prospech. S poukazom na uvedené dovody preto Zzalovany navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 CSP ako vecne spravny potvrdit a uplatnil si ndhradu trov konania.

9. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
(CSP)), po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalovaného
podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri viazanosti dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je
opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodoyv, to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/2005).
Sud prvej inStancie v predmetnej veci spravne a v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav, na ktory
spravne aplikoval prisludné pravne predpisy. Jeho rozhodnutie je logické a konzistentné, dava odpovede
na vsetky relevantné otazky, preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim tohto
rozhodnutia a iba na zd6raznenie jeho spravnosti uvadza nasledovné (§ 387 ods. 2 CSP):

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni navrhovanom Zalobcom. Zalobca Zalobou navrhol,
aby sud urdil, Ze k 31.12.2023 ma Zalovany vo i Zalobcovi vylu€ne iba pohladavku pravoplatne priznanu
rozsudkom Okresného sudu Bardejov vo veci vedenej pod sp.zn. 2Csp/30/2022, a Ze ina pohladavka
okrem tejto neexistuje. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcovi bola na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bardejov vo veci sp.zn. 2Csp/30/2022 ulozena povinnost
zaplatit zalovanému sumu 4.738,93 eur s prislusenstvom a na zaklade pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Bardejov sp.zn. 6C/209/2010 suma 2.727,57 eur s prisluSenstvom. Aj samotny
Zalovany v konani o nariadenie neodkladného opatrenia priznal, Ze jeho dlh v tom ¢ase predstavoval
sumu cca 8.000 eur, teda nepochybne viac ako navrhuje Zalobca uréit v petite svojej Zzaloby.

Bez ohladu na vy3Sie uvedené je ale taktiez potrebné dat' za pravdu sudu prvej inStancie, ktory spravne
konstatoval, Ze aj keby bolo takejto Zalobe teoreticky vyhovené, neodstranil by sa Ziaden stav pravne;j
neistoty a takato Zaloba ani nema Ziaden prakticky vyznam pre samotného Zalobcu. Odvolaci sud k tomu
dodava, Ze je skuto€ne pravne nerelevantné, aby mal sud prvej inStancie opatovne urCovat, ze Zalovany
ma vodi Zalobcovi pravoplatne priznanu pohladavku na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bardejov
vo veci vedenej pod sp.zn. 2Csp/30/2022, kedZe o tejto pohladavke bolo sidom pravoplatne rozhodnuté
a taktiez sud prvej inStancie nemohol rozhodnut o tom, Ze Zalovany nema inu pohladavku voci Zalobcovi,
kedZe je nepochybné, Zze existuje dalSia minimalne jedna pohladavka pravoplatne priznana sudom
(Okresny sud Bardejov sp.zn. 6C/209/2010) a s poukazom na vyjadrenie zalovaného, ktory uviedol,
Ze Zalobca nadalej neuhradza platby spojené s uzivanim bytu je zrejmé, Ze dlh Zalobcu nadalej narasta.

11. Odvolaci sud taktieZ poukazuje na vyjadrenie Zalovaného, ktoré Zalobca nerozporoval, a z ktorého
vyplyva, Ze dna 21.01.2025 bol byt Zalobcu vydraZzeny za sumu 76.350 eur, a Ze Zalobca uz inicioval
konanie o neplatnost drazby, v rdmci ktorého moze uplatiiovat vSetky svoje namietky tykajuce sa vysky
pohladavky, opravnenosti vykonu zaloZzného prava, resp. zakonnosti priebehu drazby, na ¢o spravne
poukazal odvolaci sud aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia (Okresny sud Bardejov
sp.zn. 10CoCsp/33/2024). Za tejto situacie je tato urlovacia Zaloba, tak ako na to spravne uviedol
Zalovany, duplicitnym a neefektivnym postupom, ktory nemdze Zalobcovi privodit Ziaden prakticky
prospech.

Odvolaci sud taktiez poukazuje nato, Ze za pravne irelevantné je potrebné povazovat aj tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze jedine stanovenim vy3ky pohladavky Zalovaného voci nemu je mozné zastavit' drazbu, navyse



za stavu, Ze sam podal Zalobu o neplatnost drazby, po tom €o Zalovany vydrazZil predmetny byt dfia
21.01.2025.

Zalobca taktieZ tvrdil, Ze okrem citovanych rozsudkov, na zaklade ktorych mu bola uloZena povinnost
zaplatit' dlh vo&i Zalovanému, nema ni€ iné, a preto doposial dlh neuhradil. Uvedené tvrdenie povazuje
odvolaci sud za absurdné, pretoZe pokial by mal Zalobca skuto&ny zdujem uhradit’ svoj dlh, tak by uz
davno uhradil minimalne dih na z&klade citovanych pravoplatnych rozhodnuti sudu, avSak z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalobca doposial neuhradil ani tento dlh, pri€om jeho vyjadrenia a postupy su skor
obstrukéné a neefektivne, pricom sa daju hodnotit’ skor ako snaha Zalobcu vyhnat sa plneniu svojich
povinnosti a nie ako konkrétne rieSenie vzniknutej situacie.

12. S poukazom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1, s pouZitim § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému zalovanému priznal vo&i neuspesnému
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pricom o vy3ke tychto trov
rozhodne sud prvej indtancie do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



