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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXX, o zaplatenie 1.270,87 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 1.184,33 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.184,33 eur od 25.02.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalobcovi p ri z n & v a vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 86,38 %, o vy$ke
ktorych po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA) Zalobou doru¢enou Okresnému sud
Bardejov dfia 19.05.2023 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.270,87 Eur spolu
s urokmi z dlznej uverovej istiny vo vySke 30,00 % ro¢ne zo sumy 1.210,30 Eur od 25.02.2021 aZ do
zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1.250,87 Eur od 25.02.2021 do zaplatenia
a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 12.06.2020 uzavrel pévodny Zalobca ako veritel na jednej strane so
Zalovanym ako dIZznikom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty (dalej len "uverova zmluva") podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych tuveroch
a pOzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a Radmcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len "rémcova zmluva") podla zakona ¢&.
492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Obsahom uverovej zmluvy bol zavézok Zalobcu poskytnut Zalovanému revolvingovy uver
vo forme uverového ramca do vysky 5.000,- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
uvedeného na Uverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy Uver spolu
s dohodnutymi Grokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Podla bodu 1.5. Uverove;
zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby Zalobca poukazal peniazné prostriedky vo vySke prvého Cerpania
revolvingového Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v zakladnych podmienkach
uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Zalobca poskytol prvé &erpanie Uveru zalovanému tak,
Ze uhradil poZzadované pefiazné prostriedky na uc€et predajcu a Zalovanému vydal kreditna kartu
na jeho meno a poskytol mu dohodnuté platobné sluzby s fiou spojené. Podla bodu 3.1. Uverovej
zmluvy bol Zalovany opravneny Cerpat revolvingovy Uver formou financovania nakupu tovaru a/alebo
sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti
pomocou karty v miestach na to ur€enych, prevodom na ucéet uréeny Zalovanym alebo inym dohodnutym



spdsobom, a to aj pri pouziti informaénych technoldgii. Zalovany takto po dobu trvania iverového vztahu
vycCerpal z poskytnutého uverového ramca peniazné prostriedky v celkovej vysSke 1.267,13 Eur tak, Ze
sumu 1.244,33 Eur Zalovany Cerpal vybermi hotovosti z bankomatov, platbami na vybranych obchodnych
miestach a platbami doplnkového poistenia a sumu 22,80 Eur predstavuju poplatky, ktoré Zalobca
UCtoval Zalovanému v sulade s uverovou zmluvou ako suc€ast Uverovej istiny. Uvedené skutoCnosti
potvrdzuje Vypis z Uverového uc¢tu Zalovaného a Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov,
ktoré Zalobca predloZil v prilohe. Podla bodu 4.3. Uverovej zmluvy sa zalovany zaviazal riadne a véas
splacat poskytnuty Gver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s bankou
nedohodol inak. Banka splatku pouzije na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypocte urokov z
Uveru vychadza Banka z roku s 365 diami (v pripade prestupného roku s 366 driami) a zo skutoéného
poétu dni. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil. Napriek zmluvne
dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany Zalobcovi do dneSného dria len East’ diZznej
sumy, a to sumu vo vyske 60,00 Eur, €o preukazuje Vypis z uverového uctu Zalovaného, ktory Zalobca
preklada v prilohe. Na predZalobné vyzvy Zalovany nereagoval. Podla bodu 7.1. Uverovej zmluvy v
pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Uver riadne a v€as, ak klient poskytol banke nepravdivé udaje,
ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta za¢até exeku¢né konanie, ak klient riadne
a vCas nespléca svoje dalSie zavazky voci banke alebo inym veritefom, je banka opravnena: a) vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. pozadovat' splatenie Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v
lehote a s Uc€innostou, ktord banka uréi v oznameni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit’
od uverovej zmluvy s okamzZitou platnostou, c) vypovedat’ dverovu zmluvu; vypovedna doba je dva
mesiace a zacina plynat v 1. defl kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola
klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit dal$ie &erpanie Uveru. Podia bodu 10. Uverovej zmluvy banka
dorucuje vSetku koreSpondenciu a oznamy klientovi postou (oby€ajna alebo doporuéena listova zasielka
alebo zasielka do vlastnych ruk), elektronickymi komunikacénymi médiami (e-mail, fax, sms alebo iné
elektronické médium) alebo prostrednictvom kuriéra. Banka méze poskytnut alebo spristupnit’ klientovi
informacie tykajuce sa jeho Uveru alebo zasielat oznamy i prostrednictvom klientskej zény. Klientska
zbna je zabezpefena webova stranka banky, do ktorej klient ziska pristup po zadani poZadovanej
identifikacie. Za riadne dorucovanie koreSpondencie klientovi sa povazuje doru€enie koreSpondencie
diznikovi alebo spoludiZznikovi. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca
vyhlasil diia 24.02.2021 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom
rozsahu. Podla bodu 7.2. Uverovej zmluvy Banka je opravnena v pripade porudenia povinnosti splacat
poskytnuty uver riadne a v€as, poZadovat od klienta zaplatenie urokov z omeskania v zdkonom
stanovenej vyske odo dria nasledujuceho po dni, kedy doslo k ome&kaniu klienta so splacanim uveru a
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a klient je
povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. Banka je opravnena od
klienta poZzadovat nahradu Skody, ktora banke vznikla v suvislosti s porusenim povinnosti klienta. Podla
bodu 7.4. Uverovej zmluvy ku driu Gginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru alebo odstupenia
od uverovej zmluvy alebo vypovede Uverovej zmluvy je splatny cely dlh klienta vogi banke. Nesplatena
istina uveru je az do dia jej upiného splatenia uro€ena podla urokovej sadzby dohodnutej v Uverove;j
zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit Uroky od doby poskytnutia tveru do vratenia pefiaznych prostriedkov
v celom rozsahu. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam ma Zalovany voci Zalobcovi k dneSnému
driu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 1.270,87 Eur (1.210,30 Eur z titulu zvySku
diZnej uverove;j istiny; 13,58 Eur z titulu diZznych urokov z averu; 26,99 Eur z titulu dlZného poistného
z uveru; 20,00 Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky;). Okrem toho je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z dlZnej Uverovej istiny vo vyske 30,00 % ro&ne zo sumy 1.210,30 Eur
od 25.02.2021 az do zaplatenia a uroky z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.250,87 Eur od
25.02.2021 az do zaplatenia (Zalobca si neuplatiuje uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky). Zalobca v prilohe predloZil vypis z Gverového G&tu Zalovaného, z ktorého
su zrejmé datumy splatnosti a vySka predpisanych splatok, ako aj vSetky pohyby na Gverovom ucte
Zalovaneého, t.j. kedy a v akej vySke poskytol Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky a zarover kedy
a v akej vySke zalovany splacal poskytnuty aver.

3. Ako dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni pbévodny Zalobca oznacil a predlozil Zmluvu o
revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb, Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, Spracovanie osobnych Udajov
a informacii tvoriacich bankové tajomstvo, zistenie a zaznamenanie poZziadaviek a potrieb Klienta,
jeho skusenosti a znalosti tykajucich sa poskytovanych finanénych sluzieb a finanénej situacie
Klienta s ohfadom na povahu finanénych sluzieb, fotokdpiu ob&ianskeho preukazu Zalovaného, vypis



z uveroveho uctu Zalovaného, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, vypis z obchodného
registra podvodného Zalobcu a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru s doru€enkou.

4. Sud uznesenim &.k. 4Csp/22/2023 - 96 zo dnia 20.09.2023, pravoplatnym dria 04.11.2023 pripustil,
aby na miesto Zalobcu vstupila do konania spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

5. Zalovanému bola Zaloba s prl’lohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena do
vlastnych ruk dna 07.06.2023. Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril.

6. Suc€asny zalobca v podani zo dia 15.08.2023 uviedol, Ze odborna starostlivost' pri posudzovani
schopnosti Zalovaného splacat uver (t.j. pri posudzovani bonity) bola zachovana. V ramci
kontrakta&ného procesu nedoslo k porudeniu Ziadnej povinnosti veritela. Pri posudeni bonity Zalovaného
boli do uvahy vzaté vSetky dostupné informécie, vratane udajov zo spolo€ného bankového/Uverového
registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalobcu splacat’ uver bol jednoznaény zaver o
jeho platobnej spdsobilosti/schopnosti splacat dany uver. Cely proces overovania bonity ziadatefa o
Uver predlozil zalobca v prilohe. Overovanie schopnosti splacat’ Uver prebieha vo vacésine pripadov v
automatickom rezime, priCom udaje potrebné na posudenie ziadosti o Uver su napriklad z Uverového
registra ziskavané vo forme dat, ktoré v Citatelnej podobe zobrazuju len interné aplikacie postupcu.
Existujuce zavazky spotrebitela veritel overil dopytom do Uverového registra dia 12.06.2020, z ktorého
je zrejmé, Ze spotrebitel nemal v ase poskytnutia Uveru Ziadne existujuce zavézky. Zalovany v
Ziadosti o uver deklaroval, Ze je slobodny, poCet nezaopatrenych deti 0, zamestnany od 2020 u
zamestnavatela Strojarne SK, s.r.o. a Cisty mesacny prijem poberal vo vyske 490 eur.V ramci, nakladov
na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné minimum Zalovaného,
nakolko Zalovany v Ziadosti neuviedol Ziadne vyZivované dieta. Rodinny stav uviedol ako slobodny.
V zmluvnom vztahu bol Zalovany ako jedind osoba (bez spoludiznika). Zivotné minimum ku dfiu
poskytnutia Uveru bolo teda vo vyske 210,20 eur. V ramci vypoctu DSTI veritel v sulade s Opatrenim
veritel pocital s mesaénym Uverovym zatazenim vo vySke 116,98 eur (Co predstavuje splatka novo
poskytnutého Uveru). pri posudzovani Ziadosti o Uver bola v ramci mesaénych nakladov na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb Ziadatela o Uver brana do uvahy pauSalna suma vydavkov vo vyske 30
% - 40 % rozdielu medzi celkovou vySkou &istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela
a Clenov jeho doméacnosti, voci ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost. Veritelia nie su povinni
Ziadat' preukazanie konkrétnych mesacnych vydavkov (napriklad fakturami za telefén, byvanie a pod.).
Uvedené nie je realizované z dévodu zachovania transparentnosti, nakolko v opaénom pripade by
spotrebitelovi postagovalo zatajit' existujuce vydavky na zlep$enie svojej platobnej kapacity. Zalobca
zastava preto nazor, Ze uplatfiovanie pausalnych vydavkov, v stlade s Opatrenim a ZoSU, spifa
predpoklady postupu s odbornou starostlivostou. Veritel postupoval v sulade so ZoSU a Opatrenim,
a riadne overil schopnost’ spotrebitela splacat poskytnuty uver. Zaroveh davaju do pozornosti sudu,
Ze proces overovania schopnosti spotrebitela splacat’ poskytnuty Uver prebieha vo vacsine pripadov v
automatickom reZime bez osobného vstupu zamestnanca banky. Zalobca navrhuje, aby konajuci sud v
plnom rozsahu vyhovel podanej Zalobe.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 25.04.2024 na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho
zastupcu zalobcu a Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu svoju neuast na pojednavani vopred
ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zalovany sa pojednavania napriek
v€as doru€enému predvolaniu nezu&astnil, svoju neuast neospravedinil vaznymi dévodmi a neZiadal
o odroc¢enie pojednavnia. Sud preto rozhodol, Ze pojednavanie uskutoéni v ich nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin, a to zmluvy spotrebitel[skom uvere a zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb, vypisu z Uverového Uétu Zalovaného, potvrdenia o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, pisomnymi podaniami Zalobcu ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

9. Zo Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb uzavretej dha 12.06.2020 medzi pévodnym Zalobcom ako veritelom
a Zalovanym ako diznikom vyplyva, Ze v zmysle ¢lanku 1 zmluvy poskytol veritel dlZnikovi revolvingovy
spotrebitelsky uver s Uverovym ramcom s vyskou 5.000,00 Eur, s aktualnou vySkou Uverového ramca
1.200,00 Eur, s 1. Cerpanim revolvingového Uveru vo vyske 1.049,00 eur, pri cene tovaru a sluzby 1 199



Eur a priamej platbe predajcovi vo vySke 150 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' s fixnym arokom 30,00
% ro€ne, v mesacnych splatkach vo vyske: minimalne 5 % z diZnej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vyssi
nasobok 300 eur, so splatnostou prvej mesacnej splatky v 10. defi v mesiaci nasledujuci po mesiaci, v
ktorom bolo uskuto&nené prvé Cerpanie revolvingového uveru, RPMN 34,48 %. Zvoleny bol komplexny
balik poistenia za poplatok vo vy3ke 5,29 %. Z &l. 2 bod 2.1 a 2.2 Zmluvy vyplyva, Ze zmluva je uzatvorend
na dobu neurcitd, a je platna dfiom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a u¢innost nadobuda dfiom
prvého poskytnutia revolvingového uveru klientovi. V zmysle ¢l. 6 Zmluvy Zalovany ako dlznik vyslovne
suhlasil s poistenim schopnosti splacat revolvingovy uver. V &l. 7. bod 7.1. Zmluvy - nasledky porusenia
povinnosti klienta, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty revolvingovy Uver riadne a v&as, ak klient
poskytol nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta zaaté exekuéné
konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci banke alebo inym veritefom, je veritef
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t.j. poZadovat’ splatenie revolvingového uveru vratane
prisludnych urokov a poplatkov v lehote a s U€innostou, ktoru ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti. Banka je opravnena v pripade poruSenia povinnosti klienta splacat’ poskytnuty revolvingovy
uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeSkania v zakonom stanovenej vySke
odo dna nasledujuceho po dni, kedy doslo k ome&kaniu klienta so splacanim revolvingového uveru a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a klient je
povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit (bod 7.2. &l. 7 zmluvy).
Podfla bodu 7.4. ¢lanku 7 Zmluvy ku dfiu ucinnosti vyhldsenia mimoriadnej splatnosti revolvingového
uveru alebo odstupenia od zmluvy alebo vypovede zmluvy je splatny cely dih klienta vo¢i Banke. Strany
zéroven uzavreli Dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551 Obcianskeho zdkonnika, v
zmysle ktorej Zalovany suhlasil, aby mu v pripade, Ze sa omeskéa so splacanim uveru uskutocnil platca
mzdy mesacne zrazky zo mzdy a tieto zasielal na ucet pévodného Zalobcu.

10. Z potvrdenia zo dna 14.04.2023 o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na
uverovom pripade 42785988851100 vystaveného pbvodnym Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany Cerpal
financné prostriedky v celkovej vySke 1.244,33 eur, a to Ciastkovymi plneniami diia 18.06.2020 v sume
1.049,00 eur titulom financovania na u&et predajcu, dha 01.07.2020 v sume 146,33 eur titulom
financovania na ucet/adresu klienta a diia 27.07.2020 v sume 49,00 eur titulom financovania na ucet/
adresu klienta.

11. Z vypisu z Uverového Uc¢tu Zalovaného €. 42785988851100 vyplyva, Zze Zalovany z poskytnutého
revolvingového uveru uhradil celkovo sumu 60,00 Eur, a to diia 13.07.2020.

12. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru €. 42785988851100 zo diia
26.02.2021 vyplyva, Ze pévodny Zalobca oznamil Zalovanému, Ze vzhfadom na to, Ze poskytnuty Gver
nesplacal riadne a v€as, a to ani po opakovanych vyzvach na uhradu, Zalobca vyhlasil ku dfiu 24.02.2021
mimoriadnu splatnost’ Uveru v zmysle Uverovej zmluvy, €im sa stal zavazok splatny v celom rozsahu.
Zaroven Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy vo vySke 1.270,87 Eur zloZzenej z Gverovej
istiny vo vy8ke 1.210,30 Eur, dlZznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 40,57 Eur a ndkladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 20 Eur. Toto oznamenie bolo zalovanému dorucené dna
03.03.2021.

13. Zalobou uplatneny narok na vratenie Uveru poskytnutého pdvodnym Zalobcom ako bankou
- pravnickou osobou, ktorej predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie Uverov vratane
spotrebitelskych uverov Zalovanému ako fyzickej osobe nie na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania, ale na osobnu spotrebu je vzhfadom na zdkonné kritéria obsiahnuté v ust.§ 1 ods. 2 a §
2 pism. a) a b) zak. ¢ 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov potrebné pravne posudit podla ustanoveni
uvedeného zakona a nakofko ide o spotrebitelsku zmluvu, tak aj podfa relevantnych zakonnych
ustanoveni o postaveni a ochrane spotrebitela, ¢o koniec koncov zodpoveda aj tvrdeniu pévodného
Zalobcu v Zalobe, Ze poskytnuty bol Zalovanému spotrebitelsky aver.

14. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto



zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

15. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov.

16. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver” v prislusnom gramatickom tvare.

17. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

18. Podra § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

21. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Podfla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



23. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta povodnym Zalobcom so Zalovanym je, ako uz bolo
uvedené, spotrebitefskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o urcitom rovnakom
predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym podtom zakaznikov
(spotrebitelia) s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv
a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na predtlacenych tlaCivach,
spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nem6ze vyjednavat, jedinou jeho
alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitelsku zmluvu je
teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, pri€om nema reélne
moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne stanovuje, Ze také
ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 0Z). Vychadza sa
totiz z toho, Ze predovietkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom
k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebiteflom je nerovny vztah z hladiska
skusenosti a vedomosti, pricom dodavatefl je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.

25. Pévodny Zalobca predloZzenim pisomného vyhotovenia Uverovej zmluvy zo dha 12.06.2020 a
predloZzenim potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov revolvingového Uveru a vypisu z
uverového uctu Zalovaného, v ktorych je zaznamenané vyplatenie Uveru Zalovanému s potvrdeniami
o prijatych splatkach preukazal, Ze poskytol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere Zalovanému
revolvingovy spotrebitel'sky Gver, priom Zalovany uhradil celkovo sumu 60,00 Eur. Zalobca tvrdi, Ze
tym, Ze Zalovany nerealizoval svoju zmluvnu povinnost v celom rozsahu, neuspokojené ostali naroky
Specifikované v Zalobe. Sud preskumal, &i uplatnenie tychto narokov ¢o do zakladu a vySky ma oporu
v zakone o spotrebitelskych Uveroch, ako aj opodstatnenost’ tychto uplatnenych narokov z hladiska
ich suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna len v
Casti. V danom pripade totiZz na rozdiel od Zalobcu sud je toho nazoru, Ze spotrebitelsky uver, ktory
bol Zalovanému poskytnuty je z dévodov rozvedenych v dalSej ¢asti tohto odévodnenia bezuroény a
bez poplatkov, preto veritelovi z neho vznikol iba narok na vratenie Uverovej istiny rovnajicej sa vyske
Zalovanému poskytnutej sumy, t.j. 1.184,33 Eur, zodpovedajucu neuhradenej istine realne poskytnutého
Uveru (realne poskytnuty uver vo vyske 1 244,33 eur minus Uhrada vo vyske 60 eur).

26. Z ustanoveni ZoSU v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy ktoré sud citoval vyssie vyplyva,
Ze kazda zmluva o spotrebitelskom uUvere musi okrem vSeobecnych nalezZitosti podfa Obd&ianskeho
zaékonnika povinne obsahovat' aj osobitné nalezitosti podra § 9 ZoSU. O aké nalezZitosti ide a &i ich
zmluva obsahuje je pritom potrebné a mozné posudzovat vyluéne podla pravnej Upravy ucinnej v ¢ase
jej uzavretia. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni
sice nespdja s nasledkom neplatnosti prdvneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje v3ak spotrebitefovi
ochranu v takej forme, Ze uver pri ktorého dojednani neboli tieto naleZitosti splnené je potrebné
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patri
v zmysle uz citovaného § 9 ods. 2 pism. h) aj uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej
Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Dalej medzi takéto naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patri v zmysle
uz citovaného § 9 ods. 2 pism. e) aj uvedenie celkovej vysky a konkrétnej meny spotrebitelského Gveru
a podmienky upravujice jeho &erpanie, dalej podia § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU musela obsahovat tiez
uvedenie vysSke, poctu, frekvencie splatok a pripadného poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

27. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predlozenej Uverovej zmluvy sud konstatuje, Ze uvedena zmluva o
spotrebitelskom uvere tieto nalezitosti neobsahuje. Po preskimani obsahovych nalezitosti zmluvy sud
zistil, Ze zmluva neobsahuje zakonnym spbsobom a spravne uvedeny udaj o celkovej vySke a konkrétnej
mene spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie a ani uvedenie vysky, podtu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat



k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

28. PredovSetkym zo zmluvy nemozno jednoznacne uréit, v akej vySke uverového rédmca bol
Zalovanému poskytnuty uver, ked v tlagive zmluvy sa nachadza v Casti 1 bode 1.1 ustanovenie, Ze
vySka Uverového ramca je 5.000,00 Eur a dalej, Ze aktualna vySka uverového ramca je 1.200,00 Eur,
pricom sucasne je tam uvedené, Ze vy3ka prvého Cerpania revolvingového uUveru je 1.049,00 Eur.
Tato nezrovnalost' nie je mozné odstranit’ vykladom, nie je mozné teda ustalit aky Uverovy ramec si
strany vlastne dohodli. KedZe v zmluve su uvedené az 3 rdézne Udaje o celkovej vySke uveru, resp.
Gverového ramca, hoci v zmysle § 9 ods. 2 pism. e) ZoSU musi byt uvedeny (jeden) Gdaj o celkovej
vySke Uveru, a to jasne, urCito a zrozumitelne, €o bezosporu plati aj pre revolvingovy Uver, kedZe zakon
Ziadnu vynimku pre takyto typ averu nestanovuje (niet ddvodu na to, aby nebolo mozné priamo v zmluve
jednoznacne a presne urcit' vySku Uverového ramca), sud ma za to, Ze pouzité vyjadrenie celkove;j
vySky spotrebitelského Uveru nie je v sulade s podstatou, zmyslom a u¢elom ust. § 9 ods. 2 pism. e)
zakona (podporne pozri tiez napr. rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 30.6.2016 sp.zn.
7C/928/2015 alebo rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 22.03.2016 sp.zn. 7C/325/2014).

29. V uverovej zmluve bola vySka spotrebitelského Uveru uvedena viacerymi réznymi sumami — ako
vySka Uverového ramca 5.000 Eur a aktualna vySka uverového ramca 1.200,00 Eur, dalej bola v zmluve
uvedena vyska prvého Cerpania Uveru v sume v sume 1.049,00 eur. Zo Ziadneho ustanovenia Uverove;j
zmluvy nevyplyva, ktora z tychto sum bola dohodnutou vySkou poskytnutého Uveru, pripadne za akych
okolnosti sa uplatnila, niektora vyska uverového ramca. Ak dodavatel naformuloval zmluvu tak, ze v
nej uviedol rdzne sumy poskytnutého Gveru, musia byt v nej jasne stanovené podmienky upravujuce
Cerpanie Uveru a dojednanie, kedy je spotrebitel opravneny Cerpat aktualny tver 1.200,00 Eur a kedy
uverovy ramec 5.000 Eur. KedZe tu k stanoveniu tychto podmienok nedoslo, nie je zrejmé do akej vysky
bol spotrebitel opravneny uver Cerpat’ a za akych podmienok.

30. Zo zmluvy dalej nevyplyva ani vySka splatky, nakolko formulacia ,min. 5% z dlZznej Ciastky
zaokruhlenej na najbliz§i vy8si nasobok 300 Eur nie je dostatoCne urcitd. Z tejto formulacie, ani
zo ziadneho iného ustanovenia zmluvy nie je zrejmé, aka bola vySka pravidelnej mesacnej splatky.
V zmluve o revolvingovom uvere je sice uvedené, Ze vySka mesacnej splatky je ,min. 5% z dlZnej
Ciastky zaokruhlenej na najblizSi vy3$8i ndsobok 300 Eur“, avSak sud uvedené dojednania o vyske
mesacnej splatky revolvingového Uveru povazuje za absolutne neplatné podfa § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, kedZe nie je ur€ité a zrozumitelné. Vyska mesacnej splatky musi byt stanovena tak, aby
diznik jednoducho vedel urgit, v akej vyske je povinny plnit pravidelni mesaénu splatku Uveru. Zalobca
ako dodavatel v zmluve o revolvingovom uUvere stanovil pre Zalovaného ako spotrebitela vy3Ssie citovany
matematicky vzorec vypoctu pravidelnej mesacnej splatky tveru, tento vdak sud vzhfadom na nie prave
jednoduchy vypocet povazuje pre bezného spotrebitela za nezrozumitelny, kedZe vyZaduje ur&itu mieru
matematickych znalosti.

31. KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného
aj do precizovanej Upravy naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 9 ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie nalezZitosti zmluvy o uvere spdsobom, ktory je nezrozumitefny, neurCity
a zavadzajuci, ked napr. v zmluve o revolvingovom spotrebitefskom Uvere su v suvislosti s vySkou uveru,
resp. uverového ramca uvedené az 3 rbézne udaje a ked k inak jednoduchému a nesmierne dblezitému
Udaju o vySke mesacnej splatky by sa pri nej spotrebitel mal komplikovane dopracovavat cez akési
vypocty tuto nerovnovahu nevyvaZuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor spotrebitela a je tak
v prikrom rozpore s G&elom spotrebitelskej ochrany. S poukazom na Rozsudok Studneho dvora EU zo
dria 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c¢/a Klara Biréova, sud uvadza, ze v pripade
vySSie popisanych nedostatkov v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej so Zalovanymi ide o vazne
nedostatky ktoré mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vyske a trvani
zavézku. Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti pritom vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil,
Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. Nespravne uvedeny



udaj o vySke uveru a splatky nepochybne mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitefa o uzavreti zmluvy
a predstavu o vySke zavazku.

32. Dalej sud konstatuje, 2e vyska RPMN nie je uvedena v spravnej vyske, kedze pre
vypocet RPMN nebola zohfadnena suma uréena na Uhradu poistného. V zmluve sa nenachadza Ziadna
moznost' pre Zalovanych spotrebitelov poistenie neuzatvorit a poplatok za poistenie je uz v zmluve
vyjadreny percentom z bliz$ie neSpecifikovanej sumy. Zalovani mali moznost vybrat si z balikov
poistenia, preto sU mal za to, ze poistenie bolo pre ziskanie spotrebitelského Uveru povinné.
Spotrebitel musel zmluvu uzavriet's poistenim Uveru a az po uzavreti zmluvy mal moznost poistenie
vypovedat. Vzhfadom na tuto skutocnost v8ak mali byt naklady na poistenie zahrnuté do vypodtu
ro¢nej percentualnej miery nakladov a v pripade, Ze neboli, ro€na percentualna miera nakladov bola v
zmluve vypocitana nespravne. Nespravne uvedenie roCnej percentualnej miery nakladov v neprospech
spotrebitela je taktiez zakonnym dévodom /§ 11 ods. 1 pism. d) ZoSU/, pre ktory sa Gver povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov.

33. Sud z potvrdenia pravneho predchodcu Zalobcu o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zistil, Ze
realne boli zalovanému poskytnuté prostriedky vo vyske 1.244,33 eur (dfa 18.06.2020 vo vyske 1.049,00
Eur, diia 01.07.2020 vo vyske 146,33 Eur, diia 27.07.2020 vo vyske 49,00 Eur), z ktorych Zalovany vratil
veritelovi celkom sumu 60,00 Eur.

34. Sud tak priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 1.184,33 Eur, kedZe nebolo v priebehu konania
ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze uvedenu sumu mu Zalovany do dfia podania Zaloby, ani do
dfia vyhlasenia rozsudku nevratil. V ostatnej ¢asti narokov Zalobcu sud Zalobu zamietol. Nakofko Gver
poskytnuty Zalovanému sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, sud zamietol poZadovany narok ¢o
do uplatnenych urokov z Uveru v plnom rozsahu.

35. Zalobca uplatiioval v konani popri diZznej Gverovej istine a trokoch na ktoré mu pre bezurognost
Uveru narok nevznikol aj dalSie naroky ktoré Specifikoval tak, Ze ide o poplatky za poistenie averu.
Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, a tak
ani tento poplatok nebolo mozné Zalobcovi priznat, nakolko z logiky a U&elu ustanoveni zakona
o spotrebitelskych uveroch o bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru je zrejmé, Ze ak chybaju v zmluve
nalezitosti spésobujuce tento nasledok, nema spotrebitel povinnost veritelovi platit' ni€¢ nad ramec
skuto€ne mu poskytnutych pefiaznych prostriedkov s vynimkou pripadnych sankcii za omeskanie s ich
vratenim. Z tychto dévodov sud Zalobcovi ani narok na zaplatenie ,poistného” nepriznal. Sud navySe
uvadza, Ze dohodnutie vysky poistného v zmluve len ako 5,29 % nevedno z €oho (€i z vysky uveru, Ci
z vySky splatky, ak ano z akej konkrétne) je neurcité a nezaklada narok na poistné.

36. Co sa tyka uplatnenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ich zaklad Zalobca ni¢im
nepreukazal.

37.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, iroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

38. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim
pohladavky, a to v predsidnom $tadiu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku objasriujuceho vznik a
vySku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky).
Tieto naklady sa musia tykat’ zro¢nej pohladavky a musia byt Uucelne vynaloZené na to, aby sa dali
uspesdne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania.

39. Zalobca v suvislosti s preukazanim zakladu a vysky tychto nakladov nepredlozZil Ziadne dokazy
preukazujuce tieto naklady, ktorymi by vzhladom na ich Specifikaciu boli napr. potvrdenia o zaplatene;j
cene postovného za zasielky Zalovanému a podobne. Tieto vyCislil len paualne. Av8ak ak by
zakonodarca zamyslal priznat veritefom v obd&ianskopravnych spotrebitefskych vztahoch pausainu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky bez potreby preukazat do posledného centu ich
konkrétnu skuto€nu vysku, bol by to v zakone explicitne vyjadril tak, ako to urobil vo sfére obchodnych
zavazkovych vztahov, kde poénuc diiom 1.2.2013 zapracovanim nového ust.§ 369¢ do Obchodného
zakonnika veritefom pri omeskani dlznika priznal aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia a dokazovania ich skutoénej vysky.



Dévodova sprava k tejto zmene uvadza, Ze ide o nahradu administrativnych internych monitorovacich
nakladov, ktoré vznikaju pri kontrole dodrziavania zmluvnych zavazkov (naklady na vedenie evidencie
pohladavok, naklady suvisiace s telefonickou alebo pisomnou urgenciou dlznika, tato v3Sak nie je
podmienkou pre vznik naroku na pausalnu nahradu nakladov). Aj z vyslovného vylicenia tejto upravy na
zavazky zo spotrebitelskych zmlav v pripadoch kde diznikom je spotrebitel (§ 369¢ ods. 2 Obchodného
zdkonnika) je ale zrejmé, aky doraz zakonodarca kladie na to, aby v spotrebitelskych vztahoch naroky
voéi spotrebitelom boli jednoznacne €o do zakladu aj vySky preukazané v plnom rozsahu, teda do
posledného centu.

40. Zalobca nepredlozil dokazy, ¢i a aké skutoéné konkrétne realne naklady vynaloZil prave na
vymahanie konkrétnej, tu uplatfiovanej pohladavky proti zalovanému, jeho len v3eobecny, generalny
vypocet je tu nepouzitefny a nerelevantny, preto aj v tejto €asti sud Zalobu zamietol.

41. Zalobca v Zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie Grokov z omes$kania, preto sud posudil aj tento jeho
narok.

42. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

43. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

44. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

45. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

46. Zalobca, vychadzajuc z tvrdeni v Zalobe urdil zagiatok omeskania Zalovaného od ktorého pozadoval
uroky z omes8kania na deri 25.02.2021 na z&klade toho, Ze v dbésledku omesSkania s uhradou jeho
zavazkov aver ku diu 24.02.2021 zosplatnil, o €om zalovaného informoval listom zo dfa 26.02.2021.

47. Sud teda vyhovel zalobe v Casti o zaplatenie sumy 1.184,33 Eur a zaroven postupom podfia §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi aj
poZadovany urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne, av8ak iba z priznanej istiny Uveru zo sumy 1.184,33
eur od 25.02.2021 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
spotrebitelského uveru. Z uvedeného zaroven vyplyva, Zze Zalobu v &asti o zaplatenie istiny v sume
86,54 eur (Co predstavuje rozdiel medzi uplatnenou sumou vo vyske 1.270,87 eur a priznanou sumou
1.184,33 eur ), dalej poplatkov, Urokov z Uveru a urokov z omeskania nad priznanu vysSku zamietol ako
nedévodnu, kedZe poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.

48. Sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi dlZnd sumu v lehote stanovenej v § 232 ods.
3 veta prva CSP, t,j. v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe na urenie dlhej lehoty
na zaplatenie, €i na povolenie splacat ju v splatkach nebol do dfia vyhlasenia rozsudku podany navrh.
Zalovanému bola Zaloba riadne dorugena este dria 07.06.2023, ten sa napriek vyslovnej vyzve sudu
k Zalobe nevyjadril, nevyjadril sa ani k samotnému naroku, ani k jeho splatnosti. Preto nebol dévod na
uréenie inej ako zakladnej zdkonnej trojdriovej lehoty na plnenie. Uvedené Zalovanému nebrani, aby
sa v pripade, Ze by prisudenu sumu chcel splacat v splatkach, obratil s takouto Ziadostou priamo na
Zalobcu.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



50. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

51. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla
§ 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol Uspesny v ¢asti o zaplatenie 1.184,33 eur t.j. 93,19 % z uplatnenej sumy
a neuspesny v Casti o zaplatenie 86,54 eur t.j. 6,81 %, a preto mu patri podla § 255 ods. 1 CSP narok
na nahradu trov konania v rozsahu 86,38 %. Sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela
podla § 257 CSP, pre ktory by sud Zalobcovi ndhradu trov konania v tomto rozsahu nemal priznat’ a ani
ich nikto netvrdil, a preto rozhodol, Ze ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v uvedenom
rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 262 ods. 2
CSP vys3i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat’ odvolanie v
lehote 15 dni od jeho dorugenia na Okresnom sude Bardejov. Lehota na podanie odvolania zacina plynuat
dfiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



