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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Paviom I$tékom, v spore Zalobcu : Cash wave, s.r.o., ICO : 50 418
874, so sidlom Bieloruska 9, Bratislava, zast. : JUDr. Jan Kanaba, advokat so sidlom Jana Zemana
3141/101, Trencin proti zalovanym : 1. E.. H. R., nar. X.X.XXXX, bytom C.. A.. G. XX, H., 2. A. B.R,,
nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, J., obaja zast. : JUDr. Ingrid Zlochova, advokatka so sidlom
Galvaniho 12, Bratislava, o zaplatenie 73 048,87 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 60 521,51 eur s irokom z ome$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo
sumy 60 521,51 eur od 29.08.2015 do zaplatenia, zamieta.

Il. Zalovani 1/ a 2/ maji vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inétancie a
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (E. P.) sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 2.9.2014 doméhal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanym povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu
vo vySke 73 048,87 eur s prisluSsenstvom a nahradu trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze
dna 13.7.2012 bola medzi Zalovanymi a Slovenskou sporitelfiou, a.s. uzavretd Zmluva o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX ( dalej len ako zmluva ) na poskytnutie Uveru na nadobudnutie, Upravu a udrzbu
nehnutelnosti. V bode V. zmluvy bolo zriadené, za u&elom zabezpec€enia pohladavky, zalozné pravo k
nehnutelnosti a to na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti a Mandatnej zmluvy
uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcom. Suma - dlh, ktorej zaplatenia sa Zalobca
v tomto konani domaha, vznikla nesplacanim uveru €. XXXXXXXXXX ( v zmysle zmluvy ), ktory bol
zabezpec€eny zaloznym pravom k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Pévodny Zalobca zaplatil za
Zalovanych viaceré splatky, z toho iba o dvoch splatkach ma potvrdenie. Nakolko Zalovani nesplacali
riadne Uver, zabezpeceny zaloZnym pravom k nehnutefnosti vo vlastnictve pévodného Zalobcu, musel
pbvodny Zalobca ¢erpat novy aver, ktorym vyplatil pédvodny uver Zalovanych. Pévodny Zalobca za
Zalovanych zaplatil sumu 73 048,87 eur.

2.V priebehu konania dfha 4.10.2018 pdvodny Zalobca dorucil sudu podanie oznadené ako navrh na
zmenu uc€astnika na strane zalobcu, v ktorom podani uviedol, ze dnha 9.1.2018 doSlo k uzatvoreniu
Zmluvy o postupeni pohladavok medzi pévodnym zalobcom ako postupcom a spolo&nostou Cash wave,
s.r.o., ICO : 50 418 874, so sidlom Bieloruska 9, Bratislava ako postupnikom, ktorou bola pohladavka,
ktora je predmetom tohto konania postipena postupnikovi. Spolo&nost Cash wave, s.r.o., ICO : 50 418
874, so sidlom Bieloruska 9, Bratislava vyjadrila svoj suhlas so vstupom do tohto konania na strane
Zalobcu. Uznesenim zo dna 27.11.2018 sud pripustil aby do konania na miesto pévodného Zalobcu
vstupila ako Zalobca spolo¢nost Cash wave, s.r.o., ICO : 50 418 874, so sidlom Bieloruska 9, Bratislava.
3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil sudu listiny ( kdpie ) - potvrdenie o hotovostnom
vklade zo Slovenskej sporitelne, a.s. zo difia 14.11.2013 a zo dna 16.12.2013, oznamenie Slovenskej
sporitefne, a.s. zo dfia 29.7.2014, Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a Mandatnu



zmluvu zo diia 31.1.2014, Zmluvu o splatkovom uvere zo dia 31.1.2014, Zmluvu o splatkovom uUvere
zo diia 13.7.2012, prehlad o transakciach na tverom ucte od 1.8.2012 do 25.8.2014, prehlad transakcii
od 1.9.2013 do 25.8.2014.

4. Sud dia 3.8.2015 rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k. 12C/290/2014 - 40, ktory bol v désledku
v€as podaného odbévodneného odporu zo strany zalovanych zruSeny. V podanom odpore Zalovani
uviedli, Ze Zaloba je v plnom rozsahu nedévodna. Zalovani uzavreli zmluvu na poskytnutie Gveru vo
vySke 70 000 eur, pric¢om sa zaviazali za podmienok dohodnutych v tejto zmluve poskytnuty uver platit s
tym, Ze pohlfadavka bola zabezpe&ena zalozZnym pravom na zéklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti a Mandatnej zmluvy
uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou , a.s. a pévodnym Zalobcom. Toto bolo uskutonené na
zaklade toho, Ze pdvodny Zalobca poziadal Zalovanych o pomoc pri rieSeni jeho zloZitej Zivotnej situacie
a taktiez s ohladom na jeho viacnasobné zaznamy v iverovom registri neplatiCov. Zo schvaleného uveru
zalovani zalobcovi odovzdali sumu 54 800 eur a sumu 15 200 eur banke splacali zalovani a to z uctu
Zalovanej 2. Nasledne Zalobca podpisal so zalovanymi zmluvu o pdzicke, v ktorej veritelom je Zalovana 2
a dlznikom zalobca. Zalovani splacali dlZnd sumu v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 302,92
eur, Celkovo takto doslo k pravidelnym platbam splatok od 20.8.2012 do 20.4.2014. V diioch 14.10.2013
a 14.11.2013 zaplatil pévodny Zzalobca priamym vkladom na ucet Zalovanej 2 sumu vo vySke 308,00 eur a
dna 16.12.2013 vloZila na u€et Zalovanej 2 F. P. sumu vo vyske 308,00 eur, t.j. Zalobca uhradil Zalovanym
3 splatky v celkovej vySke 924,00 eur. Za celé obdobie platenia predmetného uveru €. XXXXXXXXXX,
tj. od 20.8.2012 do 20.4.2014 bolo zaplatenych na splatkach zo strany zalovanych celkom 6 327,34
eur, po odpocitani 3 splatok, ktoré zaplatil zalobca ( vo vyske 924,00 eur ), Zalovani zaplatili celkom
zo svojho Uétu 5 403,34 eur. Zalovani poziadali pévodného Zalobcu o pred&asné splatenie veru s &im
pbvodny Zalobca suhlasil. PretoZe uz nebol pévodny Zalobca vedeny v uverovom registri neplati¢ov
poziadal banku o uver, ktorym sa vyplatil povodny uver ( vo vySke 70 00 eur ) sumou 61 000 eur. Zaroven
bola dfia 27.1.2014 z uctu Zalovaného 1 zaplatena zvysna diZzna suma 10 600 eur na ucet pdvodného
Zalobcu, z ktorej pbdvodny Zalobca vyplatil poslednd mimoriadnu splatku pévodného averu. Celkovo bolo
teda p6vodnému Zalobcovi odovzdanych 70 803,34 eur ( 54 800 eur na zaklade zmluvy, 10 600 eur z
uctu Zalovaného 1dna 27.1.2014, zvySna suma - pravidelné mesacné splatky z tveru v diioch 20.8.2012
-20.4.2014).

5. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovani predloZili sudu listiny ( képie ) - zmluva o pdzi¢ke zo dna
19.7.2012, vypis z UCtu Zalovanej 2 za u¢tovné obdobie 1.7.2012 - 30.9.2012, 1.10.2012 - 31.12.2012,
1.1.2013 - 31.3.2013, 1.4.2013 - 30.6.2013, 1.7.2013 - 30.9.2013, 1.10.2013 - 31.12.2013, 1.1.2014 -
31.3.2014, 1.4.2014 - 30.6.2014, vypis z Uctu Zalovaného 1 za obdobie od 1.1.2014 - 31.1.2014,.

6. Sud vo veci vytycil pojednavanie na defi 4.7.2018, na ktoré predvolal strany sporu, ktoré na predmetné
pojednavanie dostavili.

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze na podklade predloZenych listinnych dékazov je preukazané, ze
zo strany Zalobcu bol vyplateny Uver, ktory Cerpali Zalovani, Zaloba je teda podana doévodne.

8. Zalovani k veci uviedli, Ze je pravdou, Ze si zobrali Gver zo Slovenskej sporitelne, a.s., ale k uvedenému
doslo z dovodu zlej finangnej situacie Zalobcu, ktory nemal kde byvat. Tuto zlu situaciu by vedel vyrieSit
kupou nehnutefnosti a to rodinného domu, ktory bol aj predmetom zalozného prava. On sam si Uver
nemohol zobrat, nakolko bol evidovany v registri neplatiCov. Pévodny Zalobca opakovane navstevoval
Zalovanych s prosbou o pomoc s tym, Ze oni si zobert uver a on im bude posielat mesacné splatky
na splacanie tohto Uveru a ked sa jeho situacia zlepSi, bude sa mu darit v podnikani, tak sa pokusi
cez finanéného poradcu vybavit' Gver, prostrednictvom ktorého vyplati tento pévodny uver. Zalovani
sa stretli s finanénym poradcom a s pévodnym Zalobcom isli do banky ( Slovenska sporitelfia, a.s.),
ktora im poskytla uver vo vySke 70 000 eur a pbdvodny Zalobca podpisal zmluvu o zaloZnom prave na
nehnutelnost. Po poskytnuti Uveru Zalobca skuto&ne zaplatil 3 splatky prostrednictvom svojej manzelky,
ktora vkladala tieto splatky na ucet. Po tychto splatkach potom uz ni¢ neuhradil. Dévod, pre ktory Zalovani
s tymto postupom suhlasili bola skuto€nost, Ze povodny Zalobca mal nadobudnudt nehnutelnost, kde
mal byvat s rodinou. Na tuto nehnutelnost potreboval pévodny Zalobca od Zalovanych 60 000 eur.
Nakoniec sa dohodli, Ze mu poskytnu 54 800 eur s tym, Ze zvySok Uveru bude sluzit na pripadné
zaplatenie splatok ak pévodny Zalobca nebude mat finanéné prostriedky. Pévodny Zalobca potreboval
peniaze vyplatit a zmenil svoje pévodné stanovisko, kedy Ziadal tieto peniaze poslat na ucet, ale boli mu
vyplatené v hotovosti. Zalovani 1 sa nemohol zt&astnit odovzdavania pefiazi a preto poprosil rodinného
znameho K. J., aby doprevéadzal Zalovanu 2 do banky a nasledne k notarovi. Zalovani potrebovali mat
istotu, Ze v pripade ak sa minu peniaze ur€ené ako rezerva na splatky, bude vratena aj hotovost, ktoru
Zalovana 2 vybrala ( a odovzdala pévodnému Zalobcovi ) a pripravili zmluvu o p6zi¢ke na sumu 54



800 eur. U notara doSlo k spisaniu zmluvy o pdzi¢ke a k odovzdaniu sumy 54 800 eur povodnému
Zalobcovi. Nasledne Zalobca zaplatil Zalovanym 3 splatky, dalej uz nezaplatil Ziadnu splatku. Zalovani
Zalobcu kontaktovali, tento ich ubezpedoval, Ze bude platit hned ako to bude mozné. Zalovani teda
pouzili finan€né prostriedky ako rezervu na zaplatenie dalSich splatok. Pévodny Zalobca kontaktoval
Zalovanych az potom, ¢o sa mu podarilo vybavit v Slovenskej sporitelni, a.s. uver, ktorym by vyplatil
pdvodny Gver s tym, Ze podpi$e zalozni zmluvu na ta istd nehnutelnost. Zalovani poZiadali v banke
o predCasné splatenie Uveru. Nasledne sa vybavil aver pre Zalobcu, Zalobca vyplatil povodny Uver a
podpisal novu zaloZznu zmluvu na tu istu nehnutelnost. Nasledne sa dohodol so Zalovanym 1, Ze zvy3ok
finanénych prostriedkov, ktoré neboli pouzité na splatky sa preposIu na uget zalovanych.

9. Rozsudkom zo dfia 05.06.2019 sud prvej inStancie vo vyroku |. konanie v Casti o zaplatenie sumy
1.927,36 eur zastavil, vo vyroku Il. uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 60.521,51 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne od 29.08.2015 do zaplatenia
a to do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, vo vyroku lll. vo zvy3nej €asti sud
Zalobu zamietol a vo vyroku IV. rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 65,70%.

10. Na zaklade odvolania zalovanych odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
II. a v zavislom vyroku IV. zru8il a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami - ftk. Zmluvy o splatkovom uUvere zo dia 31.01.2014, ftk.
Zmluvy o splatkovom avere zo dna 13.07.2012, Ziadost o vymaz zalozného prava zo dfia 30.07.2014,
prehlad o transakciach na iverovom ¢te od 01.08.2012 do 25.08.2014 a od 01.09.2013 do 25.08.2014,
Potvrdenie o hotovostnom vklade zo 16.12.2013 a 14.11.2013, Zmluva o p6zi¢ke zo dfia 19.07.2012 a
vypismi z Uétu Zalovanej 2 za uc¢tovné obdobie 1.7.2012 - 30.9.2012, 1.10.2012 - 31.12.2012, 1.1.2013
- 31.3.2013, 1.4.2013 - 30.6.2013, 1.7.2013 - 30.9.2013, 1.10.2013 - 31.12.2013, 1.1.2014 - 31.3.2014,
1.4.2014 - 30.6.2014, a vypis z uctu Zalovaného 1 za obdobie od 1.1.2014 - 31.1.2014, vysluchmi
stran sporu, ¢estnymi vyhlaseniami H. F., K. J. a H.. X. L., vysluchom svedkov E. P, K. J., F. PK.
a H.X. F., zmluvou o postupeni pohladavky, mailovou komunikaciou zo dria 02.11.2011 a 02.12.2013,
kopiou fotografie €.1. 426, CiastoCnym vypisom z LV €. XX,, vykresom &.I. 428, uznesenim Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Trnave, odbor kriminalnej policie zo diia 01.08.2019 C.Y.: S.-XXXX/X-Y.-
V.-XXXX(dalej aj len ako ,trestné konanie®), uznesenim Generalnej Prokuratury SR zo dfia 03.03.2020
C.k. IV Pz 271/19/1000 -8 a zistil tento skutkovy stav veci :

12. Zalovany 1/ a Zzalovana 2 diia 13.07.2012 uzavreli so Slovenskou sporitefnou a.s. zmluvu o
splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru na nadobudnutie, Upravu a
udrzbu nehnutelnosti vo vyske 70 000,- Eur vyske splatky 302,92 eur splatnej k 20 driu v kalendarnom
mesiaci, so splatnostou prvej splatky diia 20.08.2012, po&tom splatok 360 a kone€nou splatnostou Gveru
20.07.2042. Ako inkasny ucet a zaroven Ucet pre poskytnutie tveru bol dojednany u€et &. XXXXXXXXX/
XXXX

13. Pévodny Zalobca dfia 31.01.2014 uzavrel so Slovenskou sporitelnou a.s. zmluvu o splatkovom
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového Uveru na nadobudnutie, Upravu a udrzbu
nehnutelnosti vo vySke 61 000,- Eur, pri vySke splatky 364,84 eur splatnej k 20 driu v kalendarnom
mesiaci, so splatnostou prvej splatky diia 20.03.2014, po&tom splatok 360 a kone€nou splatnostou Gveru
20.02.2044. Ako inkasny ucet bol dojednany et €. XXXXXXXXXX/XXXX.

14. Z prehfadu o transakciach na uverom ucéte od 01.08.2012 do 25.08.2014 (k Cislu uveru
XXXXXXXXXXIXXXX vyplyva, Zze pbvodny Zalobca dfia 20.08.2014 zaplatit splatku 364,84 eur na €islo
UCtu XXXXXXXXXX/XXXX, dhia 20.08.2014 mu bol predpisany riadny urok a poplatok za poistenie k
Uveru - 265,99 eur a 26,71 eur, diia 20.07.2014 zaplatit splatku 364,84 eur na &islo u&tu XXXXXXXXXX/
XXXX, dia 20.07.2014 mu bol predpisany riadny urok 51,75 eur. 14.07.2014 doSlo k €erpaniu Uveru vo
vyske 1,92 eur na €islo utu XXXXXXXXXX/XXXX a vo vyske 60998,08 eur na &islo uctu XXXXXXXXXX/
XXXX - nazov uctu R. H.. Dia 31,01,2014 bol Zalobcovi zu¢tovany spracovatelsky poplatok vo vyske
599,00 eur.

15. Z prehladu transakcii od 01.09.2013 do 25.08.2014 vyplyva Ze z ucétu pévodného Zalobcu ¢&.
XXXXXXXXXXIXXXX boli vykonané platby v prospech uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX dha 04.20.2014 vo
vyske 7065,00 eur, diia 13.05.2014 vo vySke 281,58 eur, dfia 19.06.2014 -281,58 Eur a diha 10.07.2014
vo vySke 2495,27 Eur.

16. Dnha 31.01.2014 pbvodny Zalobca uzavrel so Slovenskou sporitelnou a.s. zmluvu o zriadeni
zalozného prava za ucelom zabezpedenia pohladavky vzniknutej zo zmluvy o splatkovom Gvere zo dnia
31.01.2014.



17. Z potvrdenia o hotovostnom vklade zo dha 16.12.2013 vyplyva, Ze manzelka pdvodného Zalobcu
F. P. dha 16.12.2013 vlozila na ¢€islo tctu XXXXXXXXX/XXXX sumu 308,- eur.

18. Z potvrdenia o hotovostnom vklade zo diia 14.11.2013 vyplyva, Ze pévodny Zalobca vloZil na €islo
UCtu XXXXXXXXX/XXXX sumu 308,- eur.

19. Zo zmluvy o pdzitke zo dna 19.07.2012 sud zistil, Ze v jej obsahu sa uvadza, Zze Zalovana 2/ ako
veritel dha 19.07.2012 a povodny Zalobca ako dIZnik podpisali zmluvu o pdzi¢ke, predmetom ktorej bola
suma 54 800,- eur a jej obsahom bol zavazok pévodného Zalobcu uvedenu sumu zaplatit v dvanastich
pravidelnych mesacénych splatkach po 4566 Eur, vzdy do 15 dnia prisluSného mesiaca na bankovy ucet
veritela €. XXXXXXXXX/XXXX. Pbdvodny Zalobca sa zaviazal zacat dlh splacat nasledujici mesiac po
podpise zmluvy.

20. Dna 19.07.2012 Zalovana 2/ pdvodnému Zalobcovi E. P. odovzdala v hotovosti sumu 54 800,- Eur,
¢o vyplynulo jednak z vysluchu Zalovanej 2/, vysluchu svedka K. J. ako aj ¢estného vyhlasenia H.. X. L..
21. Z vypisov z Uctu Zalovanej 2 za uctovné obdobie 1.7.2012 - 30.9.2012, 1.10.2012 - 31.12.2012,
1.1.2013 - 31.3.2013, 1.4.2013 - 30.6.2013, 1.7.2013 - 30.9.2013, 1.10.2013 - 31.12.2013, 1.1.2014 -
31.3.2014, 1.4.2014 - 30.6.2014, vyplyva Ze Zalovana 2/ urobila v obdobi od 20.08.2012 do 20.01.2012
v prospech Uctu €. XXXXXXXXXX platby v celkovej vySke 6327,34 eur.

22. Z vypisu z uctu Zalovaného 1/ za obdobie od 1.1.2014 - 31.1.2014 vyplyva, Ze Zalovany 1/ dfia
27.01.2014 previedol na ucet Zalobcu &. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 10 600 eur.

23. Nesporné medzi stranami bolo, ze sumu 10 600 eur zaslanu na ucet pévodného zalobcu, pouzil na
vyplatenie poslednej mimoriadnej splatky pévodného uveru.

24. Dna 12.05.2014 zaslal Zzalovany 1/ pdvodnému Zalobcovi e-mail v ktorom uviedol, Ze mu zasiela
dokumentaciu k navrhovanej chalupe v teréne. S tym Ze pévodny Zalobca to ma zaslat tomu panovi a
ak by mal zaujem tak sa méZzu stretnut a dohodnut na cene.

25. Z vypisu LV &. XX vyplyva, Ze Zalovani nadobudli na zaklade zmluvy o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva zo dia 24.01.2013 spoluvlastnicky podiel 3/20 k pozemku parcely registra U., parcelné
€. XXX vo vymere XXXX orna pbdda evidovonom na LV & XX vedenom Okresnym uradom - odbor
Katastralny - pre okres Nové Mesto nad Vahom, obec H., katastralne uzemie H..

26. Dha 9.1.2018 doslo k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohlfadavok medzi pévodnym Zalobcom ako
postupcom a spoloénostou Cash wave, s.r.o., ICO : 50 418 874, so sidlom Bieloruska 9, Bratislava ako
postupnikom, ktorou bola pohfadavka pévodného Zalobcu vodi Zalovanym vo vySke 73048,87 Eur spolu
s urokom z omeskania z titulu nevratenia dlhu postipena postupnikovi - Zalobcovi.

27. Pévodny Zalobca E.X. P. pri vysluchu uviedol, Ze mal so Zalovanymi dohodu , Ze na zaklade prvej
hypotéky ktoru si brali Zalovani a ktorou bola zaloZzena jeho nehnutefnost, mal Zalovanym stavat rodinny
dom v obci H.. KedZe mal tento dom stavat's partiou Zivnostnikov nechal sa nahovorit's vidinou zarobku.
Zalovani si zobrali Uver, este nieco cez rok ho natahovali a potom musel za nich splacat splatky.

28. Na otazku PZ Zalobcu &i existovala niekedy dohoda medzi E. P. a Zalovanymi o tom, Ze ak splati uver
svojim vlastnym tak si nebude od Zalovanych ni¢ narokovat uviedol, Ze takato dohoda neexistovala.
29. Zalovana 2/ pri vysluchu uviedla, Ze pévodny Zalobca bol na zozname/giernej listine , lebo nespléacal
svoj predchadzajuci uver. Na zaklade toho vlastne priviedol aj pana A.. F. s tym, Ze on ako jeho finan¢ny
poradca koordinoval tu Ziadost, €i by sme si nezobrali Gver na seba, s tym, Ze dom v H.S. by sa zaloZil a
splacal by to pan P.. So zalovanym 1/ si dali 2 podmienky a to, Ze sa spravi zmluva medzi Zalovanou 2/ a
pbdvodnym Zalobcom, ktory si urcil sumu 54.800,- eur, ktora potrebuje. A aby Zalovani mali zabezpeku,
Ze keby ju nesplacal, aby vedeli tymto spésobom rieSit veci a s tym, Ze sa navysi ten tver o0 15.200,- eur,
to bola druh&a podmienka, aby mali na splacanie jeho uveru, keby sa dostal z do tej pozicie, Ze nesplaca.
Prvé dve alebo tri splatky pbdvodny Zalobca pan P. splatil a potom prestal platit, ¢iZze sa z toho uveru
tych 15.200,- eur zadal splacat uver. Uver sa bral pre pana P. na nase meno, kedZe on bol vlastne na
tom zozname, Ze nemohol dostat’ Uver. Zastavila sa jeho nehnutelnost’ a mal si ho splacat. On si z tej
sumy 54.800,- eur do ruk, lebo tvrdil, Ze ma exekucie na ucte a zaroven tvrdil, Ze méa ultimatum od toho
pana v H., Ze v defi vyplatenia 19.07. musi aj on do 12.00 hod. vyplatit dom, inak ori pride a s tym, Ze
ta zvySna sumu sa mala pouzivat na splatky, ked on nebude vediet splacat.

30. Svedkyna F. P. pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze pdvodny Zalobca a Zalovani mali nejaké
dohody ohladom finanénych prostriedkov, Ze oni si poZi€aju, a potom im pdvodny Zalobca bude stavat
dom. KedZe svedkyhia si uver zobrat nemohla tak si ho brali Zalovany s tym, Ze pdvodny Zalobca im
bude ¢asom niekde stavat dom alebo im bude pomahat vo vystavbe domu. Svedkyna si spomenula, Ze
pbvodny Zalobca si z veru mozno pozi€ia. Z vysluchu F. P. v trestnom konani v3ak vyplynula vedomost’
svedkyne o dohode pdvodného Zalobcu a Zalovanych , na zaklade ktorej Zalovani poziadaju v banke
o uver vo vySke 70 000,- eur, z ktorych si mali ponechat nejaku Cast a ostatné finanéné prostriedky
odovzdat’ povodnému Zalobcovi. Takto jej bola dohoda sprostredkovana povodnym Zalobcom s tym, Ze



dohodnutu Ciastku budu spociatku splacat’ Zalovani a neskor ked ju vyplatia, ako sa dohodli, mal vtedy
uver prejst na pévodného zalobcu.

31. Svedok H. F. uviedol, Ze najskér bol kontaktovany pdvodnym Zzalobcom, ktory ho poZiadal o
vybavenie Gveru na kupu RD alebo jeho rekonstrukciu. Zac¢ali vybavovat ten Gver pod jeho menom, kde
potom nastala ta situacia, ze on ako FO mal aj firmu nemohol Ziadat' tver, pretoze bol v idverovom registri.
Po nejakom &ase sa mu ozval znova a povedal, Ze ma niekoho kto mu poméze. Zoznamil so Zalovanymi
Ze to su ludia, ktori by mu pomohli. Tak sa stretli v J., v byte u Zalovanych a tam sa dohadovali, Ze
ako by to mohlo prebehnut s tym, Ze , nebol to Standard aby niekto zaloZil nehnutelnost a ten druhy si
zobral na seba uver, tak mu to pripadalo neStandardné ale dohodli sa, takze postupil tie dalSie udaje na
spracovanie p. R. a p. R., kde oni vysli ako klienti na mozZnost splacania a nejakej tej vyske uveru. Potom
sa dohodli, prebehlo klasické sprostredkovanie Uveru cez spolo¢nost, bol tam ako garant a potom malo
prebehnut zaloZenie nehnutefnosti Standardne. Nasledne si uz na to ako sa pévodny Zalobca a Zalovani
dohodli na vyplateni uzi nespomenul.

32. V Cestnom vyhlaseni H.X. F. zo 06.10.2015 sa uvadza, Ze ,Zaroveri som bol ako osobny finan¢ny
poradca menovanych oséb svedkom potvrdenia zo strany p. P., Ze v momente ako dojde k vymazu jeho
negativnych zdznamov z uverového registra neplatiov, dojde z jeho strany v zavislosti od vyhodnosti
bud k suhlasu so zmenou diznikov so zmluvy o splatkovom Uvere zo 13.07.2012 alebo so Ziadostou
0 novu zmluvu o splatkovom uvere, ktorou by sa vyplatil povodny Uver zo zmluvy o splatkovom uver*
¢o doplnil pri vysluchu, ze pbdvodny Zalobca sa tym akoby zaru€oval, Ze ano zoberte mi Gver a hned
ked nebudem v Uverovom registri, tak ja Vam vyplatim ten Gver naspat. Lebo ja mozno prevezmem
cely zavazok alebo vybavim si novy Uver a vyplatim. Pévodny Zalobca mal vela dohéd so Zalovanymi
na konkrétnejSiu si nespomenul.

33. Vo vypovedi v tresthom konani H. F. uviedol, Ze bol svedkom rozhovoru medzi Zalovanymi a
pbévodnym Zalobcom, vramci ktorého sa obe strany vyjadrili, Ze zmluva o Uvere sa uzatvara vyhradne
z dbévodu Ziadosti pdvodného Zalobcu, kedZe tento Ziadal Zalovanych o pomoc pri rieSeni zloZitej
Zivotnej situacie, €o pbvodny Zalobca viackrat ustne potvrdil. V ramci uvedeného stretnutia bol svedkom
potvrdenia zo strany pévodného Zalobcu, Ze v momente ako déjde k vymazu jeho zaznamov z Gverového
registra neplati€ov, kvéli ktorym nemohol uzavriet zmluvu o splatkovom dvere na voje meno, dbjde z
jeho strany k zavislosti od vyhodnosti, bud k sthlasu so zmenou diZnikov zo zmluvy o splatkovom Gvere
alebo so ziadostou o uzatvorenie novej zmluvy o splatkovom uvere, ktorou by sa vyplatil pévodny uver.
25.06.2013 ked uz mal pévodny Zalobca Cisty register neplatiCov, na telefonicku Ziadost Zalovaného 1/
o ziadost refinancovanie Uveru zacala uvedenu Ziadost so suhlasom pévodného Zalobcu spracovavat.
Po 6 mesiacoch zdihavého vybavovania doslo k uzavretiu zmluvy o splatkovom tvere medzi pdvodnym
Zalobcom a Slovenskou sporitelnou.

34. Zalovany 1/ pri vysluchu uviedol, Ze sa so Zzalobcom dohodli Ze Zalovani vedia zobrat hypotekarny
uver na seba a vedia mu poskytnut tie peniaze s tym, Ze nasledne po tom obdobi, ked uz bude mat Cisty
register neplatiCov, Ze tam nebude mat Ziaden zaznam, tak potom sa v podstate ten Uver refinancuje
z jeho strany. O tom od zaciatku bola aj dohoda, vedel o tom aj finanény sprostredkovatel, vedel to
pbévodny Zalobca. Mali v podstate takuto dohodu , stym Ze v tom juli 2012, sa ustne dohodli s tym, Ze zo
strany p. F. boli pripravené vSetky materialy, dokumentacia a podpisovalo sa to tu v Slovenskej sporitelni
v J. 13.07.2012. Nasledne toho 19. jula tam bola poZiadavka aby €o najskdr mal tie finan&né prostriedky,
tak manzelka (Zalovana 2/) bola u notara, v banke prevzala tie peniaze, i8la k notarovi aby sa podpisala
zmluva o pdzicke, ktoru dopredu mu hovorili niekolko mesiacov, ze bez toho peniaze nedostane, tiez
potrebuju mat urcitd pravnu istotu, Zze v pripade, ked mu takto daju peniaze, aby s mali istotu, Ze tie
peniaze budu aj vratené. Na zaklade tej zmluvy o pdzi¢ke boli odovzdané u notéra peniaze, podpisal to
a suma 54 800 Eur bola hned odovzdana. Pred podpisom tej zmluvy. Podpisal ti zmluvu a nasledne
tak bolo aj prezentované, Ze este rok vydrzte, vdak eSte rok budem mat zaznam v registri , tak po roku
mdbzeme rieSit preklenovaci uver, ktorym sa refinancuje ten nas. Taka bola aj dohoda, preto aj zmluva o
pbzi¢ke bola dana na toto obdobie s tym, Ze potom ako aj p. F. povedal sa to za¢alo natahovat, pretoze
tie administrativne ukony v banke troSku trvali, nasledne sme to zacali rieSit v januari 2014, kedy mal
podpisat zmluvu o preklenovacom uvere, z toho dévodu kedZe cely aver bol vo vyske 70 000 Eur, za
tie 2 roky boli splatené aj splatky po€as tych mesiacov , bolo vyplatenych 6 500 Eur a 27. januara mu
v podstate pokynom v banke vyplatil zvySnych 10 600 Eur , pretoZe uz vtedy vedel, Ze ked podpisuje
zmluvu o preklenovacom uvere, banka bude mat jednu povinnost teda podmienku. Musel vyplatit' 10
% z nasho uveru, t. z. 7 078 Eur s tym, Ze potreboval peniaze bol aj v tom €ase insolventny, tak z tych
10 600 Eur pouzil tu sumu 7 080 Eur a nasledne koncom maja 2014 banka dala suhlas na to, Ze méze
dojst k refinancovaniu nasho Uveru jeho Uverom. Samozrejme banka mala dalSiu podmienku, do 14.
juna tusim, musel byt dany suhlas aj od p. P. s tym, Ze suhlasi aby doslo k refinancovaniu daného averu.



Inak by sme mali sankciu zo strany banky 5 % z celkovej sumy, Nasledne tesne pred tym, dal ten suhlas
a banka tych 61 000 Eur, ¢o bolo maximum, ¢o mohli dat' tym preklenovacim uUverom bol v podstate
splateny na$ aver. Celkovo bolo vyplatenych 70 800 Euro, t. z. Ze k tomu Uveru, k tej celkovej Ciastke
bol zaplateny aj poplatok za vybavenie Gveru z roku 2012.

35. Na otazku &i existuje aj nejaka pisomna dohoda, ktora by potvrdzovala dohody o ktorych Zalovany
1/ pri vysluchu hovoril uviedol, Ze iSlo o Ustnu dohodu v pritomnosti svedka - nebohej svokry p . L.,
pricom obsahom tejto dohody bolo Ze pévodny Zalobca mal zdznam v registri neplatiCov, nemoze si
zobrat Ziadnu hypotéku, bol v podstate vyvijany natlak alebo vyhrazky zo strany jeho rodiny, Ze sa musia
odstahovat’ z toho RD a potrebuje rieSit svoju bytovu politiku, teda bytové problémy. Z toho dévodu to
bolo rieSené dopredu tak, Ze sa zoberie zmluva o hypotéke na meno Zalovaného 1/, zalozi sa zaloZnou
zmluvou nehnutelnost v H., dalSia pravna istota bola dana tymto sp6sobom a nasledne ked bude mat
Cisty zaznam, potom sa zoberie a refinancuje tento Uver aby to bolo v podstate prenesené. Zmluva o
pbdziCke sa spisovala aby mal Zalovany 1/ pravnu istotu, Ze do tej banky o rok, o dva, o tri pdvodny
Zalobca pdjde a Ze bude suhlasit a da suhlas s preklenovacim Uverom.

36. V ramci trestného konania bola vypocuta aj X. L., ktora uviedla, Ze v auguste 2012 bola svedkom
rozhovoru pdvodného Zalobcu a Zalovanych , v ramci ktorého pdvodny Zalobca viac krat dakoval
Zalovanym za pomoc, tym Ze zobrali na seba Uver z ¢oho mu vyplatili 55 000 eur, ktoru skutoénost
potvrdila aj v estnom vyhlaseni zo dria 03.04.2019.

37. Sud povazoval za nadbyto¢ne ukladat’ Zalobcovi povinnost predlozit’ ,doklady Zalobcu, na zaklade
ktorych ziskal uver zo SLSP* nakolko skuto€nost aké doklady Zalobca preloZil banke za ucelom ziskania
Uveru nebola v predmetnom spore pravne vyznamna, nakofko medzi stranami bolo nesporné a to aj
vyplynulo z vykonaného dokazovania, Ze Zalobca Ziadal o predmetny Uver a tento mu aj bol poskytnuty
za Ucelom predC&asného splatenia tveru €. XXXXXXXXXX.

38. Z vypovedi Zalovanych a svedkov p. F.,, p. J., p. P. a Eestnym prehlasenim p. L., teda vyplyva, Ze
predmetnu Uverovu zmluvu zo diia 13.7.2012 uzatvorili zalovani z dévodu, ze tak pomézu pévodnému
Zalobcovi - E. P., ktory tak u€init nemohol, nakofko sa nachadzal v registri dlznikov. Tento dévod
uzatvorenia predmetnej zmluvy vyplyva aj zo svedeckej vypovede A.. F., ktory pomahal pévodnému
Zalobcovi ziskat' uver z banky . Finan&né prostriedky ziskané na zéklade Uverovej zmluvy zo dna
13.07.2012 zalovani nevyuzili pre seba, ale ich odovzdali pédvodnému Zalobcovi a ten ich pouZil na
svoj Uc€el. K odovzdaniu finaénych prostriedkov doslo na dvakrat - 19.07.2012 54.600 Eur v hotovosti
a neskor /27.01.2014) prevodom z uctu Zzalovaného 1/ na ucet pdvodného Zalobcu v sume 10600 eur.
Vramci hodnotenia jednotlivych vypovedi stran sud dospel k zaveru, Ze vypovede Zalovanych vyzneli
presvedc¢ivo a déveryhodne a sud ich poklada za pravdive, pri¢om tato pravdivost je potvrdzovana aj
vysluchmi svedkov J. a F. ako aj €estnym prehlasenim a vypovedou p. L.A. vrdmci trestného konania.
Vypoved pdvodného zalobcu ako svedka bola nepresvedCiva, nebola potvrdena Ziadnym z inych
vykonanych dékazov , a sud ju z uvedenych dévodov vyhodnotil ako nepravdivu.

39. Pbvodny Zalobca pri uzavreti predmetnej Uverovej zmluvy zo dna 13.7.2012 zaloZil svoj rodinny
dom a iSiel do rizika, Zze of mbze prist, ak sa uver nebude splacat. Ako logicky sa teda javi zaver, Ze
pévodného Zalobcu motivovala k zaloZeniu svojho rodinného domu za uver Zalovanych skutoénost,
Ze tito mu finanéné prostriedky postupne odovzdaju. ( o sa aj preukazatelne stalo) Dévod uvadzany
Zalobcom a teda Ze mal stavat dom pre Zalovanych a teda bolo to s vidinou mozného zarobku, sa
nepreukazal, ( okrem pbvodného Zalobcu sa vSetci vyslichnuty svedkovia zhodli na skutoCnosti Ze
Zalovani uzatvarali zmluvu o Uvere z ciefom pomoci pévodnému Zalobcovi v tazkej Zivotnej situacii z
vykonaného dokazovania vyplynulo Ze Zalovani Ziaden dom nestavali, pri€om z e-mailovej komunikécie
medzi Zalovanym 1/ a povodnym Zalobcom zo dia 12.05.2014 resp. 10.12.2013 uvedeny zaver
nevyplyva) a p. P. ani raz neuviedol, aky zarobok vlastne mal ziskat(a teda ako malo byt jeho riziko
zaloZenia vlastnej nehnutefnosti takymto potencionalnym obchodom so Zalovanymi kompenzované), a
toto jeho tvrdenie nebolo ni¢im preukazané.

40. Prevzatie sumy vo vyske 54 800,- Eur, dIZnik - povodny Zalobca potvrdil podpisom zmluvy o pézZicke
zo dna 19.07.2012 Prevzatie predmetnej sumy pévodnym Zalobcom bolo preukazané aj svedeckou
vypovedou K. J., vysluchmi Zalovanych a vyplyva aj z Cestného vyhlasenia X. L..

41. Pévodny Zalobca splatil €ast’ Uveru z uverovej zmluvy zo dia 13.07.2012 sumou 10600 Eur, pri¢om
bolo preukazané Ze tak urobil z finan&nych prostriedkov, zaslanych mu Zzalovanym 1/, pri€om iSlo o dal8iu
sumu poskytnutl Zalovanymi pévodnému Zalobcovi z Uverovej zmluvy z 13.07.2012.

42. Z vykonaného dokazovania je zrejmé Ze pOvodny Zalobca uzatvoril diia 31.7.2014 zmluvu o Uvere,
ktorou refinancoval Uver Zalovanych z 13.7.2012 sumou 61.000 eur, , stalo sa tak na zaklade Ustnej
dohody medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanymi, Ze takto prevezme plnenie za Zalovanych ( § 534
0Z), nakofko v podstate plni svoj dih, kedZe finan&né prostriedky z Gveru z 13.7.2012 boli poskytnuté v



celom rozsahu len jemu. Aj ked predmetna dohoda mézZe byt uzavreta Ustne, pripadne aj konkludentne
(zdkon nevyzaduje pisomnu formu) a pévodny Zalobca takuto dohodu popiera, sud vyhodnotil jej
uzavretie v kontexte vSetkych zistenych skutkovych okolnosti a svedeckych vypovedi vykonanych v
priebehu konania ako aj vyplyvajuce z obsahu uznesenia zo dha zo dfia 01.08.2019 (z trestného konania
vedeného na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Trnave, odbor kriminélnej policie pod C.: S.-
XXXX/X-Y.-V.-XXXX - priCom v zasade pre sud nie su rozhodujuce zavery vySetrovatela, ktoré ho viedlik
zaveru o vzneseni obvinenia konkrétnej osobe resp. dévody generalnej prokuratury, ktora nasledne
uznesenie o0 vzneseni obvinenia zruSila ale predovSetkym obsahy vypovedi jednotlivych svedkov)

43. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Podla
ods. 2 citovaného ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Podla § 454 OZ, bezdbévodne sa
obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal pinit' sam.

44. Podla § 534 OZ, kto sa s dlZznikom dohodne, Ze splni jeho zavazok voci jeho veritelovi, ma vo i
diZznikovi povinnost poskytovat plnenie jeho veritelov. Veritefovi z toho vSak priame .pravo nevznikne. .
45. Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia podla § 454 OZ je zdkonom, zmluvou
alebo inym relevantnym pravnym dévodom stanovena povinnost ur€itej osoby plnit. Tato osoba je tak
diznikom vo i veritelovi. Ak tretia osoba, ktora sama nema povinnost plnit vodi veritelovi, a napriek tomu
veritelovi pIni s nasledkom zaniku dlhu diZnika (CiZe ako tretia osoba tak aj veritel maju vedomost i
umysel smerujuci k zaniku dlhu diznika), vznikne reparacna pravna povinnost, kde povinnou osobou
bude dlznika opravnenou osobou tretia osoba.

46. V pripade, ak niekto poskytne plnenie za iného, ide o osobitnu skutkovu podstatu bezdévodného
obohatenia upravenu v ust. § 454 Obcianskeho zakonnika. Skutkova podstata citovaného ustanovenia
je teda naplnena za predpokladu, Ze ten, kto plnil inému ( poskytol mu plnenie, ktoré ma majetkovu
hodnotu ), tuto povinnost nemal a plnil namiesto toho, kto bol na toto pInenie povinny ( t.j. namiesto
diZnika ), pri€om medzi subjektmi medzi ktorymi doslo k plneniu bolo zrejmé, Ze sa plni za iného. Nie je
rozhodujuce, &i plnenie bolo poskytnuté so sihlasom diZznika, ale nesmie ist o situaciu, Ze bolo plnené
proti jeho vOli. Predpokladom je, Ze prijatim plnenia veritelom zanikol dlh diZznika; dIZznik, za ktorého
bolo plnené sa tak stava obohatenym na ukor toho, kto za neho poskytol plnenie jeho veritelovi ( Uplne,
resp. CiastoCne uspokojil pohlfadavku veritela ) a obohateny ziskava majetkovy prospech v okamihu,
ked zanikol dlh. Ten, kto poskytol plnenie za iného, ma potom pravo poZadovat vydanie predmetu
bezdévodného obohatenia od toho, za koho plnil, a nie od toho, komu pInil ( Ro NS CR z 23.8.2001, sp.
zn. 25 Cdo 1208/2000 - na uvedené rozhodnutie je mozné prihliadnut’ s poukazom na spolo¢nu pravnu
minulost a zhodnu hmotnopravnu Upravu ust. § 451 - § 459 Obcianskeho zakonnika).

47. Zo zistenych skutkovych okolnosti je nepochybné, Ze pdovodny Zalobca vedome pinil Slovenskej
sporitefni a.s. dlh Zalovanych 1/ a 2/ a za tymto u€elom uhradil celkovo sumu 71121,51 eur ( dna
14.07.2014 - 60998,08 eur, dha 04.02.2014 7065 eur, dfa 13.05.2014 - 281,58 Eur, dfia 19.06.2014
- 281,58 eur, dnha 10,07,2014 - 2495,27 eur) Uvedené sumy uhradzal pdvodny Zalobca na ucet
Slovenskej sporitelne, a.s., ktora ch prijala ako splnenie zavazku Zalovanych, pricom zo skutkovych
okolnosti nie je mozné vyvodit, Ze by k uhradzaniu predmetnych sum doSlo proti voli diznikov -
Zalovanych, ale naopak k uhradzaniu dochadzalo nie len zo suhlasom Zalovanych ale vyslovne na
zaklade ustne uzavretej dohody o prevzati plnenia pévodnym Zalobcom, ktory sa zaviazal Ze v pripade
vymazu z registra neplatiCov v zavislosti od vyhodonosti bud refinancuje uver Zalovanych svojim
vlastnym alebo déjde k zmene v osobe diZnikov na predmetnom Uvere zo Zalovanych na poévodného
Zalobcu.

48. Nakofko bolo nesporné Ze Zalovany 1/ dfia 27.01.2014 na ucet Zalobcu previedol sumu 10600 eur,
ktoru nasledne Zalobca aj pouzil na vyplatenie zvySku Gveru Zalovanych. Sud je toho nazoru, ze sumu
10 600 eur tak Zalobca plnil Slovenskej sporitefni za Zalovanych, s vedomim Zalovanych, na zaklade
dohody o prevzati plnenia uzavretej medzi p6vodnym Zalobcom a Zalovanymi.

49. Podfla § 534 OZ, kto sa s diznikom dohodne, Ze splni jeho zavazok vodi jeho veritefovi, ma vodi
diZznikovi povinnost’ poskytovat plnenie jeho veritefovi. Veritelovi z toho v8ak priame pravo nevznikne.
Dohoda medzi diznikom a tretou osobou uzavretd podfa tohto ustanovenia nespdsobuje zmenu v
subjektoch ani v obsahu pévodného zavazku. Ten, kto sa dlZnikovi zaviazal splnit’ jeho zavazok vodi
veritelovi, totiZz nevstupuje do trvajuceho zavazkového pravneho vztahu medzi veritefom a dlZznikom, a
to ani namiesto dlZnika, ani popri fiom. Dohodou sa zaklada novy, samostatny zavazkovy pravny vztah
iba medzi dlZnikom a tretou osobou; preto pédvodny zavézok neméze ovplyvnit. Ak ten, kto sa zaviazal
diZnikovi splnit za neho jeho zavazok, tak neurobil, je za nesplnenie zavazku zodpovedny iba diZnikovi;
zodpoveda aj za Skodu, ktora mu pripadne z toho vznikla. Veritel takéto pravo nema, pretoZe o dohode



sa nemusi ani dozvediet, kedZe jeho suhlas sa na uzavretie dohody nevyZaduje. Formu dohody medzi
diZznikom a tretou osobou zakon nepredpisuje; mozno ju teda urobit’ hoci aj ustne. Preberatel plnenia
vystupuje podfa ustanovenia § 534 OZ ako tzv. nahradny diZnik, ktory na zaklade dohody s tzv. hlavnym
diZznikom bude plnit konkrétny dlh hlavného diznika.

50. Veritel nemdZze priamo voci tomuto nahradnému diZznikovi uplatnit Ziadne prava. Prevzatie plnenia na
zaklade dohody medzi doterajSim dlZznikom a dlznikom preberajucim plnenie, sa oznacuje ako externé
prevzatie dlhu. To sa lidi od interného prevzatia dlhu (§ 531 ods. 1 OZ) tym, Ze nevyZaduje suhlas
veritela. Pokial ide o pravnu povahu, t& ma vefmi blizko k dohode v prospech tretieho (§ 50 OZ). Tou
tretou osobou je veritel, ktory sice na uvedenu dohodu nedava suhlas, ale ju mbze akceptovat tym,
Ze prijme plnenie od ndhradného diZnika. Dohodu o prevzati plnenia uzavieraju doterajsi diznik (hlavny
diZnik) a tretia osoba (tzv. nahradny dlznik). Touto dohodou sa tretia osoba zavazuje voci doterajSiemu
diznikovi, Ze s veritelom bude konat tak, Ze veritel nebude od diZnika poZzadovat ani vyméahat splnenie
zavazku. Dohoda o prevzati plnenia nemusi mat pisomnu formu. Nahradny diZnik je zaviazany iba vo i
hlavnému diZnikovi, nie vodi veritelovi. Na strane druhej nema ani veritel Ziadne pravo voci ndhradnému
diZnikovi a do jeho pravneho vztahu s hlavnym diZznikom nesmie zasahovat. Na jeho ochote spoc€iva,
¢i plnenie prijme od nahradného diZznika namiesto hlavného diZnika.

51. Predmetom dohody je plnenie, ktoré poskytne nahradny diznik. Predmet tohto zavazku je uzsi, ako
v pripade pristupenia k zavazku, ked pristupujuci diznik je spravidla zaviazany na plnenie v rovnakom
rozsahu ako pdvodny dIznik. To, €o ma konkrétne pInit nahradny diZnik, je vecou dohody medzi hlavnym
a nahradnym dIZznikom. Svojou konstrukciou sa dohoda o prevzati plnenia povazuje za zmluvu blizku k
zmluve v prospech tretieho (§ 50 OZ) s tym rozdielom, Ze na tretej strane (veritefovi) nevznika pravo na
plnenie. Z tohto dévodu je dohoda o prevzati plnenia typickym prikladom nepravej zmluvy v prospech
tretieho. V pripade pochybnosti, ¢i nejde v takomto pripade o prevzatie dlhu (§ 531 ods. 1 OZ) alebo o
pristupenie dlhu (§ 531 ods. 2 OZ) plati zakonna prezumpcia, Ze ide skdr o dohodu o prevzati plnenia
podla § 534 OZ.

52. Dohoda o prevzati plnenia zaklada obligaény zdvézok medzi hlavnhym dlZnikom a tretou osobou.
Veritelovi v3ak z tohto nevznikne priame pravo. To znamena, Ze veritel méze nadalej vyZzadovat splnenie
dihu od pévodného diZnika. Dohoda stran ur€uje, aky bude pravny vztah medzi hlavnym diZznikom a
nahradnym diZznikom potom, ked bude hlavny diznik zbaveny povinnosti plnit. V pripade nedostatku
osobitného dojednania rozhoduje o obsahu tohto pravneho vztahu kauza zmluvy medzi diznikom a
preberatefom plnenia (§ 495 OZ). Ta je potom rozhodujuca aj v tom smere, ¢i ma preberatel plnenia
(nahradny diznik) pravo na subrogacny postih proti diZnikovi.

53. Dohoda o prevzati dlhu nema vplyv na doterajSie zabezpelenie zavazkového vztahu medzi
veritefom a hlavnym diznikom. Ak zaviazany preberatel dlhu (nahradny diznik) nesplnil podfa dohody
o prevzati plnenia podla § 534 OZ svoj zavazok poskytnut za hlavného diZnika pInenie jeho veritelovi
a preto hlavny dIZnik pInil svojmu veritefovi sam, zniZil sa tym majetkovy stav tohto diZnika v désledku
porusenia zavazku zaviazaného a hlavnému diZnikovi vznikol narok na nahradu Skody vogi zaviazanému
podla § 420 OZ (Rc 16/2008, pozri rozsudok NS CR z 24.01.2007 sp. zn. 33 Odo 293/2005). Nezalezi
na tom, akym spdsobom nahradny dIZnik spini svoj zavazok. M&ze napriklad plnit to, €o mal plnit dlznik
alebo inym konanim s veritelom dosiahnut to, Ze veritel nebude od diZnika poZadovat plnenie (napriklad
zapocita svoju pohfadavku voc&i pohladavke veritela). Tretia osoba zodpoveda vodi diZznikovi len za
vysledok svojho konania. Pripadné zistenie, Ze dohoda medzi diZznikom a tretou osobou, ktora zariho
plnila zavazok vodi veritelovi je neplatnad, nemdze mat tak Ziaden vplyv na vztah medzi dliznikom a
veritelom (uznesenie NS CR z 22.11.2006 sp. zn. 33 Odo 20/2005). V pripade, Ze by veritel odmietol
prevziat' plnenie od nahradného diZznika, je mu potrebné preukazat, Ze tretia osoba plni na zaklade
dohody s diZznikom. Veritel je totiZz opravneny prijat plnenie od niekoho iného, nez je jeho diznik, len ak
ten plni s jeho suhlasom. V pripade, ak dlZznik splnil dlh svojmu veritelovi sam, pretoze preberatel nesplinil
svoj zavazok z dohody podfa § 534 OZ, znizil sa tymto plnenim majetkovy stav diZnika a vznikol mu narok
proti preberatelovi na ndhradu Skodu spésobenej porusenim jeho zavazku. Ak totiz preberatel porusi
svoju povinnost, sprava sa protipravne a poruSenim zmluvnej povinnosti je tak jednym z predpokladov
zodpovednosti za $kodu v zmysle § 420 OZ. Skodou je v tomto pripade to, o diZznik sam sice podla
prava splnil svojmu veritelovi, ale plnit by nemusel, ak by preberatel spinil svoj zavazok. Preberatel viak
nezodpoveda v ramci nahrady 8kody z dohody podla § 534 OZ za nasledky omeskania, ktoré nastalo
medzi diZnikom a veritefom zodpoveda len za omes&kanie, ktoré nastalo v pravnom vztahu medzi nim a
jeho zmluvnym partnerom, t.j. diZznikom (rozsudok NS CR z 25.04.2007 sp. zn. 25 Cdo 2741/2005).
54.V konani bolo preukazané, Ze Zalovana 2/ ako veritel podpisala dfia 19.07.2012 so Zalobcom zmluvu
o pbziCke, po podpise ktorej Zalovana 2/ Zalobcovi odovzdala sumu 54 800,- Eur, ktorej prevzatie dlZznik
- Zzalobca potvrdil podpisom predmetnej zmluvy. Prevzatie predmetnej sumy pévodnym Zalobcom bolo



preukazané aj svedeckou vypovedou K. J., vysluchmi Zalovanych a vyplyva aj z estného vyhlasenia
X. L.

55. Aj napriek skuto€nosti Ze medzi stranami doS$lo k podpisaniu zmluvy o pézic¢ke, z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze k jej platnému uzavretiu teda odovzdaniu finanénych prostriedkov podla
vble stran nikdy nedoSlo. 54 800 Eur a neskér 10 600 eur Zalovany odovzdali resp. zaslali na ucet
pbvodného Zalobcu ako finanéné prostriedky ziskané z uveru, ktoré pévodny Zalobca prevzal na
zaklade ustnej dohody Zalovanych s pévodnym Zalobcom, priom pdvodny Zalobca sa zaviazal uver
poskytnuty Zalovanym bud refinancovat’ novym Gverom pripadne zmenou diznikov na uz existujucom
Uvere. Podpisana pisomna zmluva o p6zi¢ke medzi stranami sporu bola tak len zastretym pravnym
ukonom , a ako takym od pociatku absolutne neplatnym, ku ktorého platnému uzavretiu na zaklade
skuto€nosti zistenych v prebiehajucom konani nemohlo déjst, nakolko véfa stran - Zalovanych pri
odovzdavani predmetnej sumy 54 800 eur nesmerovala k tomu, aby pdvodny Zalobca po jej prevzati bol
zaviazany sumu 54 800 zaplatit' Zalovanej 2 / v dvanastich pravidelnych mesacnych splatkach po 4566
Eur, vZdy do 15 dfia prisludného mesiaca na bankovy ucet veritefa &. XXXXXXXXX/XXXX.

56. Je zrejmé Ze umyslom oboch stran a teda ako pévodného Zalobcu tak aj zalovanych bolo &erpanie
uveru z 13.07.2012 Zalovanymi, nasledné vyplatenie sumy 54 800 eur Zalobcovi, s tym ze suma 15 000
eur bude Zalovanymi pouzita na splacanie splatok uveru s tym Ze , pévodny Zalobca v dobe jeho vymazu
z registra neplatiCov predmetny uver vyplati novym Gverom, z ktorého bude zaviazany ako dIZnik.
Nakolko suma 10600 eur bola poskytnutd zalovanymi pévodnému zalobcovi vyslovne na splnenie
uvedeného dlhu, pri€om toto tvrdenia nebolo zalobcom popreté a sud ho teda mal za preukazané, sumu
10600 eur.

57. Z komplexného posudenia vSetkych okolnosti pripadu teda vyplynulo Ze pbévodny Zalobca nema a
nikdy nemal voéi Zalovanym zavazok zo zmluvy o pézic¢ke, nakolko tato je ako zastrety pravny ukon
absolutne neplatna od pociatku a su€asne ako redlny pravny ukon nebola nikdy platne uzavreta,
kedZe k odovzdaniu finanénych prostriedkov nikdy nedoslo.(Zzalovani pévodnému Zalobcovi odovzdavali
finanéné prostriedky z dévodu platne uzavretej dohody o prevzati plnenia z Uverovej zmluvy zo dfa
13.07.2012) Ziadna zo stran predmetnej spisanej zmluvy o pdZicke nikdy nemala zaujem na jej uzavreti
a plneni (zalovani tvrdili Ze bola podpisana len ako zabezpeka a pévodny Zalobca tvrdil, Ze ju podpisal
len preto Ze mu zalovani tvrdili, Ze bez toho nevedia vybrat z banky peniaze z Uveru, priCom prevzatie
hotovosti 54800, Eur popieral, z ¢oho je zrejmé Ze Ziadna zo stran nepodpisovala zmluvu o p&zicke
s cielom byt viazana jej obsahom - na oboch stranach absentovala teda nalezitost vaznosti véble)
- pévodny Zalobca nikdy Ziadnu zo splatok tak ako boli dojednané v predmetnej zmluve Zalovanym
neuhradil, Zalovani nikdy pdvodného Zalobcu nikdy na pinenia jednotlivych splatok nevyzyvali a ani sa
ich nedomahali. Spisanie zmluvy o p6zi¢ke predstavovalo len zabezpeku ktora mala za ucel zvysit istotu
Zalovanych, Ze pdvodny Zalobca si splni svoju povinnost' vyplyvajucu mu z Ustne uzavretej dohody o
prevzati plnenia a teda po jeho vymazani z registra neplatiov, vyplati Uver Zalovanych vlastnym tverom
pripadne déjde k zmene osobe dlZznika na predmetnom Uvere ( v zavislosti od vyhodnosti)

58. Zalobca neméa vod&i Zzalovanym ani pohladavku z bezdévodného obohatenia tak ako si ju uplatnil
v tomto konani, nakolko sice pdvodny Zalobca za Zalovanych pinil ich dlh z dveru vod&i Slovenskej
sporitefni, a.s. avSak na toto plnenie bol na zaklade ustne uzavretej dohody o prevzati plnenia so
Zalovanymi povinny. Plnenie uveru Zalovnych povodnym Zalobcom preklenovacim Uverom vo vyske
60521,51 Eur ako aj sumou 10600 eur poskytnutou Zalovanymi pévodnému zalobcovi vyslovne na
splnenie uvedeného dlhu nie je teda plnenim nie€oho na €o by pévodny Zalobca nebol povinny, neplnil
bez pravneho dévodu. Existencia platne uzavretej dohody o prevzati plnenia so Zalovanymi zaloZila
na strane povodného Zalobcu povinnost plnit’ dver Zalovanych a pdvodny Zalobca tak predmetny dlh
neplnil bez pravneho dévodu. K bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanych tak v danom pripade
nemohlo déjst.

59. Podla § 494 OZ zo zavazkového pravneho vztahu vznika povinnost diznika nie€o dat, konat,
nieCoho sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a opravnenie veritela toto plnenie poZadovat. Typickou povahou
zavazkového vztahu teda je, Ze tu existuje vzajomné plnenie, resp. Ze na plnenie musi existovat pravny
dovod. Bez existencie pravneho dévodu na plnenie vznika bezdévodné obohatenie. Podla § 488 OZ
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

60. Zo zisteného skutkového stavu bolo nesporné, Zze Zalovany 1/ a 2/ mali voci Slovenskej sporitelni
a.s. dlh zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dra 13.07.2012. Taktiez bolo nesporné, Ze povodny
Zalobca vloZil finanéné prostriedky na ucet XXXXXXXXXX/XXXX v celkovej vy8ke 71 121,51 Eur,, a
Uhradou predmetnej sumy na uvedeny Ucet doSlo k splneniu zavazku zalovanych zo zmluvy o Uvere &.



XXXXXXXXXX zo diia 13.07.2012 pri€om bolo nepochybné, Ze zalobca plnil Slovenskej sporitelni, a.s.
z4vazok Zalovanych z predmetnej uverovej zmluvy.

61. Nakofko dnia 9.1.2018 doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohfadavok medzi pévodnym
Zalobcom ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, ktorou mala byt pohladavka ktorej
neexistencia bola v tomto konani preukazana postupena na Zalobcu, nesved¢&i zalobcovi ku driu
vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie aktivna legitimacia v predmetnom konani, nakofko nemohol
vstupit’ do pozicie veritela neexistujucej Zalovanej pohladavky a Zalovanym voc&i pdvodnému Zalobcovi
a ani Zalobcovi Ziadny zavazok z bezdévodného obohatenia nevznikol sud prvej indtancie Zalobu aj v
zostavajucej Casti o zaplatenie sumy 60 521,51 eur s urokom z omes8kania vo vySke 5,25 % rocne zo
sumy 60 521,51 eur od 29.08.2015 do zaplatenia zamietol

62. Podla § 255 odsek 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
63. Podla § 262 odsek 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

64. Podla § 262 odsek 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

65. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 73048,87 eur s Urokom z omeskania vo
vySke 8,15% ro€ne zo sumy 73048,87 eur od 28.08.2014 do zaplatenia.

66. Zalobca bol v konani neuspe$ny v celom rozsahu (konanie bolo v &asti o zaplatenie 1927,36
eur zastavené, pricom k tomu zastaveniu do$lo procesnym zavinenim Zalobcu, ¢o sud vyhodnotil ako
neuspech Zalobcu a vo zvy3nej €asti uplatneného naroku bola Zaloba zamietnuta a to vratane uplatnene;j
istiny ako aj prisludenstva). Celkovy neuspech Zalobcu teda predstavoval sumy 73048,87 eur s
urokom z omeskania vo vyske 8,15% ro&ne zo sumy 73048,87 eur od 28.08.2014 do zaplatenia eur, ¢o
predstavuje 100 % z uplatneného naroku.

67. Vzhfadom k uvedenému bol Zzalobca v konani neuspesny v rozsahu 100 %, a teda zalovany 1/ a 2/
boli uspesny v rozsahu 100% a preto sud rozhodol, Ze zalovany 1/ a 2/ maju voc€i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania pred sidom prvej in§tancie a odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.) v rozsahu
100%.

68. O vySke trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Piestany. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



