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Uznesenie

Mestsky sud Kosice v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, s trvalym pobytom v A,, D. E. XXX,
zastupenej: JUDr. Milan Sedlak, MBA, LL.M, advokat so sidlom v KoSiciach, Kukucinova €. 19, proti
Zalovanému: Zakladna skola Michalovce Krymska 5, so sidlom v Michalovciach, Krymska €. 5, o nahradu
mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou sudu diia 16.12.2021 domahala vodi Zalovanému nahrady mzdy
59.280 eur s prisl. a nahrady trov konania. Uznesenim ¢€.k. K2-18Cpr/11/2021-29 zo diia 5.5.2022 bolo
konanie prerusené do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude KosSice Il spis.
zn. 42Cpr/39/2018.

2. Sud zistil, ze konanie vedené na Mestskom sude KoSice pod spis. zn. K2-42Cpr/39/2018 bolo
pravoplatne skon&ené dna 17.03.2024, t.j. diiom kedy nadobudol pravoplatnost’ potvrdzujuci Rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 6CoPr/10/2023 zo dia 30.01.2024.

3. Dila 11.4.2024 Zalobkyha zobrala Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze v konani o urlenie
neplatnosti skongenia pracovného pomeru vedeného na byvalom Okresnom sude KoSice Il pod. sp.
zn. 42Cpr/39/2018 sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na
nahradu trov konania.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobkyne,
sud konanie zastavil. Suhlas Zalovaného sud nezistoval, kedZe v danej pravnej veci doslo ku spatvzatiu
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie. Totiz sud by
v zmysle § 146 ods. 1 CSP ani nemohol prihliadat’ na pripadny nesuhlas Zalovaného so zastavenim
konania.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



7. Vo vSeobecnosti plati, ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci doplnena o zasadu
procesnej zodpovednosti za zavinenie. Druha zmienena zasada znamena, Ze trovy je povinna nahradit
ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zdsada zodpovednosti za zavinenie je institutom procesného prava,
a preto rozhodujucimi skutonostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré nastali, resp. vznikli
po zac&ati konania. Zavinenie je pritom potrebné interpretovat’ vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom
je pri¢inou spravanie sa strany sporu (napr. aj prejav véle spocivajuci v spatvzati Zzaloby) a désledkom
je vznik trov protistrany. Prvkom zavinenia mdze byt nesporne aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu
sporu, ¢o v3ak nie je mozné pricitat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial teda jedna procesna strana
zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pri€om o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené,
¢i bola Zaloba podana dbévodne, vznikd jej v zdsade povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy
konania.

8. Sud konstatuje, Ze Zalobkyha vyvolala spor a svojim ukonom spatvzatim Zaloby v celom rozsahu
sice zavinila zastavenie konania, av8ak Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy nevznikli. Vzhlfadom
na uvedené a na skuto€nost, Ze zalobkyni narok na nahradu trov konania nepatri, sud rozhodol tak, Ze
stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Protitomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Mestsky
sud Kosice (§ 357 pism. a, m/ CSP).

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



