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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobkyne X.. L. X., S.. XX.XX.XXXX,
Z., N. X, zastupenej JUDr. TomaSom Polakom, advokatom, KoSice, Postova 14, proti Zalovanej E. X,
S.. XX XXXX, X., L.V..Q. XXXX/X, zastupenej JUDr. Janom Kizivatom, advokatom, Michalovce, Kpt.
Nélepku 8, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva o odvolani Zalobkyne a
zalovanej proti rozsudku 19C/55/2017 - 314 z 25.9.2019 Okresného sudu Michalovce a o spatvzati
odvolania Zalobkyne proti €asti Il vyroku rozsudku

rozhodol:

I. Odvolacie konanie o odvolani zalobkyne o pari¢nej lehote zastavuje.

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. v ¢asti tykajucej sa zruSenia podielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovanej k nehnutelnostiam, evidovanym na LV €. XXX k.u. X., a to k rodinnému domu
¢.sup. XXXX postavenému na parcele registra C €. 2277 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 555
m2 a k parcele registra C ¢. 2277 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 555 m2 a vo vyroku Ill.

. Meni wvyrok I. v Casti vyporiadania tak, Zze nehnutelnosti prikazuje do vylu€ného vlastnictva
zalovanej, avyrok Il. me ni tak, ze zalovana je povinna na vyrovnanie podielu vyplatit Zalobkyni sumu
55 852,00 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.0kresny sud Michalovce (dalej len sud) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze I. zru8uje podielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanej k nehnutefnostiam evidovanym na LV & XXX k.4. X., a to k
rodinnému domu &.sup. 2058 postavenému na parcele registra C &. 2277 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 555 m2 a k parcele registra C €. 2277 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 555 m2 a
vyporiadava ich tak, Ze nehnutefnosti prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, Il. Zalobkyna je
povinna na vyrovnanie podielu Zalovanej zo zruSeného podielového spoluvlastnictva vyplatit’ Zalovane;j
sumu 55 852,00 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a lll. stranam sporu nahradu trov konania
nepriznava.

2.Z opisu rozhodujucich okolnosti v Zalobe sud zistil, Ze Zalobkyfia sa domahala proti Zalovanej
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, a to k rodinnému domu
nachadzajuceho sa v X. S. Y. Q., V.. C.. XXXX, postaveného na parcele registra C &islo 2277 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 555 metrov Stvorcovych a pozemku parcely registra C Cislo
2277 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 555 metrov Stvorcovych, ktoré su evidované na liste
vlastnictva €islo XXX katastralneho Uuzemia X., lebo obe strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku. Zalobkyfa na preukazanie svojho naroku predlozila
vypis z LV &. XXX, potvrdenie o podani tresthného oznamenia z 26.2.2016, uznesenie OR PZz 26.3.2016,
trestné ozndmenie z 28.6.2016, upovedomenie o zacati trestného stihania z 28.7.2016, list Zalobkyne z



21.9.2016, list Zalovanej z 10.10.2016, navrh na spolo¢né uzivanie nehnutefnosti z 3.5.2017 a odpoved
Zalovanej na navrh. Zalobkyna dalej navrhla svoje vypodutie ako aj vypodutie svedka X., od vysluchu
ktorého pocas konania upustila.

2.1.Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe z 2.11.2017 uviedla, Ze svoj podiel na vyporiadavanych
nehnutelnostiach nadobudla titulom daru od svojich rodi¢ov v roku 2005. Zalobkyfia nadobudla podiel
vo vySke 1/10 na zaklade darovacej zmluvy od jej brata eSte v ¢ase, ked neboli manzelmi a podiel
4/10 darovacou zmluvou od jej brata vo februari 2017 uz ako od svojho manzela. Zalovana povazuje
prevod za neplatny, pretoZze 10.10.2016 jej matka dorudila jej bratovi a teda manzelovi Zalobkyne vyzvu
na vratenie daru z dévodu, Ze sa jej vyhrazal zabitim, vulgarne jej nadaval, ni€il bytové zariadenie, v
dosledku €oho je proti nemu vedené trestné stihanie. Vec je vedena na Okresnom sude v Michalovciach
pod spisovou znackou 21T 21/2016 a doposial nebola pravoplatne ukonéena a ako dékaz predlozila
vyzvu na vratenie daru z 10.10.2016, mandatnu zmluvu a zmluvu o zriadeni zaloZného prava, znalecky
posudok E.. L. Z. a navrhla ako dékaz svoj vysluch.

2.2.Vec po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil podfa § 141 ods.1,2 OZ a uzavrel, Ze
v prejednavanej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze vyporiadavana nehnutelnost nie je reélne
delitelna, preto sud pristapil k druhej zdkonom predpokladane] alternative, a to prikazanie veci
za primeranu nahradu jednému zo spoluvlastnikov podla § 142 ods.1 druha veta OZ. Pri tomto
spbsobe vyporiadania su zakonnymi kritériami pri rozhodovani o prikazani veci jednému z podielovych
spoluvlastnikov velkost spoluvlastnickych podielov, u€elné vyuzitie veci a zohladnenie pripadného
nasilného spravania podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Sudna prax okrem
zakonom uvedenych poziadaviek zohladruje aj iné okolnosti, napr. aj bytové potreby spoluvlastnikov,
finanénu solventnost toho podielového spoluvlastnika, ktorému bude prikdzana povinnost vyplatit
nahradu ustupujucemu spoluvlastnikovi za vyporiadavany podiel, kto sa ako podielal na udrziavani
nehnutelnosti pripadne na ich opravach, kto je schopny o tuto udrzbu sa dalej starat a samozrejme je
mozné prihliadat’ aj na iné okolnosti konkrétnej prejednavanej veci (napr. zohladnenie potrieb maloletych
deti, zdravotny stav a pod.). Pokial ide o u€elnost vyuZitia, vzhladom na rovnaku vy$ku spoluvlastnickych
podielov Zalobkyne a Zalovanej aj na dome aj na pozemku a ich starostlivost o dom v poslednych rokoch,
pre posudzovanie UCelnosti vyuzitia nehnutelnosti toto kritérium sid nepovazoval za rozhodujuce. K
nehnutefnostiam je riadny pristup bez obmedzeni a nehnutelnosti nie su ani funkéne spojené s inymi
nehnutefnostami, ktoré by patrili vylu€ne do vlastnictva niektorému z podielovych spoluvlastnikov. Pokial
ide o udrziavanie nehnutelnosti z vyjadreni stran sporu vyplyva, Ze v poslednych rokoch do nehnutelnosti
nebolo vo vacsej miere investované ani jednym z podielovych spoluvlastnikov. Vykonavali sa prakticky
iba udrZiavacie prace.

2.3.Zalobkyha vypovedala, Ze sa urobila Giastodna rekonstrukcia spodnej kipelne, obloZili sa steny a
podlaha dlazbou a obkladmi, tieZ bola za¢ata realizacia terasy z pdvodného balkéna a bolo vymalované
na druhom poschodi. Casovo to ohraniéila pred rokom 2015. TieZz sa mali odstranit na dvore niektoré
beténové plochy, upravila sa a zvefadila zdhrada, v rohu zahrady sa vytvorilo miesto na zahradné
posedenie. Zveladovali vnutro domu ale aj vonkajSok a to so svojich prostriedkov. Ked zistila zatekanie
strechy, Zalovana reagovala, Ze ona na druhom poschodi nebyva, aby si to vyrieSili sami. Na opravu
strechy ni¢im neprispela a opravu hradila vylu¢ne sama s manzelom.

2.4.Zalovana k uvedenému naopak tvrdila, Ze na balkéne, kde boli nadherné okrasné kvetinage a
okrasné kriky, brat zbural zabradlie, vybeténoval murik, ktory opadava, pretoze pévodne chcel z balkénu
urobit’ socialne zariadenie, toaletu a kuchyriu. KedZe na to uz finanéné prostriedky nechcela poskytnut,
ostal priestor od roku 2006 alebo 2007 tak, ako je teraz. V roku 2014 poziadal brat socialny urad
na meno otca o prerobenie kupefne z dévodu, Ze je chory a leziaci. Na upravu brat pouzil a doniesol
dlazdice a obklady II. triedy, kupil toaletu, v kipelni urobil podlahu a asi 50 cm su obloZené steny, ale
nie obkladom ale dlaZzbou, pretoze Setril. V takom stave sa uvedeny priestor nachadza od roku 2014,
kedy otec zomrel. Pre potreby uradu brat vyfotografoval kupeffiu svojho kamarata. Je pravda, Ze sa
malovalo, ale Ziadna chodba sa nemalovala. Chodba sa malovala v roku 2007 a to z tych pehazi, o sa
poskytli. Zahradné stoly sa umiestnili, vysypal sa priestor bielym kamenim, avSak stoly boli z baru jeho
kamarata, ktory skonc€il s podnikanim a nemal ich kam umiestnit, tak ich priviezli k nim domov. Strechu
brat so zalobkyriou opravili tak, Ze sa kupila pena za 5,00 eur a tu brat nastriekal. Vac¢sia investicia sa
mala vykonat z uveru, ktory sa bral v roku 2005 v sume 600 000,00 Sk, avSak do domu sa investovali
iba okolo 100 000,00 Sk a zvy3ok si zobral brat.

2.5.Strany sporu sa tak prakticky zhodli iba na Ciastoénom vymalovani a vymene kotla a radiatorov
s rozvodmi na kurenie, iné vacsie investicie do domu neboli vykonané ostatné vyjadrenia boli iba v
rovine tvrdeni. Jediny relevantny dokaz je prevod sumy 590 000,00 Sk na u€et manzela Zalobkyne,
¢o potvrdzuje vyjadrenie Zalovanej, Zze nie vSetky peniaze z Uveru boli pouzité na rekonstrukciu domu,



ale prakticky boli poskytnuté jej bratovi. Tiez v konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyna uhradza za
nehnutelnosti roéné poistné v sume 84,60 eur. Z predloZzenych fotografii je zrejmé, Ze nehnutelnost
nie je nalezite udrziavana a je potrebné do nej investovat. Podla fotografii obsiahnutych v spise
prizemné priestory domu nie su dokon&ené, balkén zateka a mnoho z vnutornych priestorov je takisto
podmocenych alebo zate€enych. To isté je mozné konstatovat aj u niektorych vonkajsich priestorov.
2.6.Je nevyhnutné, aby sa vyrieSila otdzka vlastnictva nehnutelnosti, pretoZze vztahy strdn sporu su
zjavne narusené a ako vyplyva aj z mimosudnej komunikacie pred podanim zaloby, strany sa nevedeli
zhodnut ani na zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva ani na jeho spoloénom uzivani. Zostalo preto
posudit’ aj z hlfadiska schopnosti udrziavat nehnutelnost, ktora zo stran ma na to vacésie financné
predpoklady. Tieto predpoklady svedcia viac v prospech Zalobkyne vzhladom na jej majetkové pomery,
a to aj v kontexte povinnosti vyplatit’ podiel ustupujiucemu spoluvlastnikovi.

2.6.Pokial ide o nahradu pre ustupujuceho podielového spoluvlastnika, sud vychadzal zo znaleckého
posudku znalkyne E.. L. Z., ktora ur€ila cenu vyporiadavanych nehnutelnosti na 111 702,83 eur.
Obe strany sporu s cenou uréenou znalkyfiou suhlasili, preto podiel ustupujuceho spoluvlastnika vo
finan€nom vyjadreni predstavuje 1 uréenu znaleckym posudkom, teda 55 852,00 eur.

2.7.Zalovana uviedla, Ze po smrti matky sa riadne zamestnala a nie je v tomto smere obmedzovana.
Zalovana nedeklarovala Ziadne mimoriadne vydavky okrem beznych vydavkov (byvanie, stravovanie
a pod.). V pripade prikazania nehnutelnosti do jej vlastnictva by bola povinna vyplatit Zalobkyni za jej
podiel sumu cez 55 tis. eur. Zalovana ma mesacény prijem okolo 660,00 eur, tiez deklarovala vklady
v hotovosti na svoj ucet z iného pracovného pomeru v sume od 150,00 do 500,00 eur mesacne. V
konani v8ak nebolo preukazané, Ze ide o prijem z pravidelnej pracovnej €innosti, a jednak ani v sucte
prijem Zalovanej nie je dostatoény na zaver, Ze bude schopna podiel Zalobkyne vyplatit. Zalovana sice
deklarovala moznost Uveru, do rozhodnutia sudu vSak nepreukazala, aby jej bola zo strany niektorej
z bank takato moznost' ponuknuta alebo umoznena, pripadne aby jej takuto finanénu hotovost' niekto
ponukol. Zalovana okrem vyporiadavanych nehnutelnosti nevlastni Ziadny iny hodnotnej§i majetok,
ktorym by sa mohla zarucit' za vyplatenie podielu ustupujucemu podielovému spoluvlastnikovi. Naproti
tomu prijem Zalobkyne preukazatelne v &istom dosahuje v priemere okolo 2 200,00 eur. Okrem
vyporiadavanych nehnutefnosti vlastni byt a gardZz v KoSiciach a podla predloZenych inzercii sa
hodnota garaze v KoSiciach pohybuje okolo sumy 18 000,00 eur. Tiez vlastni parcelu o vymere 748
m2 v Obci Polov na z&klade kupy. Podla kupnej zmluvy bola cena nehnutelnosti 52 360,00 eur.
Zalobkyfa dalej predloZila &estné prehlasenie svojej matky, ktora deklarovala schopnost v pripade
potreby finanéne vypoméct Zalobkyni s Uhradou sumy 50 000,00 eur. Zalovana sice namietala, Ze
Zalobkyfia nepreukazala, Ze jej matka takouto sumou skuto€ne disponuje, ale Zalovana neuviedla,
z akych realnych skutoCnosti jej obava vyplyva. Sud preto za suCasného dbkazného stavu nema
dovod pochybovat o pravdivosti Cestného vyhlasenia ani Zziadat' preverenie majetkovych pomerov matky
Zalobkyne. Na druhej strane je pravda, Ze Zalobkyha ma aj zavazky z uverovych zmluyv, ktoré su
zabezpec&ené zaloznym pravom viaznucim na vyporiadavanych nehnutefnostiach a tarcha je evidovana
aj na jej byte v KoSiciach. Sud v tejto suvislosti vSak poukazuje na skuto&nost, Zze z predlozenych
uverovych zmluv je preukdzané, Ze na Cast Uverov sa Zalobkyfa zaviazala aj kvoli dlhom svojho manzela
ale aj samotnej Zalovanej, ako vyplyva zo znenia Gverovej zmluvy z 19.3.2012. Zalobkyna sa zaviazala
na uver vo vyske 50 000,00 eur s dobou splacania do 20.3.2040, pricom z textu zmluvy vyplyva, Ze
ako dizniCka suhlasi s tym, aby pefiazné prostriedky okrem zaplatenia Uverov jej manzela, boli vo
vySke 6 324,90 eura pouzité na vyplatenie Uveru, ktory Zalovanej 12.10.2004 poskytla banka a tiez
aby sa z uveru vyplatila suma 18 840,15 eura na uver, ktory Ivete Molnarovej poskytla banka na
zaklade zmluvy o splatkovom Uvere zo 6.10.2005 a periazné prostriedky z Gveru vo vyske 82,98 eura boli
pouZité na vyplatenie pohladavky z nepovoleného prederpania na Géte lvety Molnarovej. Cize takmer
polovica uveru, ktorym sa Zalobkyfa zatazila sa pouzila na vyplatenie Uverov, na ktoré sa zaviazala
Zalovana. Celkova vyska uverov Zalovanej dosahuje sumu okolo 80 000 eur (zostatok 21000 eur z
uverovej zmluvy z roku 2008 a z refinancovanej zmluvy z roku 2013 je zostatok okolo 60000,00 eur).
Okrem vydavkov na splacanie Uveru Zalobkyna deklarovala iba bezné vydavky. Zo Ziadnych vykonanych
dbdkazov ani skutkovych tvrdeni nevyplyva, Ze by mala Zalobkyfia s ich splacanim tazkosti, alebo Ze by
sa v sUvislosti s nimi viedli exekuéné konania alebo realizovali zaloZzné prava. Zalovana poukazala na
exekucie vedené proti manzelovi Zalobkyne, ale z centralneho registra exekucii bolo zistené, Ze proti
manzelovi Zalobkyne su vedené tri exekucie, a to o vymoZenie 165,97 eur, o vymozZenie 1230,44 eur a
278,32 eur, teda o nejde o sumy vysoké. Z uctovnych zavierok obchodnej spolo&nosti manzela zalobkyne
bolo zistené, Ze spolo¢nosti BOMOX s.r.o. k 31.12.2016 vykazovala zisk 1682,00 eur, k 31.12.2017
zisk 1842 eur, k 31.12.2018 zisk 379 eur. Spolo¢nost’ teda nie je vysoko ziskova, ale nevykazuje ani
stratu alebo iné finan&né problémy pri hospodareni a hospodarenie firmy z hladiska finanéného mozno



povaZovat za vyrovnané. V kontexte ucelnosti vyuZitia je mozné posudzovat aj tarchy viaznuce na
vyporiadavanych nehnutelnostiach. Z listu vlastnictva ale aj z predloZenej uverovej zmluvy a zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam vyplyva, Ze nehnutelnosti su zatazené zaloznym pravom
v prospech Slovenskej sporitefne a.s., a to na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava z 2008 a z
roku 2012, resp. z roku 2013, kedy doslo k refinancovaniu uverov z roku 2012.

2.8.Prikdazanim nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne sa tak Zalovana zbavi tarchy
zaloznych prav viaznucich na nehnutelnostiach a Zalobkyna za svoje Uvery bude rucit’ uz iba vlastnym
majetkom. V pripade prikdzania nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalovanej tato by okrem
povinnosti vyplatit Zalobkyni jej spoluvlastnicky podiel prevzala aj tarchu zaloZnych prav v zmysle § 151h
ods.1 OZ, ktoré zatazovali podiel Zalobkyne. V pripade neplnenia povinnosti zalobkyne z Uverovych
zmluv by Celila ako zaloZca riziku straty nehnutelnosti. Sud zohladniac aj tuto skuto€nost’ povazoval
za ulelnejSie prikdzat nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktoru tarcha zabezpeclenia
uverov ako dizni¢ku zatazuje.

2.9.7alovana namietala, Ze na vyporiadavanych nehnutelnostiach vyrastla a nema iné byvanie, preto
ma o nehnutefnosti zaujem. K uvedenému sud udava, Ze aj ked citovy vztah k vyporiadavanym
nehnutelnostiam méze za urcitych okolnosti byt jednym zo zohfadriovanych kritérii, v sidenej veci toto
kritérium nie je mozné povaZzovat za rozhodujuce. Zalovana deklarovala, Ze Zije sama, neuvadzala
Ziadne zavazky k inym osobam zavislym na nej i uz vyZivou alebo osobnou starostlivostou. V
nehnutefnosti po smrti matky Zije sama a za svoj spoluvlastnicky podiel dostane primeranu nahradu,
ktora jej umozni zabezpedit' si primerané byvanie.

2.10.ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vychadza aj zo zasady, Ze nikoho nemozno
natit a spravodlivo od neho pozadovat, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve. Zalovana pévodne
pozadovala, aby sud z dévodov hodnych osobitného zretela nezrusil a nevyporiadal spoluvlastnictvo
stran sporu. Dévodom mal byt nepriaznivy zdravotny stav matky Zalovanej, ktora v nehnutelnosti Zila
od jej nadobudnutia a trauma z pripadnej nutnosti stahovania by mala pre fiu fatalne nasledky. Tuto
moznost v8ak sud uz nemohol zvaZovat, pretoZze matka Zalovanej pocas konania 9.7.2018 zomrela
a iné vazne okolnosti odovodriujuce aplikaciu ustanovenia § 142 ods.2 OZ sud nezistil. Zotrvanie
v spoluvlastnictve oboch stran sporu nie je mozné ani z toho dévodu, Ze ich vztahy su zjavne
narusené a pripadné dalSie kontakty v suvislosti so spolo€nym uzivanim nehnutelnosti by boli zdrojom
dalSich konfliktov. Sved¢ia o tom podavané trestné oznamenia na zalovanu zo strany Zalobkyne pre
neumoznenie vstupu do domu, €i eSte prebiehajuce trestné konanie vedené proti manzelovi Zalobkyne,
ktory je zaroven bratom Zalovanej. Z podanej obzaloby vyplyva, Ze manzel Zalobkyne sa mal dopustit’
fyzického nasilia na Zalovanej za ucelom jej vydierania a CiastoCne sa nasilia dopustil aj voli svojej
uz nebohej matke, ktord ho pre jeho spravanie k sestre aj jej samej Ziadala o vratenie daru (Casti
vyporiadavanej nehnutelnosti). Zalobkyna si pri navsteve nehnutelnosti pre narugené vztahy stran sporu
robi z opatrnosti video a audio zadznamy, preto mal sud dostato¢ne preukazané, Ze vztahy stran sporu
nie su dobré, preto zotrvanie v spoluvlastnickom vztahu nie je mozné.

2.11.0 trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP a stranam sporu trovy konania nepriznal. Dévody
hodné osobitného zretela sud videl v predmete konania. Konanie o vyporiadanie BSM je konanim,
ktoré je vyvolané nedohodou stran sporu, preto o zruSeni a vyporiadani spoloéného majetku na navrh
niektorého z podielovych spoluvlastnikov rozhoduje sud. Sud v pripade zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva nie je ani viazany navrhmi stran sporu, preto nie je mozné urcit uspech
alebo neuspech tej-ktorej strany v konani. Z uvedeného dévodu sud povaZuje sa spravodlive, aby kazda
zo stran znadala svoje trovy konania.

3.Rozsudok napadla v&as podanym odvolanim Zalobkyna, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f),
h) CSP, ktoré odovodnila tym, Ze sud vo vyroku ll. uloZil jej povinnost vyplatit Zalovanej na vyrovnanie
jej podielu zo zrudeného podielového spoluvlastnictva sumu 55 852 eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. S touto €astou rozhodnutia sa nestotozZriuje. Citovala § 232 ods.2,3 CSP a uviedla, Ze navrhla,
aby zodpovedajucu sumu vyplatila Zalovanej do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pari¢nu lehotu 30
dni povaZuje za znaCne kratku, nepostacujucu na zabezpec€enie predmetnej sumy na vyplatenie podielu
Zalovanej, kedZe nejde o zanedbatelnu sumu.

3.1.Vo vyroku lll. napadnutého rozsudku sud nepriznal stranam sporu nahradu trov konania. V
odbvodneni uviedol, Ze aplikoval § 257 CSP, mal za to, Zze dévody hodného zretela videl v predmete
konania. Nesuhlasi s tymto rozhodnutim sudu vo vyroku lll. rozsudku, ktorym sud nepriznal nahradu
trov konania a povaZuje ho za nespravne.

Citovala znenie § 255 ods.1, § 257 CSP a poukazala na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR z 24.2.1971,
sp. zn. 2Cz/4/1971, R 31/1972, a uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 26.7.2012, sp. zn. 4MCdo/10/2012.



Poukézala na to, Ze listom z 21.9.2019 (pred podanim Zaloby) Zalobkyfia navrhla Zalovanej zruSenie
a vyporiadanie ich podielového spoluvlastnictva dohodou, a to tym spésobom, Ze ponukla Zalovanej
prevod svojho vlastnickeho podielu na fiu za primeranu nahradu, alternativne aby Zalovana previedla
svoj spoluvlastnicky podiel na Zalobkyhu za primerand nahradu. Na navrh Zalobkyne Zalovana
reagovala, avSak Ziadnym spdsobom sa vecne nevyjadrila k jej navrhu na zruSenie a vyporiadanie
ich podielového spoluvlastnictva. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyna eSte pred podanim Zaloby
navrhla Zalovanej zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
dohodou, kedZe Zalovana na tento navrh Ziadnym relevantnym spdsobom nereagovala, bola nuatena
podat Zzalobu na prisludny sud. K uzavretiu mimosudnej dohody nedo$lo jednoznaéne z dévodu na
strane Zalovanej. Dévody hodné osobitného zretela uvedené v § 257 CSP a ani vynimocné okolnosti
CSP blizSie neSpecifikuje. Vyklad takychto podmienok ponechava na sudnu prax. To vSak neznamena,
Ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu volna Uvahu sudu. V zmysle ustélenej judikatiry nemozno §
257 povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost aplikacie, ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut.
Dévody hodné osobitného zretela teda nemozno vidiet iba v samotnom predmete konania, ako na to
poukazal sud v odévodneni napadnutého rozsudku. K nedohode stran sporu, na ktort poukazuje sud
a ktora vyvolala konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na prislusnom sude,
doslo prave z dévodov na strane Zalovanej, ktora neakceptovala Ziadny sp6ésob mimosudneho zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

3.2.Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud zmenil vyrok Il. tak, Ze uloZi Zalobkyni vyplatit
Zalovanej sumu 55.852 eur do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku a podla § 388 CSP zmenil vyrok lll.
rozsudku tak, Ze prizna Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % alternativne, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok okresného sudu a vratil mu vec na dalSie konanie.

4.Zalobkyfa podanim z 13.11.2019 zobrala svoje odvolanie proti vyroku Il. rozsudku podia § 369 ods.4
CSP spat. Navrhla, aby sud v tejto Casti odvolacie konanie zastavil a Ziadala rozhodnut’ len o odvolaci
voci vyroku Ill. rozsudku.

5.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, a to podla § 355 ods.1, § 359, 362 ods.1, § 365
ods.1 pism. f), h) CSP, a to podla nazoru zalovanej z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

5.1.Rozsudok napadla Zalovana v celom rozsahu, a to z dévodov, Ze sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré vidi v tom, Ze pri povinnosti schopnosti
uhradit’ zo strany Zalobkyne v prospech Zalovanej sumu zodpovedajucu vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva na ni¢im nepreukézané tvrdenie Zalobkyne, a to v tom, Ze manzel Zalobkyne ma prijem
vo vyske 500 az 2 000 eur mesacne, ¢o podla nazoru Zalovanej je v rozpore s realnou skuto&nostou
a tiez nespravne skutkové zistenia vidi Zalovana v rozhodnuti sudu v tom, Ze Zalobkyria nepreukazala
svoje redlne vydavky, ale iba nevyhnutné vydavky, priCom z ostatnych listinnych dékazov je zrejmé, Ze
napriek relativne vysokému prijmu Zalobkyne, tato ma zrejme aj vydavky podstatne vy3ssie ako to tvrdila,
¢oho dékazom su tarchy zriadené k nehnutefnostiam, ktoré su v jej vlastnictve na zabezpedenie splatok
5.2.Nepriamym dbkazom tohto tvrdenia su aj skuto€nosti, preukazané pred sudom v suvislosti s kipou
nehnutelnosti - pozemkov kat. Uz. Q., ktoré mala Zzalobkyria nadobudnut do BSM na zaklade uzatvorene;j
kupnej zmluvy 27.02.2017 a ktoré boli splatené v splatkach. Napriek deklarovanym tvrdeniam Zalobkyne
o prijme jej manzela, Zalobkyna neuviedla pred sudom pravdivé informacie o tom, Ze jej manzel ma
exekucie, ¢o bolo preukazané zo strany Zalovanej predlozenim listinnych dékazov na pojednavani pred
sudom prvej indtancie.

5.3.Sud sa nevysporiadal ani s dalSim uverom Zalobkyne, ktory Eerpala v roku 2017, kde na otazku
Zalovanej uviedla, Ze pokial ide o zalozné pravo, je zataZzena aj daldim Gverom z roku 2017, ktory Eerpala
vo vySke 66 000 eur. Z toho dbvodu je nepravdivé tvrdenie Zalobkyne priamo na pojednavani aka je
vySka uverov, ktoré su zabezpecené zaloZnym pravom ked' uviedla, Ze sa jedna o sumu 80 000 eur,
pri¢om jej celkové zadlZenie prestavuje sumu 147 000 eur. Zalovana je toho nazoru, Ze prilozeny dokaz
zo strany Zalobkyne, a to &estné prehlasenie jej matky, Ze tato jej poskytne na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sporovych stran sumu 50 000 eur, je u€elovym tvrdenim, ktorym nebola preukazana
realna existencia finan€nych prostriedkov na strane matky Zalobkyne, z ktorych by mohla Zalobkyni
takuto sumu poskytnut.



5.4 Poukazala na to, Ze sud neprihliadal na skutoénost, Ze manzel zalobkyne v ¢ase ked este bol
podielovym spoluvlastnikom sa dopustil nasilného spravania tak voci zalovanej ako aj voCi osobe jej
blizkej, matke Zalovanej. V tejto suvislosti poukazala na trestné konanie vedené pred OS v Michalovciach
sp. zn. 1T/21/2016, ktoré doposial nebolo pravoplatne skoncené.

5.5.8ud neprihliadal ani na tu skutoCnost, ze predmetné nehnutefnosti Zalovana potrebuje na svoje
byvanie, nakolko nema dorieSenu otazku byvania a k predmetnym nehnutefnostiam, kedZe je to vec,
ktoru ziskala darom od svojich pravnych predchodcov, ma citovy vztah, pri€om ma zaujem predmetné
nehnutelnosti ziskat do svojho vylu€ného vlastnictva a s takouto alternativou suhlasila aj Zalobkynia.
Podla jej nazoru sud pripisal neprimerane vysoku mieru schopnosti, resp. neschopnosti Zalovane;j
zabezpecit' finan€né prostriedky na vyporiadanie Zalobkyne v suvislosti so zruSenim podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. V tomto smere nespravne vyhodnotil otdzku schopnosti, resp.
neschopnosti, ak neprihliadal aj na Zalovanou tvrdeny dal3i pravidelny mesaény prijem, okrem prijmu
z pracovnopravneho vztahu, ktory ma Zalovana, nemdze preukazat inym spésobom, nez predlozenim
vypisov zo svojho uctu. V zahranici pracovala so stabilnym prijmom od roku 1989 aZ do roku 2011 a
nasledne v roku 2011 do roku 2014 pracovala v Kosiciach-Saca so stabilnym prijmom. Je pravdou, Ze
pracovny pomer v zahrani€i a nasledne aj pracovny pomer na Slovensku skoncila z dévodu potreby
starostlivosti o starych a chorych rodi¢ov. Poukazala na skutonost, Ze po skonéeni dokazovania pred
sudom prvej inStancie jej bolo doruéené oznamenie od sudneho exekutora JUDr. Michaly Birkovej,
Banska Bystrica, ktoré Zalovana nemala k dispozicii v €ase posledného pojednavania pred sidom prve;j
inStancie, predklada ako prilohu tohto odvolania list sudnej exekutorky doru€eny Zalovanej, z ktorého je
zrejmé, Ze aj pohladavka vymahana sudnou exekutorkou je uhradena, ako aj podla internetovej verzie
LV €. XXX kat. uz. X., ktorymi Zalovana preukazuje svoje tvrdenia.

5.6.TieZ poukazala na tu skutoCnost, Zze doposial mala u svojho zamestnavatela dojednany pracovny
pomer na dobu urciti do 31.12.2019, avSak v oktdbri 2019 jej zamestnavatel ponukol pracovny pomer na
dobu neurcitd a od 1.10.2019 jej zvySil doterajSi mesacny prijem zo sumy 850 eur brutto na sumu 1 150
brutto, teda doslo k zvySeniu minimalne o sumu 300 eur mesacne a nadalej Zalovana ziskava prijem tak,
ako tvrdila pred OS Michalovce, ¢o preukazala vypisom z uctu, okrem starého pracovného pomeru aj
vedlajsi prijem vo vy8ke 400 az 500 eur mesaéne. KedZe Zalovana nema ku diiu podania tohto odvolania
listinny d6kaz o zmene pracovného pomeru z doby urditej na dobu neurditu a o zvySeni jej platu,
doklady preukazujuce tieto skuto&nosti bez svojej viny nemohla uplatnit pred sidom prvej inStancie, tato
skuto€nost uvadza ako podstatnu pre posudenie prijmov Zalovanej a ako novoty v odvolacom konani v
zmysle § 366 pism. d/ CSP predlozi potom, ako jej tieto doklady zamestnavatel doruci.

5.7.Zalovana nesuhlasi s tym, Ze len z dévodu lep$ich majetkovych pomerov na strane Zalobkyne
sud prikazal nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, priCom Zalovana je toho nazoru, Ze
Zalobkyha neuviedla objektivne vSetky vydavky, ktoré redlne ma a z tohto dévodu je rozdiel medzi
prijmami a vydavkami, z ktorého sud prvej indtancie vychadzal, nereainy.

5.8.Taktiez zalobkyfia neuviedla, resp. sud prvej indtancie neprihliadal na vSetky nesplatené uvere
Zalobkyne, pricom Cast' tychto uverov, ktoré su zabezpecené zaloznym pravom k nehnutefnostiam, ku
ktorym sa sporové strany domahaju zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, je zatazend
Gverom vo vyske 70 000 - 80 000 eur. Zalovana je toho nazoru, Ze v pripade, ak by sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo sporovych stran a prikazal tieto nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva
Zalovanej, Zalobkyha by sa nedostala do pozicie nevymozitelnosti svojej pohladavky priznanej na
zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu exekuéného titulu, nakolko v pripade neschopnosti Zalovanej
uhradit’ sudom uréend sumu by mohla Zalobkyna tuto sumu vymoct predajom nehnutelnosti, ktora
by bola prikdzana na zaklade rozhodnutia sudu. Prave naopak, kedZze nehnutelnost, ktora je
predmetom vyporiadania je zatazena zaloznym pravom zabezpec&ujucim zavazok zalobkyne vodi
pefiaznym ustavom, Uprimny zdujem o nadobudnutie tejto nehnutefnosti prejavila Zalovana aj tym,
Ze navrhla prikazat tieto nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva v ramci zrudenia podielového
spoluvlastnictva v tomto konani s vedomim, Ze tieto nadobudne aj s tarchou - vy3Sie citovanym zaloznym
pravom.

5.9.5ud tiez podla jej nazoru nedostatoéne v rdmci pravneho posudenia s ohfadom na rozhodnutie
prikdzal nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a vysporiadal sa so skutoCnostou, Ze
Zalobkyha suhlasila aj s rieSenim, aby sud zru$il podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam a
tieto prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z odseku 11 a 16
odévodnenia sudu. Zalovana je toho nazoru, Ze aj tato skutoénost preukazuje, Ze Zalobkyfia nema realne
vazny zaujem o predmetné nehnutelnosti, ale s ohfadom na vysku uverov, ktoré ma, potrebuje ziskat
nehnutelnosti za G&elom zbavenia sa zavézkov jej predajom a nie na udely byvania. Zalovana je toho
nazoru, Zze zalobkyfa pracuje v meste KoSice, odkial' aj pochadza, méa tam vytvorené bytové podmienky



a pracovné zazemie a je nelogické a dost tazko uveritelné, aby Zalobkyha sa prestahovala do rodinného
domu v Michalovciach, ak pracovne a bytovo je viazana na mesto KoSice.

6.Zalovana doplnila odvolanie vyjadrenim v tom zmysle, Ze povaZovala za potrebné uviest, Ze je zrejmé,
Ze od roku 2005, ked &erpala prvy uver vo vyske 600 000,-Sk potom, o sa s manzelom Zalobkyne,
t.j. jej bratom, dohodla po nadobudnuti nehnutefnosti od svojich rodi€ov darom, Ze tieto zrekonStruuju,
Ze s finanénymi prostriedkami vyluéne nakladal manZzel Zalobkyne, ¢oho dékazom je ta skutoénost,
Ze hned potom, €o bol poskytnuty Uver, tieto Zalovana previedla na uc€et brata, t.j. manzela Zzalobkyne
7.10.2005, ¢o vyplyva aj z odseku 41 a 55 oddvodnenia rozsudku, pricom manzel Zzalobkyne z tychto
finanénych prostriedkov pouzil iba ¢ast, sumu maximalne 100 000,-Sk na rekonstrukciu rodinného domu
a zvysné finan&né prostriedky minul na ucel, o ktorom ona nema vedomost. V roku 2008 podpisala
dalSiu averovu zmluvu, z ktorej boli finanéné prostriedky pouZité na splatenie Uverov Zalovanej, aviak
iba v malej Ciastke, a to tak, Ze bola uhradend suma 18 840 eur na vyplatenie Uveru z roku 2005, ako
aj na zavazky, ktoré musela splacat’ za manzela Zalobkyne (brata Zalovanej). Taktiez povaZovala za
potrebné uviest, Ze manzel Zalobkyne sa o svojich rodi€¢ov nestaral, rodi€ia Zalovanej boli de facto do
polovice roku 2014 relativne samostatni a hradili Cast nakladov spojenych s byvanim aj za manzela
Zalobkyne, ktory nikdy nepracoval, aj opatrovatelsky prispevok, ktory poberal na opatrovanie rodi€ov si
vybavil z toho dévodu, aby mal nejaky prijem, ale redlne sa o rodiov nestaral. Dal$ie Uvery zo strany
Zalobkyne v roku 2012 a 2013 boli vo vy3Sej sume nez potrebovali splatit’ pdvodny uver z roku 2005,
pricom z kazdého Uveru sa finanéné prostriedky po splateni inych averov zvysili, ktoré zobrala Zalobkyha
a s ktorymi Zalovana nikdy neprila do styku.

6.1.Poukazala na prebiehajuce sudne konania, ktoré nie su este pravoplatne skonéené, v ktorych si
Zalovana uplatfiuje vo¢i manzelovi zalobkyne €ast nakladov spojenych s uhradou vydavkov na plyn,
elektrickl energiu, ktoré su vedené pod sp.zn. 7C 234/2016, 14C 4/2017 pred Okresnym sudom
Michalovce. Rovnako poukéazala na rozsudok Okresného sudu Michalovce 19C 43/2012 z 31.10.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice 1 Co/141/2013 z 30.12.2014, z ktorych je zrejmé, Ze v
danej veci bola Zalovana ako rucitefka zaviazana zaplatit za manzela Zalobkyne sumu 5 756,13 € a
uviedla, Ze tento zavazok v celom rozsahu vysporiadala.

6.2.V zmysle § 388 CSP a § 392 CSP navrhla, aby Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud po
zvazeni celého pripadu v sulade s § 388 a § 392 CSP zmenil rozsudok Okresného sudu Michalovce
z 25.9.2019 ¢.k. 19C/55/2017-314 tak, ze zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanej k
nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXX k.U. X., a to k rodinnému domu ¢&. sup. 2058, postaveného
na parcele registra ,,C* €. 2277-zastavané plochy a nadvoria o vymere 555 m2 a k parcele registra ,,C* €.
2277-zastavané plochy a nadvoria o vymere 555 m2 a vyporiadavam ich tak, Ze nehnutelnosti prikazuje
do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Zalovana je povinna na vyrovnanie podielu Zalobkyne zo zrugeného
podielového spoluvlastnictva vyplatit Zalobkyni sumu 55 852 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a
Zalobkyha je povinna nahradit Zalovanej pInu nahradu trov konania, eventualne, aby podla § 389 ods.1
pism. ¢/ CSP uznesenim zrusil rozsudok Okresného sudu Michalovce z 25.9.2019 €.k. 19C 55/2017-314
v celom rozsahu a vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.Zalovana sa vyjadrila k odvolaniu Zalobkyne, a poukazala na namietku Zalobkyne, Ze nie je dany
dévod na aplikaciu § 257 CSP. Konstatovala, Ze esencidlnym kritériom priznania nahrady trov konania
je zadsada uspechu zakotvena v § 255 CSP.

7.1.K uvedenému tvrdeniu Zalobkyne Zalovana uviedla, Ze povaZuje za nehospodarne dalej sa
vyjadrovat k tvrdeniam Zalobkyne, a to o do vyroku |., pretoZe povazuje rozsudok sudu prvej inStancie
za nespravny s ohfadom na skuto¢nosti, ktoré uviedla v odvolani. Rovnako k vyroku Ill. rozsudku uviedla,
Ze tento tieZ napadla vo svojom odvolani.

8.Zalobkyna k odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila podanim z 27.11.2019, v ktorom pouk&zala na to, Ze nie
je pravdou tvrdenie Zalovanej, Ze ona nepravdivo uviedla vySku svojich Uverov, ktoré splaca. Z kontextu
vyjadrenia zalobkyne na pojednavani 10.6.2019 je zrejmé, Ze sa vyjadrovala iba k uverom, ktoré su
zabezpec&ené zaloznym pravom k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania. Na tom istom
pojednavani sa Zalobkyna vyjadrila, Ze Uverom je zataZeny aj byt v jej vyluénom vlastnictve, pricom
zostatok tohto uveru je priblizne 65 000 €. Rovnako spochybriuje Zalovana vyhlasenie matky Zalobkyne,
ktoré Zalobkyna predlozila v konani a povazuje ho za ucelové, ktoré nepreukazuje realnu existenciu
financnych prostriedkov na strane matky Zalobkyne. Napriek tomu, Ze Zalovand ma pochybnost o
Cestnom prehlaseni matky Zalobkyne, neuviedla Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by toto Cestné
vyhlasenie mohli realne spochybnit. Cestné vyhlasenie predloZené Zalobkyfou je osobnym zavazkom a



rozhodnutim jej matky, ktoré dotvara uz beztak pozitivne finanéné moznosti Zalobkyne vyplatit Zalovane;j
sumu zohfadfiujucu jej spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach.

8.1.Je pravdou, Ze Zije a pracuje v KoSiciach, av3ak tento fakt Ziadnym spOsobom neznizuje jej
zaujem o uzivanie nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, ¢oho dékazom je aj snaha stat
sa ich vyluénou vlastni¢kou spolu so svojim manzZelom, bratom Zalovanej. Od roku 2015 pravidelne
navstevovali predmetné nehnutelnosti, uzivali ich a zveladovali a Ciasto¢ne opravovali, az dokial im
nebolo prakticky znemozZnené prave spravanim Zalovanej. Nezanedbatelnym je fakt, Ze Zalobkyna
sanovala uvedené nehnutelnosti pred ich drazbou, z ¢oho pochadzaju aj dva uvery, ktoré vylu¢ne sama
splaca. zalovana ma aj z uvedenych dévodov nepopieratelne citovi vazbu k tymto nehnutelnostiam, a
to tak sama, ako aj prostrednictvom svojho manzela, brata Zalovane;j.

8.2.Trestné stihanie manzela povaZuje Zalobkyha za ucelovi snahu Zalovanej uplne vyluéit svojho
brata z uZivania predmetnych nehnutelnosti. Zalobkyta bola pritomna pri uvedenom incidente, ktorého
intenzita nepresiahla rdmec beZnej rodinnej hadky a vymeny ndzorov medzi zu€astnenymi osobami.
Uvedena trestna vec nebola doteraz pravoplatne skonéena. Manzel Zalobkyne rezolutne popiera, aby
sa dopustil v suvislosti s tymto konfliktom konania, ktoré by naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu.

8.3.Dalej zalovana namieta, Ze sud neprihliadol na skuto&nost, Ze predmetné nehnutelnosti potrebuje
na byvanie, a Ze k nim ma citovy vztah, pretoze ich ziskala darom od svojich pravnych predchodcov.
Tiez je toho nazoru, Ze sud pripisal neprimerane vysoku mieru schopnosti/neschopnosti Zalovanej
zabezpedit finanéné prostriedky na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne. Je pravdou, Ze
Zalovana byva v predmetnych nehnutelnostiach a od umrtia matky ich uziva vyluéne sama. Do roku
2015 tieto nehnutelnosti uzZivali aj Zalobkyfia spolu so svojim manzZelom, avSak Zalovana od roku
2015 systematicky ich za€ala vyluCovat z uzivania a tento stav trva doteraz. Sud v zmysle ustalenej
sudnej praxe musel okrem inych okolnosti zohladnit' aj solventnost podielovych spoluvlastnikov v
kontexte povinnosti podielového spoluvlastnika, ktorému sa vec prikazuje do vyluéného vlastnictva
vyplatit nahradu ustupujucemu podielovému spoluvlastnikovi. Uvedena skutoénost sved¢&i jednoznaéne
v prospech Zalobkyne, ktorej priemerny mesacny prijem predstavuje sumu 2 200 €. Finanéné moznosti
Zalobkyne boli tiez preukdzané. Okrem tohto prijmu aj uz spominanou kupou nehnutelnosti za sumu
52 360 € vlastnictvom garaze v hodnote 18 000 € a &estnym vyhlasenim jej matky. Zalovana ma
Cisty prijem 660 €. Pokial poukazuje na svoj dal8i pravidelny mesacny prijem, jeho existenciu Ziadnym
hodnovernym spdsobom nepreukézala. Na pojednavani 21.8.2019 uviedla, Ze jej dalSi prijem plynie
z dohody o vykonani prace, ktoru v3ak nepredloZila. Ohradzuje sa vodi tvrdeniu Zalovanej, Ze manzel
Zalobkyne sa o svojich rodi¢ov pocas jej nepritomnosti nestaral. Manzel Zalobkyne im vzdy poskytoval
pocas toho, ako Zalovana Zila v zahrani&i potrebnu starostlivost a opateru. Zalobkyfa ma taktieZ citovy
vztah k vyporiadavanym nehnutelnostiam, pretoZe do nich investovala nemalé finanéné prostriedky.
8.4.Zalovana uviedla, Ze od 1.10.2019 jej zamestnavatel zvysil mzdu zo sumy 850 € na sumu 1
150 € brutto, teda doslo k zvy3eniu jej mzdy o 300 € mesacne. Nesuhlasi s tym, Ze len z dévodu
lepSich majetkovych pomerov na strane Zalobkyne sud prikazal nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne.

8.5.ZvySenie hrubej mzdy Zalovanej o 300 € brutto (zatial nepreukdzané) podla nazoru Zalobkyne
Ziadnym zasadnym spésobom nemeni finanénu situéciu Zalovanej. Zalovana neustale spochybriuje
prijmy a vydavky na strane Zalobkyne, no sama konkrétne neuvadza z akych pefaznych prostriedkov
by zabezpedila vyplatu podielu Zalobkyne v pripade prikdzania predmetnych nehnutelnosti do jej
vyluéného vlastnictva. Aj z uvedeného dévodu ma zalobkyria velmi realnu obavu, Ze v pripade prikazania
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zzalovanej tato nebude mat k dispozicii pefiazné prostriedky na
vyplatu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne.

8.6.Sud sa v rozhodnuti o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vzdy musi zaoberat
vySkou podielu spoluvlastnikov a uelnym vyuzitim veci. jeho rozhodnutie vS8ak méze vychadzat' aj
z inych skutoCnosti. V ramci posudzovania uéelného vyuzitia veci tak mozno vedfla velkosti podielov
zohfadnit' cely rad skutoénosti rozhodnych pre rozhodnutie o tom, ktorému z ucastnikov bude vec
prikdzana do vlastnictva. Podmienkou prikdzania veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom je
poskytnutie primeranej nahrady tym spoluvlastnikom, ktori stratia svoj spoluvlastnicky podiel.
8.7.Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim Zalovanej, Ze to Ze Zalobkyra suhlasila aj s rie§enim, aby sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam a tieto prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej méa
preukazovat, Ze Zalobkyfia nema realny vazny zaujem o tieto nehnutelnosti a chce ich ziskat za u¢elom
zbavenia sa jej zavazkov ich predajom. Vzhfadom na to, Ze v priebehu konania nebolo preukazané, Ze
je v moznostiach a schopnostiach Zalovanej vyplatit Zalobkyni nahradu za jej spoluvlastnicky podiel,
tento spbsob vyporiadania napokon nie je mozny.



9.Zalovana k spatvzatiu odvolania Zalobkyne a stanovisku Zalobkyne zaujala vyjadrenie, v ktorom
nema vyhrady vodi spatvzatiu a skonStatovala, Ze nespochybriuje tvrdenie Zalobkyne, Ze tato nemusi
mat presnu informéaciu o prijmoch jej manzela vyplyvajucich z jeho podnikania, €i uz v obchodne;j
spolognosti Bomox, s.r.o. alebo inych, ale v tomto pripade nevidi dévod, aby Zalobkyria uvadzala ako
prave informacie o prijmoch svojho manzela, ak o nich nema vedomost. Je toho nazoru, Ze kedze sa
jedna u Zalobkyni o BSM, skiimanie prijmov manzela pre potreby rozhodnutia sudu je pravne relevantné.
Tvrdenie, Ze Zalobkyna v priebehu doterajSieho konania podla nazoru Zalovanej vedome a ucelovo
uvadza nepravdivé skuto€nosti o dlhoch, €i uz Zalobkyne alebo jej manzela predklada Zalovana dbkaz,
ktory ziskala 18.11.2019, a to zoznam pojednavani pred Okresnym sudom v Michalovciach z 18.11.2019
vedenych pod sp.zn. 5Csp/17/2019 Zzalobcu VUB a.s. proti manzelovi Zalovanej (zrejme Zalobkyne)
o zaplatenie 7.279,25 € s prisluSenstvom. Aj uvedeny dékaz svedCi o skresfovani realnych vydavkov
Zalobkyne a jej rodiny, teda Zalobkyne a jej manzela. Zalovana poukéazala na to, Ze predloZenie dokladov
o Uhrade exekucii vo€i manzelovi Zalobkyne, ktora predtym Ziadne zavazky jej manzZela neuviedla v
konani pred sudom bolo Zalobkyriou predloZzené az potom, €o Zalovana prostrednictvom pravneho
zastupcu preukazala existenciu exekuénych konani vedenych vo¢i manZzelovi Zalobkyne.

9.1.Zalovana zotrvala na svojom tvrdeni, Ze Zalobkyfa predloZenim &estného vyhlasenia svojej matky
nepreukazala, Ze ma zabezpectené finanéné prostriedky na vyplatenie zalovanej v pripade zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikdzanim nehnutelnosti Zalobkyni.

9.2.Poukazala na skuto€nost, Ze v sulade s § 142 ods.1 OZ ,prihliadne pritom na to, aby vec mohla
uCelne sa vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voéi ostatnym spoluvlastnikom®.
Je nepochybné, Ze v Case takéhoto spravania manzela Zalobkyne voCi ostatnym podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti bol podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré az
nasledne tak, ako tvrdi aj Zalobkyfa manZzel Zalobkyne svoj podiel na nehnutefnostiach previedol
darovacou zmluvou na Zalobkyriu.

9.3.Zalovana na rozdiel od Zalobkyne neméa zabezpe&enu otazku svojho byvania inym spdsobom a
jej vztah k tymto nehnutelnostiam je zjavny. Popiera citovy vztah manzela Zalobkyne k predmetnym
nehnutefnostiam, nakolko tieto previedol darovacou zmluvou na Zalobkyriu. Tvrdenie Zalobkyne, Ze jej
citovy vztah je zaloZeny aj tym, Ze do tychto nehnutelnosti investovala nemalé finan&né prostriedky, je
v priamom rozpore s fotodokumentaciou o velmi zlom stave nehnutelnosti od r. 2005 a aj v su&asnom
obdobi. Zalovana zotrvava na svojich doterajsich vyjadreniach v tomto smere. NestotoZfiuje sa s
nazorom Zalobkyne, Ze sud pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva s ohfadom na § 142 ods.1
prihliadne len na hladiska stanovené tymto ustanovenim, ale prave naopak z doslovného znenia tohto
ustanovenia prihliadne na velkost podielu, u¢elné vyuZitie veci na to, aby vec mohla u€elne vyuZit a
na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Zaroven predloZila
doklady o zmenach prijmu, ktoré v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie nemala k dispozicii.

10.Zalobkyfha sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadrila 31.1.2020, v ktorom uviedla, e Zalovana
zjavne nerozliSuje medzi schopnostou Zalobkyne zabezpedit si finanéné prostriedky na vyplatu
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej a moznostou ucinit' tak v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobkyfa v priebehu dokazovania predloZila mnoZzstvo dékaznych prostriedkov, ktorymi preukazala,
Ze je v jej finanénych moznostiach vyplatit vyrovnavaci podiel vo vyske 55.852 €. Zalobkyria nepodala
odvolanie proti vyroku Il. rozsudku z dovodu nemoznosti zabezpecit sumu 55.852 € na vyplatu podielu
Zalovanej, ale z dévodu, Ze pari¢nu lehotu 30 dni povaZzovala za kratku. Opatovne pripomenula, Ze
Zalovana na jednej strane stale spochybriuje solventnost Zalobkyne na druhej strane vobec neuvadza z
¢oho chce ona vyplatit vyrovnavaci podiel Zalobkyne. Poukézala na realny prijem Zalovanej, jej aktualny
vek, uverovu historiu a vefmi obmedzené, resp. Ziadne moznosti zabezpecenia tohto Uveru povazuje
Zalobkyna tuto moznost' za nereélnu.

10.1.K namietke zalovanej, Ze Zalobkyfa predloZila doklady o uhrade exekucii vo€i svojmu manzelovi az
potom, €o Zalovana poukéazala na ich existenciu uviedla, Ze nevidela dévod vyjadrovat sa k exekuciam
svojho manzela. Poukazala na to, Ze zalovana opakovane nepochopitelne poukazuje na trestné stihanie
manzela Zalobkyne a tieZz naznacuje, Ze aj pri reSpektovani prezumpcie neviny vznesenie obvinenia
podanie obZaloby a trestné stihanie, ktoré je proti nemu vedené spochybriuje tvrdenia Zalobkyne. V
tejto suvislosti si Zalovana neuvedomuje, Ze zasada prezumpcie neviny plati rovnako v Stadiu trestného
konania na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravnom konani. Uviedla, Ze § 142 ods. 1, ktoré rieSi
nasilné spravanie sa podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom s poukazom na udajne
spravanie sa manzela Zalobkyne voci ostatnym podielovym spoluvlastnikom a pripomenula, Zze na
predmetnych nehnutelnostiach nenadobudla aj tarchu udajného spravania sa predoslého podielového



spoluvlastnika k ostatnym podielovym spoluvlastnikom, a preto takato argumentacia Zalovanej je
uplne irelevantna a bezpredmetna. Zalovana popiera citovy vztah manzela Zalobkyne k predmetnym
nehnutefnostiam. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze zalobkyfia si vzala Uver na uhradu dlhov, ktoré
mala aj Zalovana, aby sa prediSlo drazbe nehnutelnosti, vratane rodinného domu, v ktorom byvala
Zalovana aj jej rodicia. Skutocnost, Ze manzel Zalobkyne nie je podielovym spoluvlastnikom dotknutych
nehnutelnosti Ziadnym spdsobom neznizuje jeho citovy vztah k tymto nehnutefnostiam, v ktorych preZil
podstatnu East zivota, zveladoval ich a udrziaval.

10.2.Zalovana tvrdi, Ze nebrani Zalobkyni v uzivani poschodia rodinného domu a spoloénych &asti a
zariadeni v ktorom byva. Ak by tomu tak bolo Zalobkyfha by zrejme nebola nutena vyhotovovat si takmer z
kaZdej navstevy uvedenej nehnutelnosti obrazovo zvukovy zaznam na mobilny telefén a podavat trestné
oznamenia z dévodu atakov Zalovanej na Zalobkyriu pocas jej vstupov na predmetné nehnutelnosti.
10.3.Zalovana dalej spochybiiuje investicie Zalobkyne do nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto
konania, kedZe Zalobkyria predlozila fotodokumentaciu o zlom stave nehnutelnosti, o méa byt v rozpore
s tvrdeniami Zalobkyne, Ze do nehnutefnosti investovala nemalé financné prostriedky. Fotografie z
aktualneho, resp. nedavneho obdobia, ktoré preukazuju, Ze nehnutelnosti v suasnej dobe chatraju, su
neudrziavané a nie je vo fyzickych a finanénych moznostiach Zalovanej nieto nehnutefnosti udrziavat,
nie to este rekonstruovat a zveladovat. Dalej zalobkyfa poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho stdu
Ceskej republiky 22Cdo/1780/2012, judikatiru Najvy$sieho sudu i Ustavného sudu Ceskej republiky
22Cdo/3510/2011 a zotrvala v plnom rozsahu na svojich doterajSich tvrdeniach, ako aj na podanom
odvolani proti rozsudku.

11.Zalobkyna podanim z 11.3.2021 doplnila svoje vyjadrenie a uviedla, Ze pri prehliadani katastralneho
portalu zistila, Ze na LV €. 611, vedenom Okresnym uradom Michalovce su zapisané nové tarchy
konkrétne Z - 1724/2020, exekucny prikaz na zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnost
88 Ex 148/2020 z 18.6.2020 Exekutorsky urad KoSice, Juzna trieda 93, sudny exekutor Ladislav Kovaé
a Z 1725/2020 exekuény prikaz na zriadenie exekuCného zaloZzného prava na nehnutelnost 88 Ex
570/2019-26 z 18.6.2020, Ex. urad KoSice, Juzna trieda 93, sudny exekutor JUDr. Ladislav Kovac o
vymozenie pohfadavky 7 244,06 € a 941,74 €. OznaCené exekucie su vedené proti Zalovanej ako
povinnej a sud podla nazoru Zalobkyne dal$im podstatnym dékazom preukazujucim skutoénost, Ze
Zalovana nie je schopna plnit svoje finanéné zavazky riadne a v€as, je teda viac ako pravdepodobné,
Ze v pripade prikdzania predmetnych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovanej za su¢asného
uloZenia jej povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu rovnajucu sa jej vyrovnavaciemu podielu 55 851,42 € na
vyrovnanie jej spoluvlastnickeho podielu by nebolo v objektivnych moznostiach Zzalovanej. Predlozené
exekuéné prikazy su nové dbkazy tzv. novoty v odvolacom konani v zmysle § 366 pism. d/ CSP, ktoré
Zalobkyfia bez svojej viny nemohla uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

12.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (dalej len odvolaci sud) podfa § 34 CSP prejednal odvolanie
Zalobkyne a Zzalovanej voli napadnutému rozsudku ako podané v€as, opravnenou osobou, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné a po nariadenom odvolacom pojednavani v zmysle §
385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok vo vyroku
., v Easti tykajucej sa zruSenia podielového spoluvlastnictva Zzalobkyne a Zalovanej k nehnutelnostiam,
evidovanym na LV €. XXX k.U. X., a to k rodinnému domu €&.sup. XXXX postavenému na parcele registra
C &. 2277 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 555 m2 a k parcele registra C &. 2277 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 555 m2 a vo vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2
CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho oddévodnenim v celom rozsahu stotoZfuje, na ¢om ni¢ nemeni ani
podané odvolanie.

12.1.V C&asti I. vyroku a vo vyroku Il. nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP)
rozsudku, ani na jeho zruSenie (§ 389 ods.1 CSP), preto ho, podfa § 388 CSP, zmenil tak, Ze
nehnutelnosti prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovanej, a vyrok Il. zmenil tak, Ze Zalobkyna je
povinna na vyrovnanie podielu Zalovanej zo zruSeného podielového spoluvlastnictva vyplatit’ Zalovane;j
sumu 55 852,00 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

13.Podfa § 369 ods.1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

14.Podfa § 369 ods.2 CSP ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolania nedosSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti



napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

15.S0 zretelom na spéatvzatie odvolania Zalobkyne v €asti odvolania o pariénej lehote bolo podra cit.
ust. odvolacie konanie zastavené.

16.Predmetom odvolacieho konania ostala ¢ast' odvolania Zalobkyne o trovach konania a odvolanie
Zalovanej, ktord napadla rozsudok v celom rozsahu.

18.Zalobkyfa aj Zalovana uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f), h) CSP uplatnené
odvolacie doévody su CiastoCne dané.

17.Podfa § 141 ods.1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

17.1.Podla § 141 ods.2 OZ kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poziadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

18.Podfa § 142 ods.1 OZ ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

18.1.Podla § 142 ods.2 OZ z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezruSi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

19.Sud spravne, jasne a vystizne v bode 54. a 64. rozsudku oddvodnil potrebu zruSenia spoluvlastnictva
k popisanym nehnutelnostiam, s &im sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a nema k uvedenému
potrebu nie¢o dodat.

19.1.Z uvedeného dbévodu v €asti zruSenia podielového spoluvlastnictva vyrok prvoinstanéného sudu
potvrdil.

20.K vyS8ke vyrovnavacieho podielu spoluvlastnickeho podielu odvolaci sud konstatoval, Ze medzi
ucastnikmi nie je spornd, preto sa fiou nezaoberal.

21.Spor medzi stranami sporu je v tom, ktora z podielovych spoluvlastni¢ok bude vyluénou vlastni¢kou
zru$eného spoluvlastnictva, kedZe obidve maju o tento podiel zaujem.

21.1.Z listu vlastnictva vyplyva, Ze podiely oboch spoluvlastni€ok su rovnaké.

21.2.Zakonnym predpokladom, pre ur&enie, ktory zo spoluvlastnikov sa stane vyluénym vlastnikom a
teda, na €o sud pri rozhodovani prihliadne je to, aby sa vec mohla U¢elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Nie je vylucené, aby sud pri tom hodnotil a
prihliadal aj na iné okolnosti.

22.V kontexte s uvedenym, odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania (vypovede stran sporu)
dospel jednoznacne k zaveru, Ze uCelnejsie vyuZit nehnutelnost vie Zalovana a to z dévodov, Ze v
nehnutelnosti byva, ma tam zriadeny trvaly pobyt a Ziadnu ina nehnutefnost’ na byvanie nema. Okrem
uvedeného ide o rodiCovsky dom, v ktorom vyrastala a byvala so svojim rodiémi a je na neho emocne
naviazana. Naopak Zalobkyna, nielen Ze v nehnutelnosti trvalo nebyvala a nebyva, ale nie je zrejmé,
¢i niekedy by ju na vlastné byvanie vyuzivala, kedZe byva a pracuje v KoSiciach a tu si kupila aj dalSie
nehnutelnosti (Polov).

23.K otazke na nasilného spravania podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom odvolaci
sud poukazuje na to, Ze vztahy medzi spoluvlastni¢kami su naruSené. Tie sa narusili hlavne z dévodu
nasilného spravania brata Zalovanej a manzela Zalobkyne voéi Zalovanej a ich matke. Z listinného
dbkazu zaloZeného na €. |. 102 je zrejmé, Ze matka Zalovanej podala na OS v Michalovciach Zalobu o
vratenie daru, z dévodu hrubého spravania vocCi nej a sestre (zalovanej) a podkodzovania spolo&ného
bytového zariadenia. KedZe v priebehu konania matka Zalovanej zomrela konanie bolo zastavené.



23.1.Aj ked v tomto konani nebolo preukazané, aby sa voci druhej spoluvlastni¢ke resp. jej matke,
hrubo a nasilne spravala Zalobkyna, odvolaci sud poukazuje na to, Ze prevod podielu vo vyske
4/10 na Zalobkyrfu bol realizovany potom (3.2.2017), ako bol pévodny spoluvlastnik (Bibian Molnar)
vyzvany matkou na vratenie daru listom z 10.10.2016. Prevod spoluvlastnickeho podielu z povodného
spoluvlastnika (Bibiana Molnara) na zalobkyfiu mozno hodnotit ako ucelovy a to prave z dévodu, Ze
manzel Zalobkyne bol si plne vedomy toho, Ze matka sa vo¢i nemu domahala vratenia daru.

24.Zalovana v odvolacom konani preukazala, Ze je spdsobila vyrovnavaci podiel Zalobkyni zaplatit a za
tym ucelom jej banka poskytne uver, kedZze ma trvaly pracovny pomer a dostato¢ny prijem na to, aby
uver mesacne splacala.

24.1.Zalobkyna poukéazala na to, Ze zalovana ma dlZoby a exekucie. Rovnako dlzoby ma aj Zalobkyria.
Samotna skutoénost, Ze Zalobkyfia ma vysSi mesacny prijem, nie je dostato¢ny dévod na to, aby sud
na neho bez dalSieho prihliadal a uril Zalobkyriu za vyluénu vlastni¢ku nehnutefnosti.

25.Zalovana v konani prehlasila, Ze je si vedoma toho, Ze na dome bude potrebné vykonat nejaké prace,
a Ze za tym ucelom si zabezpedi odbornikov, tak ako by to urobila zrejme aj Zalobkyra a rovnako je si
vedoma toho, Ze nehnutelnost je zataZena zaloZznou zmluvou.

26.0dvolaci sud zaverom dodava, Ze neexistuje ziaden zakonny dbvod, pre ktory by Zalovana nemohla
byt uréena za vyluénu vlastni¢ku nehnutefnosti, preto prvoinstanéné rozhodnutie zmenil a zalovanu urgil
za vyluénu vlastni¢ku popisanej nehnutelnosti a rovnako Zalovanej urcil povinnost’ vyplatit' Zalobkyni
dohodnuty vyrovnavaci podiel.

27.5ud prvej indtancie rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej strane ich nahradu nepriznal, ¢o
odbévodnil § 257 CSP. Odvolaci sud sa s tymto rozhodnutim stotozfiuje a povazuje ho za zakonné a
spravodlivé.

28.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

29.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

30.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30.1.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31.Podfa § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dovody hodné
osobitného zretefla.

32.0dvolaci sud z rovnakych dévodov, ako uviedol sud prvej inStancie v bode 65 rozsudku, stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci siudu mal za to, Ze vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva bolo v zaujme oboch stran a nemozno v prejednavanom spore posudzovat’ Uspech
resp. neuspech niektorej strany.

33.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat



pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



