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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 24. juna 2021 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovgj a JUDr. Moniky Liptakovej prejednal
odvolanie obzalovaného E. G. proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T/17/2020 z 21.8.2020
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E. G. zamieta ako nedbvodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany E. G. uznany za vinného zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je
uvedeny v napadnutom rozsudku.

Za uvedeny trestny ¢in mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Zaroveri mu bol uloZeny trest zakazu innosti
viest’ motorové vozidla na dobu 6 rokov.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obzZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V odvolani uviedol, Ze prislusnici OO PZ vypovedali rozdielne. Svedok R. T. tvrdil, Ze motorové
vozidlo bolo zastavené pri ceste, naopak svedok P. L. tvrdil, Ze motorové vozidlo zastavili az na
parkovisku a Zze obzZalovany pristroj neprefukol. Z &estnych prehlaseni svedkov, ktoré boli predloZzené
okresnému sudu: U. L., P. G, X. G. - vyplyva, Ze v8etci potvrdili, Ze policajna hliadka obZalovaného
zadrzala na parkovisku. Pokial tvrdili policajti, Ze im bol obZalovany podozrivy, pretoZze mal Cervené
odi, tak predlozZil potvrdenie od lekara s tym, Ze ma stale zapalené oci vzhladom na to, Ze trpi o€nym
ochorenim. Zariadenie na zistovanie alkoholu v dychu neprefukol z dévodu, Ze ma slabSie pfuca a na
odber krvi na alkohol sa Ziadal, aby bol vysetreny, €o mu v3ak policia neumoznila. VSetko bolo nahraté
na zaznamovych kamerach policie, priCom tieto zdznamy neboli predloZzené, nakolko mali zlyhat obidve
kamery oboch prislusnikov policie. Zo zaznamu by bol vidiet ich nezakonny zdsah. Za tychto okolnosti
nebolo preukazané, Ze by obZalovany v dobe 7.9.2019 mal pozité alkoholické napoje. O nezakonnosti
konania policajtov ako aj o ich zaujatosti sveddi i to, Ze motorové vozidlo nebolo odraté v sulade so
zakonom. Sud mal zabezpedit vysluchy svedkov, ktori videli zasah policajtov, a to: U. L., P. G. a X.
G.. Sud si mal tiez vyziadat podrobnejSiu spravu o stave jeho ochorenia oci prip. pliuc. Na zaklade
uvedeného krajsky sud Ziada, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na nové konanie a prejednanie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuté
vyroky rozsudku prvostupfiového sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a
zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak toto nie
je dovodné.



Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
postupoval prvostupfiovy sud podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je
zabezpedit' nalezité zistenie skutkového stavu a moznost uplatnenia prav obZalovaného na obhajobu.
Pokial ide o dbékazy vykonané prvostupfiovym sudom tieto prvostupfiovy sud vyhodnotil v sulade so
zdkonom a dospel k spravnemu zaveru o vine obZalovaného. Prvostupriovy sud v odévodneni svojho
rozsudku podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti, a pre€o vzal za dokazané a o ktoré ddkazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. KedZze odévodnenie
napadnutého rozsudku je podrobné a zrozumitelné a krajsky sud sa s nim stotozfiuje, preto v zasade
nan odkazuje.

Vinu obZalovaného povazuje aj krajsky sud za dostatoéne preukazanu. S odvolacimi
namietkami obZalovaného sa v tomto smere preto nestotozfiuje.

Krajsky sud mal zo spisu preukazané, Ze obzZalovany dna 7.9.2019 viedol osobné motorové vozidlo v
obci Skalité, okres Cadca, kde bol pri penzidne zv. Silvester zastaveny hliadkou OO PZ Cadca, nakolko
podla spdsobu jazdy vykazoval znamky pozitia alkoholu, nasledne bol hliadkou PZ vyzvany, aby sa
podrobil dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholu pristrojom Alcoquant 6020 plus, kde najskér v Case
0 11:02 hod. vykonal pasivnu dychovu skusku s vysledkom ,Alkohol“, potom bol hliadkou PZ pouceny
o opatovnom vykonani aktivnej dychovej skudky a bol vyzvany na jej vykonanie, av8ak aktivnhu dychovu
skusku opakovane maril tak, Ze nedostatoéne prefukaval pristroj Alcoguant 6020 plus tym, Ze preruSoval
vydych do pristroja aby tak zmaril dychoviu skusku. ObZalovany sa odmietol podrobit’ aj odberu krvi,
napriek tomu, Ze bol o takejto moZnosti policajtmi opakovane pouceny. Skutoénost, Ze obZalovany
bol dostatoéne poudeny mal krajsky sud preukazanu z vypovedi svedkov - policajtov, o pravdivosti
ktorych nemé& pochybnosti, kedZe neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by objektivne spochybriovali
ich vierohodnost. Podla nazoru krajského sudu nie je podstatné, kde presne bol obZalovany hliadkou
policie zastaveny a kontrolovany, ¢i to bolo na parkovisku pred penziénom Silvester alebo na ceste,
pretoZe podla skutku, pre ktory je vedené trestné konanie, bol zastaveny pri penziéne Silvester, pricom
nie je bliz8ie Specifikované miesto (cesta, parkovisko a pod.) Povinnostou obZalovaného bolo po vyzve
a pouceni absolvovat dychovu skusku, resp. podrobit sa odberu krvi alebo iného biologického materialu,
¢o obzalovany odmietol. Namietané tvrdenie obZalovaného, Ze Ziadal vykonat odber krvi, bolo vyvratené
najma vysluchom prislusnikov policajnej hliadky. Okrem toho bol obZalovany pre iné zdravotné problémy
oSetreny v zdravotnickom zariadenim, pri€om ani pri tomto ukone zdravotnej starostlivosti neziadal odber
krvi. Skuto€nost, Ze obZalovany mal pozité alkoholické napoje preukazuje aj lekarska sprava (€.l. 121),
kde vyslovne oSetrujuci lekar uviedol, Ze obZalovany vykazuje priznaky etylovej ebriety. Na zaklade
uvedeného preto neobstoji ani namietka obzalovaného, Ze sud si mal vyziadat podrobnejSiu spravu o
stave jeho ochorenia o&i prip. pluc, nakofko ne/pozitie alkoholu by bolo dostato&ne preukdzané odberom
krvi, ktory obZalovany odmietol.

Zo spisu vyplyva, Ze obzalovany bol uznany za vinného pre skutok spocivajuci v tom, Ze pri vykone
inej Cinnosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na
majetku (vedenie motorového vozidla), sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky
dychovou skudkou a tiez sa odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, Ci
nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre
jeho zdravie. Pre obdobny trestny €in uz bol v minulosti odsudeny v roku 2013, ked viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu. Z evidenénej karty vodi¢a vyplyva, Ze obZalovany mal doposial dvakrat
zadrzany vodisky preukaz, z toho jedenkrat podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona €. 8/2009 Z.z. (pozitie
pocas vedenia vozidla alkohol alebo ind navykovu latku) a jedenkrat pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol patkrat postihnuty
pre priestupok v doprave. Tieto skutonosti aj podla nazoru krajského sudu dostato€ne nasvedcuiu,
Ze obZalovany je nedisciplinovany vodi€. Ide u neho uz o treti pripad vedenia motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu. Za takychto okolnosti existuju u obZalovaného opodstatnené pochybnosti o jeho
schopnosti viest motorové vozidla disciplinovanym spdsobom, neohrozujucim ostatnych u€astnikov
cestnej premavky. Ani postihy ulozené obzalovanému v minulosti v suvislosti s vedenim motorového
vozidla ho neprimali k tomu, aby sa ako vodi¢ spraval disciplinovane a ohladuplne a aby opatovne
neviedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.

Pokial ide o namietku obZalovaného, Ze sud mal zabezpecit vysluchy svedkov, ktori videli zdsah
policajtov, a to: U. L., P. G. a X. G., resp. vyziadat' si podrobnejSiu spravu o jeho zdravotnom stave,
krajsky sud uvadza, Zze obZalovany a ani jeho obhajca v konani pred prvostupfiovym sidom nemali



v tomto smere navrhy na doplnenie dokazovania, preto ani tuto namietku nepovazuje krajsky sud
za opodstatnenu, a to aj z dévodu, Ze vypovede tychto svedkov by nemali vplyv na posudenie, Ci
obzalovany spachal trestny €in, nakolko by sa len vyjadrili k miestu, na ktorom pri penziéne zv. Silvester
bol obzalovany ako vodi¢ zastaveny a kontrolovany hliadkou policie.

Naviac, tento ukon - teda kontrolu policajtmi nespochybriuje ani samotny obZalovany. Taktiez z vypovedi
policajtov nevyplyva, Ze by sa im obZalovany pri zakroku staZoval na problémy s dychanim, v désledku
ktorych by nemohol spravne fukat do pristroja.

Za neopodstatnenu povazuje krajsky sud aj namietku obzalovaného, Ze policiou neboli predlozené
kamerové zaznamy preto, lebo i8lo o nezdkonny zasah. Zo spisu vyplyva, Ze tieto zaznamy neboli
predloZzené v dbsledku poruchy na kamerach, pri¢om tato sprava policie nebola spochybnena, resp.
vyvratena inymi dokazmi tak, Ze by ju nebolo mozné povazZovat za objektivnu.

Na zakonnost vyroku o vine nema vplyv ani postup policie v suvislosti s odfhatim vozidla obzalovanému,
nakolko tento ukon nasledoval az nasledne po spachani trestného €inu obZalovanym.

Podla nazoru krajského sudu trest ulozeny prvostupfiovym sudom obZalovanému zodpoveda stavu veci
a zdkonu. Sud v danom pripade ulozil na podklade zistenych skutonosti obzalovanému E. G. trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby, ktory povaZoval
za dostato¢ny z hladiska individualnej aj generalnej prevencie. Takyto trest aj podla nazoru krajského
sudu v plnej miere odzrkadluje zavaznost spachaného predinu, ako aj moznost napravy a pomery
obzalovaného.

Krajsky sud sa v8ak nestotozfiuje s nazorom okresného sudu, ktory v danej veci zistil jednu polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. a to, Ze obZalovany pred spachanim trestného €inu viedol riadny
Zivot. Ako uz bolo vysSie konstatované, obZalovany bol pre obdobny trestny €in uz v minulosti odsudeny
v roku 2013. Obzalovany bol tiez patkrat postihnuty pre priestupok v doprave, pricom jedenkrat v
suvislosti s pozitim alkoholu alebo inej navykovej latky po€as vedenia motorového vozidla. Mozno teda
kons&tatovat, Ze obzalovany je osobou nachylnou k pachaniu protispolo€enskej ¢innosti spocivajucej vo
vedeni motorovych vozidiel pod vplyvom alkoholu, a preto doterajSie spravanie obzalovaného nemozno
vyhodnotit ako vedenie riadneho spdsobu Zivota.

Prvostupriovy sud postupoval v sulade so zakonom, ked obZalovanému ukladal trest zakazu €innosti
viest' motorové vozidl4 aj podla odseku 3 § 61 Tr. zadk. Podla § 61 ods. 7 Tr. zak. na zakonnost' tohto
postupu nema vplyv ani skuto&nost, Ze predchadzajuce odsudenie obzalovaného v suvislosti s vedenim
motorovych vozidiel pod vplyvom alkoholu je z roku 2013 zahladené.

Tresty uloZzené obzZalovanému prvostupriovym sudom preto povaZuje krajsky sud za spravodlivy a
objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie. Tieto tresty podla nazoru krajského
sudu v plnej miere odzrkadluju zavaznost spachaného predinu, ako aj moznost napravy a pomery
obzalovaného.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, kedZe krajsky sud povazuje vyroky napadnutého rozsudku
za zakonné a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré mu predchadzalo, preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



