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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu O. B., nar. XX.XX.XXXX,
byvajiceho v E. &. XXX, pravne zasttipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo
Svidniku, na ul. Sov. hrdinov &. 163/66, proti Zalovanému Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v
Bratislave, na ul. Tomasikovej &. 48, ICO: 00 151 653, pravne zastipenému Advokatska kancelaria
Maria Grochova a partneri s.r.0., so sidlom v Kosiciach, na ul. Boénej &. 10, ICO: 36 863 017, o ur&enie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti

rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 17.08.2020 ¢.k. 20Csp 171/2019-65 takto
rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlucej Casti.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o
splatkovom uvere zo dnha 08.06.2007 v bode 1., Casti |. Zakladné podmienky v zneni ,Poplatok za
spravu uveru: 60 Sk / mesacne a zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uUvere zo dria
08.06.2007, v bode 4., ¢asti Il. Zavere¢né ustanovenia v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich
vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika“ st neprijatelné. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 100 eur. V prevy$ujlcej asti Zalobu zamietol. Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 08.06.2007 zmluvu o splatkovom
uvere. Na jej zaklade mu bol poskytnuty uver vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 eur), ktory sa zaviazal
splacat v mesacnych splatkach vo vySke 1.407,- Sk (46,70 eur). Podla dojednania obsiahnutého v
zmluve, poplatok za spravu Gveru predstavoval 60,- Sk mesacne a zmluvné strany si dohodli, Ze ich
vzajomné vztahy sa budu spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

3. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na ureni neprijatefnosti zmluvnych podmienok, tento
je, vychadzajuc z ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, dany. Na ur€eni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok ma Zalobca ako spotrebitel naliehavy pravny zaujem a to bez toho,
aby musel tento naliehavy pravny zaujem na uréeni osobitnym spésobom preukazovat, pretoze tento

vyplyva najma z ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

4. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrepitel’a ako
slabSej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky naplfia nielen



podmienka, ktora je neprimerand, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ratio
legis zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
dodané nie je a sluzi v skutoCnosti zaujmom dodavatefa. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak, tieto si poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatela. To plati
aj pri poplatku za vedenie uverového uctu, kedZe vedenie (sprava) uverového U&tu nepredstavuje
samostatnu odplatnu sluzbu dodavatela klientovi, ale prave naopak sluzi vyhradne zaujmom dodavatela.
Pri splacani uveru veritefovi sluzi uverovy ucet v prvom rade uétovnym, resp. zucétovacim ucelom
veritela, ktory prostrednictvom svojho vnutorného vedenia uétov vo vlastnom zaujme sleduje stav
plnenia uverového stavu diznikom. Naproti tomu spotrebitel, ktory si pravidelne plni svoju povinnost
splacat aver - dlh, nie je na vedenie osobitného Uc&tu veritelom, s ciefom mat o splacani uveru prehlad,
odkazany.

5. V tejto suvislosti sa poukazalo na rozhodnutie Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe z 03.05.2011,
podla ktorého je pre spotrebitefa vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb
dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované
(vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela

6. Pokial ide o dalSiu zmluvnu podmienku, podla ktorej sa vzajomné pravne vztahy zmluvnych
strdn mali spravovat’ podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, aj tato je neprijatelna.
V danom pripade je nepochybné, Zze Zalobca by nesuhlasil s takouto podmienkou po individualnom
dojednani, kedZe by jej uzatvorenim vyludil aplikaciu ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach, ¢o
je v neprospech spotrebitefa. Na takéto obchadzanie reagoval zdkonodarca prijatim ustanovenia,
podla ktorého akékolvek dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je vylu€enie aplikacie ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach, su neplatné. Takato podmienka zaklada znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

7. Pri posudzovani, & sa v ramci spotrebitefskej zmluvy nejedna o neprijatefnd podmienku,
je  nevyhnutné vychadzat z toho, Zze ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Zze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
z hladiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred
naformulovanu dodavatelom akceptovat so vS8eobecnymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut.
Z pozicie ochrany spotrebitela a naplnenia ciefov EU vo sfére vysokého zaujmu na ochrane spotrebitela
je potrebné takéto podmienky vyhlasit za neplatné. Poplatok za spravu Uveru a dohodu o pouziti
Obchodného zakonnika v danom pripade nie je mozné povazovat za individualne vyjednané. Poplatok
za spravu uveru a dohoda o pouziti Obchodného zakonnika su preto podla su€asnej sudnej praxe
povazované za neprijatelné, lebo boli vopred zo strany Zalovaného naformulované bez mozZnosti
ovplyvnenia zo strany spotrebitela.

8. Podfla poslednej vety ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. V konani bol zakladny predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia preukazany
tym, Ze Zalovany ako predavajuci pouzivanim neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve porusil
svoju povinnost’ podfa ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, podla ktorého spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky. Vzhladom na formularovy charakter je pritom
zrejmé, Zze v danom pripade to bol prave Zalovany, kto tieto ustanovenia pripravil a zakomponoval do
spotrebitelskej zmluvy. Za takejto situacie boli splnené podmienky k tomu, aby Zalobcovi bolo priznané
primerané finan&né zadostucinenie.

10. Pokial ide o vysku finanéného zadostulinenia, tak pre Zalobcu je primeranym finanéné
zadostucinenie vo vySke 100 eur. Tato Ciastka sa povaZzovala za primeranu s ohfadom na intenzitu
z4sahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobcu, ktora vznikla konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku
konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finan&ne;j



sluzby zavadne konal. Vzhladom na okolnosti veci, ujmu, ktora bola Zalobcovi spésobena (Zalobca
Ciasto¢ne uhradil poplatok za spravu Uveru), dobu, ktora uplynula od uzavretia zmluvy a jej skonCenia,
za dévodnu, primeranu a zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti sa povaZzovala vySka
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 100 eur. V prevySujucej €asti bola preto zaloba Zalobcu
zamietnuta.

11. Za dévodnu sa nepovazovala ani vznesena namietka premlCania naroku na primerané
zadostucinenie zo strany Zalovaného. V tejto suvislosti sa poukazalo na pravne zavery vyplyvajlice z
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 18.01.2017 vydaného vo veci 1Co 704/2015, podla
ktorého preml€acia doba ohladne tohto naroku nemohla uplynat, kedZe toto pravo vznika az na zaklade
rozhodnutia sudu.

12. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods.1 C.s.p.

13. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba Zalobcu bola v celom
rozsahu zamietnuta. Ako dovod uviedol, Ze vo veci rozhodoval vylu&eny sudca, kedZe u tohto sudcu
je dany dovod jeho vylucenia so zretelom na jeho pomer k prdvnemu zastupcovi Zalobcu. Brat sudcu
Mgr. Z. K. uz v priebehu sporu bol a aj v su€asnosti je zamestnany ako advokatsky koncipient v
Advokatskej kancelarii JUDr. Igora Safranka. Medzi sudcom a zamestnancom pravneho zastupcu
protistrany nespochybnitefne existuje vztah blizkych oséb (§ 116 Obdianskeho zakonnika). Je uplne
irelevantné na akej pracovnej pozicii je brat sudcu zaradeny, rovnako tak neméze mat’ Ziaden vyznam,
¢i a ako na konkrétnom spore aktivne participuje. V pripade autorstva pisomnych podani by navyse
iSlo aj o okolnost efektivne nepreveritelnd. Zakonnu koncepciu ,pomeru k zastupcovi“ nemozno predsa
zredukovat' len na osobu advokata JUDr. Safranka. Naopak, musi sa vztiahnut na vSetky osoby, ktoré
pod jeho hlavi¢kou realne pésobia. Jedinou rozhodujucou okolnostou tak je, ze brat konajuceho sudcu je
sucastou timu advokatskej kancelarie, ktora zastupuje protistranu a ma tak bezprostredny a eminentny
zaujem na jej procesnom uspechu.

14. Napadnutym rozsudkom, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, doSlo k extrémne prikremu a
flagrantnému poruseniu prava Zalovaného na spravodlivé sudne konanie, predovietkym jeho postulatov
pravnej istoty, zakazu prekvapivych rozhodnuti a riadneho odbvodnenia sudneho rozhodnutia.
Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces je, Ze strana ma pocas celého sporu moznost
argumentovat a predvidat mozné rozhodnutie sudu. Sud nevyuZil moznost podla ust. § 168 a nasl.
Civilného sporového poriadku a nenariadil pred prvym pojednavanim predbezné prejednanie sporu. Ide
sice o fakultativny procesny institut, urCite to vSak nemdze znamenat', Ze by Uvaha sudu o jeho uplatneni
mohla byt Uplne svojvolna a zalozena na ignorovani konkrétnych procesnych okolnosti preduréujucich
jeho vyznam pre procesné prava stran. Sud predovSetkym flagrantne porusil povinnosti vyplyvajuce
z ust. § 181 ods. 2 C.s.p., podla ktorého po ukonoch podla ods. 1 sud ur€i, ktoré skutkové tvrdenia
sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dbkazy vykona a
ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz
postupoval pri predbeZznom prejednani sporu. Ani raz po¢as meritdrneho pojednavania konajuci sudca
nevyjadril svoje stanovisko ku skutkovému zakladu sporu, ani neuviedol predbezné pravne posudenie
a neudinil tak ani po explicitnych prednesoch pravneho zastupcu Zalovaného, Zze skutkovy zaklad
Zaloby je neurcity, neuplny a sporny. Sud takto protipravne rezignoval na aplikaciu procesnopravnych
indtrumentov, ktoré su vyslovne dezignované na predchadzanie prekvapivym rozhodnutiam. Vyroky,
ktoré su vysledkom takéhoto vadného procesného postupu, nemdzu za Ziadnych okolnosti obstat ako
spravodlivé a zakonné. Sud neaplikoval ani postup podla ust. § 150 ods. 2 C.s.p., hoci na to, najma
so zretelom na vyhrady Zalovaného k obsahu skutkového zakladu sporu rozhodne bol dany legitimny
ddvod.

15. Napadnuty rozsudok je absolutne nepreskumatelny, ked v rozpore so v3etkymi poziadavkami
postulovanymi najvy$3imi sudnymi autoritami pri interpretacii tohto aspektu prava na spravodlivé sudne
konanie, sud uplne rezignoval na vyrovnanie sa so zasadnymi argumentmi Zalovaného, ktoré vzniesol
proti procesnym narokom Zalobcu, viaceré rozhodujuce skuto€nosti nechal uplne nepovSimnutymi alebo
sa s nimi vyporiadal spésobom, ktory je nezlu€itelny s narokmi kladenymi na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. V priebehu celého konania Zalovany poukazoval na celkovy kontext Zaloby, ktorou sa
Zalobca po viac ako desatro€i domaha zadostucinenia, pricom vSak nie je schopny zrozumitefne



sformulovat’ jeho za&kladné predpoklady. Naopak, Zalobca bez zabran za finanéné zadostuclinenie
vydava sumu nad ramec istiny Uveru, teda bezostySne mieni docielit’ stav, aby Zalovany po viac ako
desatroci bol zbaveny zakonne ziskanej odplaty za poskytnutie Uveru. Nielenze jeho Zaloba by po prave
nemala vbbec obstat, ale v kontexte vSetkych okolnosti je aj vysostne Spekulativna, oportunisticka a
Sikan6zna. Je prejavom nemoralnosti a zneuzitia prava, ktorému by rozhodne nemala prisluchat pravna
ochrana.

16. Cela argumentacia sudu prvej indtancie je vystavena na odvolavani sa na zakon ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa u€inny odo dria 01.07.2007, resp. na citacii sudnych rozhodnuti zaoberajucich
sa tymto zakonom. PrvoinStanény sud vsak zuplna odignoroval, Ze posudzovany zmluvny vztah bol
uzatvoreny pred uginnostou tohto pravneho predpisu, pri€om neozrejmil, €o by malo tvorit zaklad takejto
bezprecedentnej retroaktivity v rozpore so zakladnymi hodnotami vyspelého pravneho Statu. Z ust. §
53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika zretelne vyplyva, Ze neprijatelné zmluvné podmienky su postihnuté
sankciou neplatnosti. Ak sa teda subjekt domaha uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, je to to
isté, ako keby jeho Zalobna poziadavka smerovala k uréeniu jej neplatnosti. Na takéto zalobné navrhy je
vyslovne ur€ené ust. § 137 pism. d) C.s.p., podla ktorého Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo
o uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

17. V individualnom spotrebitefskom spore iniciovanom Zalobou, ktora je zasadne prostriedkom
sliziacim na ochranu konkrétneho ohrozeného alebo porudeného subjektivneho prava Zzalobcu,
prichadza do dvahy vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky iba v pripade, ak jej obsah
akymkolvek spdsobom dopada alebo ma vplyv na pravo, na ochranu ktorého je taky spor vedeny.
Vyjadrené inak, sud méze posudzovat a nasledne pripadne urlit za neprijatefnd iba taka zmluvnu
podmienku, ktora je relevantna pre Zalobcom konkretizované pravo, ktorého ochrany sa domaha.
Okrem iného ide o projekciu dlhodobo ustalenej judikaturnej praxe Sudneho dvora Eurdpskej unie,
Ze prieskum spotrebitel'skej prijatelnosti musi vzdy zohfadfiovat v8etky okolnosti vlastné konkrétnemu
pripadu. To znamena zohfadnit' vSetky aspekty konkrétneho individualizovaného zmluvného vztahu
medzi konkrétnymi osobami, ako i konkrétneho kontraktacného procesu, ktory viedol k jeho vzniku.
V opa¢nom pripade, ak ide o podmienku, ktora nie je prepojena na konkrétne subjektivne pravo
spotrebitela, teda nezavislu od okolnosti konkrétneho pripadu, je mozné iba konanie o abstraktnej
kontrole (§ 301 a nasl. C.s.p.). V pripade Zalobcu vSak ni¢ nezodpoveda tomu, Ze sledoval ochranu
akéhokolvek svojho subjektivneho prava v spojitosti s napadnutymi zmluvnymi podmienkami o poplatku
a o volbe Obchodného zakonnika. Predovdetkym netvrdil a neSpecifikoval, akd nerovnovaha nimi
mala byt zavedena do zavazkového vztahu so Zalovanym, ako bol dotknuty na svojich pravach a
predovSetkym v ¢om malo spocivat zasadné zhorSenie jeho postavenia oproti stavu, keby takych
zmluvnych podmienok v zmluve so Zalovanym nebolo.

18. Napadnuty rozsudok dalej absolutne ignoroval, Ze prieskumu spotrebitel'skej prijatefnosti zmluvného
dojednania musi najprv predchadzat' ustalenie, i je taky prieskum vbbec dovoleny, teda &i nie je
pritomna niektora so zakonom vyslovne regulovanych okolnosti, ktora vylu€uje podrobit zmluvnu
podmienku testu prijatefnosti. V rozsahu, v akom sa Zalobca domaha uréenia neprijatelnosti zmluvného
ustanovenia upravujuceho poplatok za spravu Gveru, tu pritom takato vyluka nepochybne existuje. Ide
totiz o cenové dojednanie. Ak je splnena podmienka transparentnosti cenového dojednania, o éom v
tomto konkrétnom pripade neméze byt Ziadna pochybnost, kedZe je prehladne uvedené hned v Givode
v Elanku nazvanom Zakladné podmienky zmluvy o splatkovom uvere zo diia 08.06.2007, dalSi prieskum
uz nie je dovoleny.

19. V pripade preskumavanej zmluvnej podmienky o vofbe Obchodného zakonnika rovnocenna vyluka
takisto nepochybne existuje. Zmluvné podmienky zodpovedajuce platnému pravu su preto vyluéené zo
sudnej kontroly prijatefnosti ako vyslovne judikoval Sudny dvor Eurdpskej Unie. Sudom prvej indtancie
posudzovana zmluvna podmienka nie je ni¢im inym ako zmluvnou replikou ust. § 262 ods. 1 Obchodného
zdkonnika. Zakonna uprava teda vyslovne dovoluje dohodu zmluvnych stran, ktorou sa na ich zmluvny
(z&vazkovy) vztah zalozi posobnost Obchodného zakonnika. Takato dohoda nie je vylucena ani pre
oblast spotrebitelskych pravnych vztahov. Takato dohoda nie je ani v rozpore so zaujmami ochrany
spotrebitela, kedZe pripadné konflikty ob&ianskopravnej a obchodnopravnej regulacie riesi ust. § 52
ods. 2 in fine Obcianskeho zakonnika favorizaciou noriem obgianskopravnych. V nespochybnitelnej
legislativnej realite, ktora v pripade vzajomného konfliktu obc&ianskopravnej a obchodnopravne;j
reglementacie kogentne favorizuje tu prvd z oznacenych, neprichadza znevyhodnenie spotrebitela ani



len hypoteticky do uvahy, kedZe je explicitne zakonne riedené v prospech obcianskopravnej regulacie.
Napadané zmluvné dojednanie o volbe Obchodného zakonnika tento ucinok nijako nevylu€ovalo, ani
neobmedzovalo a preto je aj pojmovo vylu€ené, aby samo o sebe mohlo znevyhodriujuco pésobit na
hmotnopravne postavenie spotrebitela.

20. Vo vztahu k zalobnému navrhu na ur€enie neprijatelnosti poplatku za spravu uveru Zalovany
akcentoval, Ze Zalobca neprijatelnost napadaného zmluvného ustanovenia odévodioval vyluéne
tvrdenim, Ze nemohol zistit, aké plnenia a akého UuCelu boli za dany poplatok poskytnuté.
Neopodstatnenost’ tejto Zalobnej argumentacie vSak jednoznacne vyplyva z rozhodovacej €innosti
Sudneho dvora EU, ktory v rozsudku zo dfia 03.10.2019 vo veci C-621/17 uviedol, Ze ustanovenia
Clanku 4 ods. 2 a ¢ldnku 5 Smernice Rady 93/13/EHS, podla ktorych musia byt zmluvné podmienky
formulované jasne a zrozumitefne, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze z nich nevyplyva povinnost
podrobne Specifikovat’ vSetky sluzby poskytované ako ich protihodnota. Rovnako akcentoval, Ze ¢lanok
3 ods. 1 Smernice 93/13/EHS pojednavajuci o neprijatefnosti individualne nedojednanej podmienky iba
v pripade, ak spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, sa ma vykladat
tak, ze zmluvna podmienka, ktora sa tyka poplatkov a ktora neumoznuje jednoznacne urcit konkrétne
sluzby poskytované ako protihodnota, v zasade nespbsobuje v rozpore s pozZiadavkou dobrej viery
na ukor spotrebitela znaénu nerovnovahu. Sud prvej inStancie namiesto recentnej judikatary Sudneho
dvora Eurdpskej Unie, ktorou je jednoznaéne viazany, sa svojvolne a nepochopitelne odvolal na takmer
10 rokov staré rozhodnutie provinéného vSeobecného sudu v Nemecku bez akejkolvek relevancie na
nasom uzemi.

21. Vo vztahu k druhej napadanej zmluvnej podmienke o volbe Obchodného z&konnika, Zalovany
poukazoval na najnovsie rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-81/19 zo dria 09.07.2020,
v ktorom tento sud opatovne nemenne a jednoznacéne postuloval, Ze zmluvna podmienka reflektujuca
zakonnu upravu nemdze byt neprijatelnda, pri¢om osobitne zdéraznil, Ze toto pravidlo sa vztahuje nielen
na kogentné, ale aj na dispozitivhe ustanovenia. Z rozsudku sudu prvej inStancie nie je mozné zistit, na
akom zaklade sa konajuci sud rozhodol nereSpektovat takéto jednoznaéné a konstantne prizvukované
zavery najvysSej sudnej autority, ktoré plne potvrdzuju spravnost obrany Zalovaného o nepripustnosti
sudneho prieskumu tohto normativnu regulaciu plne odrazajiceho zmluvného dojednania.

22. Extrémna justi¢nd svojvola je najmarkantnejSia pri vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 100 eur. Napadnuty rozsudok ani len neuvadza, aka pravna norma uc&inna v
Case posudzovaného pravneho ukonu, teda diia 08.06.2007 mala byt zakladom uloZenej povinnosti.
Pravnym zakladom Zaloby domahajucej sa finanéného zadostucinenia z udajnych nedostatkov zmluvy
uzavretej diia 08.06.2007 nemébze byt pravna norma, ktora nadobudla u&innost az nasledne, a teda v
Case uzatvorenia namietanej zmluvy nebola su€astou platného prava. Ni€ nie je vzdialenejSie ideam
spravodlivosti ako svojvolne konajuci sud, ktory na preukazanie dévodnosti sankcie nie je schopny
konkretizovat Ziadne verifikovatelné kritérium, z ktorého vyvodil jej vyS8ku ako bola premietnuta do
enunciatu napadnutého rozsudku.

23. Niet Ziadnej pochybnosti, Ze pravo na zaplatenie zadostucinenia podlieha ako pravo majetkovej
povahy premi¢aniu (§ 100 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika). KedZe zakon €. 250/2007 Z.z. nezavadza
Ziadne osobitné pravidla jeho premi€ania, je potrebné pouzit' vdeobecnu obd&ianskopravnu regulaciu. V
tomto smere je plne namieste aplikacia zaverov artikulovanych judikatirou vo vztahu k ¢o do povahy
aj uCinkov najblizS§iemu pravnemu institutu, ktorym je pravo na primerané zadostucinenie v peniazoch
podla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Skutoénostou, z ktorej Zalobca vyvodzuje Zalobny narok, je
pouzitie udajne neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve o splatkovom tvere zo dria 08.06.2007.
Ak by sa hypoteticky pripustilo, Ze do zmluvy boli naozaj zakomponované neprijatelné zmluvné
podmienky, ¢asovym okamihom, ked doslo k zasahu do prav spotrebitela, by bolo uzavretie zmluvy
uvedeného dna 08.06.2007. PremlI€acia doba potom v zmysle judikatiry za¢ala plynut’ nasledujuceho
dna 09.06.2007 a skoncila uplynutim troch rokov dia 09.06.2010. KedZe Zaloba bola podana az dfa
20.08.2019, k zacatiu sudneho konania doSlo uplne zjavne aj po uplynuti preml€acej doby, ¢o plne
opodstatriuje zaver o preml¢ani prisluSného Zalobného naroku.

24. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.



25. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

26. Pokial ide o Zalovanym namietanu zaujatost’ sudcu JUDr. M. K.a, zalovany z tych istych dévodov
ako su uvedené v jeho opravnom prostriedku, vzniesol namietku zaujatosti v priebehu konania. O tejto
namietke zaujatosti pravoplatne rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 12.12.2019 &.k.
12NcC 8/2019-34, ktorym vyslovil, Ze sudca Okresného sudu Predov JUDr. M. K. nie je vylu€eny z
prejednavania a rozhodovania veci.

27. Ani dalSie namietky Zalovaného nemozno povazovat za opodstatnené.

28. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

29. Na rokovani Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskutoénilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.".

30. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

31. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

32. Odovodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

33. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vS§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necdinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti



na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

34. Podla ust. § 181 ods. 1,2 C.s.p., po vyvolani veci a ukonoch podla § 180 zalobca prednesie podstatny
obsah Zaloby a vyjadreni podia § 167. Zalovany ma pravo vyjadrit sa k prednesu Zalobcu. Strana méze
odkazat na svoje pisomné podanie. Po ukonoch podla ods. 1 sud urc€i, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

35. VysS8ie uvedené ustanovenie je praktickym prevzatim uz skor platnej upravy, podla ktorej sud ma
eliminovat jav svojho pre strany prekvapujuceho rozhodnutia za pomoci ich upozornenia na moznost
pouzitia dosial nepouzitého ustanovenia pravneho predpisu, pokial takéto ustanovenie povazuje za
relevantné a poskytnutia tiez moznosti, aby sa k moznému pouzitiu takéhoto ustanovenia vyjadrili.
V prejednavanej veci pri rozhodovani o veci samej prvoinstanény sud vychadzal z ustanoveni tych
pravnych predpisov, z ktorych pri podavani svojej Zaloby vychadzal aj samotny Zalobca. Za takychto
okolnosti vydany rozsudok nemozno oznacit za prekvapivy.

36. Navyse, a to je potrebné osobitne zdbraznit, predmetom konania bolo uréenie neprijatelnosti dvoch
zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve o splatkovom uvere zo dfia 08.06.2007 a narok na primerané
finanéné zadostucdinenie vyplyvajuce z tychto neprijatelnych podmienok. Tieto zmluvné podmienky boli
vyslovne uvedené v zmluve o splatkovom Uvere a medzi stranami sporu nebolo sporné ich znenie, teda
obsah tychto zmluvnych podmienok. Spornym bolo len to, &i tieto zmluvné podmienky mali charakter
neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo nie.

37. Pokial ide o moznost vyslovit neprijatelnost zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve, ktora bola
uzavreta pred u€innostou zakona €. 568/2007 Z.z., tato je dana. Pravna Uprava spotrebitelskych zmluv
bola do Obdianskeho zakonnika v&lenend zdkonom &. 150/2004 Z.z., ktory nadobudol u&innost dra
01.04.2004. Okrem vymedzenia pojmov spotrebitelskej zmluvy, dodavatela a spotrebitela, sa zakotvuje
vSeobecna zasada nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatefné podmienky a prikladmo je
upraveny aj vypocet pripadov neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve a tiez ich nasledok v
podobe ich neplatnosti (§ 52 ods. 1 az ods. 3, § 53 ods. 1, ods. 3 pism. a) az j) a ods. 4 Ob¢ianskeho
zdkonnika). To znamena, Ze Obcliansky zdkonnik v ¢ase vzniku zmluvy, ktord je predmetom sporu
(08.06.2007) uz upravoval spotrebitel'ské zmluvy vratane neprijatelnych zmluvnych podmienok. Novela
Obcgianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 568/2007 Z.z. u€inna od 01.01.2008 okrem iného Sirsie
vymedzila pojem spotrebitelskej zmluvy tak, aby sa odstranil stav zUZenej aplikacie smernice a pokial
ide o Upravu neprijatefnych podmienok, len rozsirila ich okruh o dalSie pripady. KedZe uvedena novela
Ziadne zasadné zmeny nepriniesla, bolo mozné neprijatefnost zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej
zmluve vyslovit uz aj pred uginnostou zakona ¢&. 568/2007 Z.z. Ak by tomu malo branit vymedzenie
pojmu spotrebitelskej zmluvy v pdvodnej pravnej Uprave, ktora za spotrebitefski zmluvu povazovala
len odplatné zmluvy, ktoré sa uzatvarali podla 8. Casti a podla § 55 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
v tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb., podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté nielen podla Obcianskeho zakonnika, ale aj podla
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Takymto kritériam sporna uverova zmluva nepochybne vyhovuje, a preto treba mat’ za to, Ze uz v ¢ase
jej vzniku i8lo o spotrebitel'skd zmluvu.

38. Pomerne Siroka ochrana spotrebitefov je garantovana aj Smernicou Rady €. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, na ktori odkazuje i ust. § 879g Obclianskeho zakonnika.
Ide o smernicu vSeobecnej povahy a jej aplikacia prichadza do Uvahy vzdy, ak dany vztah neupravuje
vnutrostatna pravna norma, pripadne bude aplikovana popri osobitnej pravnej Uprave.

39. Z ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy mozno vyvodit
povinnost dodavatela, podfa ktorej nesmie v spotrebitefskych zmluvach pouzivat neprijatelné
podmienky, ¢omu koreSponduje pravo spotrebitefa na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach. Ako procesny prostriedok ochrany tu sluzi prave Zaloba o uréenie



neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V takomto spore je potom nositelom hmotného opravnenia, o ktoré
v konani ide, ten subjekt, ktory vystupuje v zmluve ako spotrebitel a nositelom povinnosti subjekt
vystupujici v zmluve ako dodavatel. Zalobca je tak nositefom hmotného opravnenia, o ktoré v konani
ide a teda ma v tomto konani vecnu aktivnu legitimaciu. V pripade Zaloby o urCenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky z hfadiska vecnej legitimacie nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu.
Podana Zaloba vychadza zo zdkonnej pozZiadavky, podla ktorej spotrebitelské zavazky nesmu zasadne
obsahovat’ neprijatefné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela
nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z
pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda narok vyplyvajici zo zmluvy, ale o narok,
ktory vyplyva priamo zo zédkona. V konani o neprijatefnost zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim
nemdze mat Ziaden vplyv na Zalobcom uplatneny narok a teda ani na jeho vecnu legitimaciu. Opacny
nazor by v podstate znamenal odnatie mozZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zzalobou na sude, €o odporuje €lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj Smernici Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.

40. Cielom Zaloby o urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je len to, aby individualny spotrebitel
bol chraneny pred zavazkom vo i nekalej podmienke uvedenej v spotrebitel'skej zmluve, ale obsahom
je aj povinnost dodavatela nepouzivat dalej ne€estni zmluvnu podmienku, najméa neuplatfiovat z nej
plnenie na sude a neprijimat pinenia z takejto podmienky. U&elom Zaloby je aj pésobit ako odstrasujuci
prostriedok voli dodavatelom so zdmerom predchadzat necestnym zmluvnym podmienkam. Vyznam
vyslovenia konkrétnej neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve vo vyroku rozsudku je tiez v
tom, aby dodavatela nutil k naprave tohto stavu vo forme zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovhakym vyznamom nielen vo vztahu k individualnemu spotrebitelovi, ale aby upustil od jej
pouzivania vo formularovych zmluvach vodi véetkym spotrebitefom. Tym sa zaroveri napina dosiahnutie
ciefa sledovaného Smernicou zabranit neustalemu pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky zo
strany dodavatelov. Hoci aj v tomto pripade vyrok pravoplatného rozsudku pdsobi len medzi stranami
sporu (§ 228 ods. 1 C.s.p.), jeho ucinky nepochybne presahuju tento zakonom vymedzeny ramec a maju
ovela SirSi rozmer, nez len zavazovat strany sporu. Okrem toho, pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo
vyroku ur€i neprijatelnost zmluvnej podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitefa, ale
sa nim zaroven vytvara zakonny predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavatelovi za to, ze porusil
svoju povinnost, a to v podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods.
5 z&kona €. 250/2007 Z.z. Potreba pripustit Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z tohto
dovodu sa zvySuje najma vtedy, ak dodavatel v Uverovej zmluve nielenze pouZzil neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ale ju aj realne vodi spotrebitelovi uplatnil.

41. V z&kone &. 250/2007 Z.z. v prechodnom ustanoveni § 29 je upravené pravidlo, podla ktorého
konania zacaté do 30. juna 2007 sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Tento sudny spor sa zacal
podanim Zaloby dria 20.08.2019, a preto je potrebné na vec aplikovat pravnu Upravu zédkona €. 250/2007
Z.z. a nie zakona €. 634/1992 Zb. Opacny vyklad by znamenal poskodenie spotrebitelov v tom zmysle,
Ze S§irSiu ochranu by pozivali len ti spotrebitelia, ktorych pravne vztahy vznikli za G&innosti zakona
€. 250/2007 Z.z., €o je nepripustné. Aplikujuc rezim zakona &. 250/2007 Z.z. je potom nutné pouzit
jeho ustanovenie § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

42. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupha ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku



rozsudku urci neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu inG podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zdkonodarca pri uplatfiovani
tohto naroku ulahéil spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
(bezdévodného obohatenia) je dbkazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada
problematické dokazovanie, &i uz vysky Skody, ujmy, pricinnej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o
rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky
zadostuc€inenia zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia. Bude preto
vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah
finanéného zadostucinenia.

43. Vo vztahu k poplatku za spravu uveru je potrebné poukazat na ust. § 53 ods. 4 pism. t) Ob&ianskeho
zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa pouziju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v
prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. t) Oblianskeho zakonnika
bolo prijaté zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 13.06.2014 s prechodnym ustanovenim § 879p
Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenim § 53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho zdkonnika sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.06.2014.

44. Ak dodavatel vyuZiva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, mbéze na spotrebitela
prenasat’ len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat’ prospech spotrebitela v prevaznej miere.
Ak poskytovatel uveru ma riadne s odbornou starostlivostou poskytovat uvery, teda podnikat' podfla
svojho licencovaného predmetu podnikania, neméze poskytnut iver bez toho, aby tento Uver nasledne aj
spravoval. Ide teda o &innost, ktora je pre poskytovatela Uveru nevyhnutna na to, aby mohol mat prehlad
o realizovanych platbach zo strany spotrebitefa, a teda o vy3ke svojej pohfadavky voéi spotrebitefovi.
Sprava Uveru v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, a preto predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

45. Pravne bezvyznamny je poukaz na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-621/17 zo
dria 03.10.2019. Tento rozsudok sa tykal vykladu Smernice Rady 93/13/EHS vo vztahu k madarskému
pravu a nie k pravu platnému na uzemi Slovenskej republiky. NavySe v tomto rozhodnuti Sudny dvor
EU v suvislosti s vykladom &lanku 4 ods. 2 a &lanku 5 Smernice Rady 93/13/EHS vyslovil len to, Ze z
poziadavky, podla ktorej musi byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumitelne, nevyplyva
povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté
a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so spotrebitelmi, priCom presne uréuju sumu poplatkov
za spravu a poplatku za poskytnutie Gveru, ktoré znaSa spotrebitel, spésob ich vypoc&tu a datum ich
splatnosti, tiez podrobne Specifikovali vSetky sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum.
Aj z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze musi ist o sluzby poskytované spotrebitelom ako protihodnota
sum obsiahnutych v zmluve o Uvere. Teda musi ist o sluZzby sledujuce zaujmy spotrebitefa a nie
dodavatela. Explicitne je to vyjadrené v ust. § 53 ods. 4 pism. t) Ob&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
za neprijatelné zmluvné podmienky sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela
plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

46. Rovnako nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim Zalovaného, podla ktorého zmluvna uprava o volbe
Obchodného zakonnika nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podla dojednania obsiahnutého
v zmluve, vzajomné pravne vztahy sa mali v sulade s ust. § 262 Obchodného zékonnika spravovat
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Je teda nepochybné, Ze ustanoveniami
Obchodného zakonnika sa mali riadit’ vSetky vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym bez akychkofvek
vynimiek. Obchodny zakonnik pritom Upravu neprijatelnych zmluvnych podmienok neobsahoval.
Ciefom dojednania o vyluénej aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika zo strany Zalovaného bolo
znemoznenie aplikacie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela na vzniknuty pravny
vztah.

47. Okrem vyS$Sie uvedeného, novela Obcianskeho zakonnika uc¢innd od 01.04.2015 doplnila
ustanovenie § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého su€astou je toto ustanovenie, nema



prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred u&innostou
tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva nielen z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dria 21.04.2015 vydaného vo veci 3MCdo 14/2014, ale aj z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 28.05.2015 vydaného vo veci 8MCdo 13/2014.

48. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

49. V ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je obsiahnuté vSeobecné pravidlo, podla ktorého v
pripade uzatvarania spotrebitelskych zmlav treba dodrziavat’ pravnu Upravu spotrebitelskych zmlav.
Toto pravidlo ma pésobit’ aj preventivne, teda sluzi na vyjadrenie toho, v akom zmysle ma dodavatel
pripravovat podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktoré su v zakone zakotvené pre uzatvaranie konkrétnych
spotrebitelskych zmlav. Tychto zakonom ustanovenych podmienok sa spotrebitel nemdZze vopred vzdat.
Preto by bolo neplatné aj také dojednanie v spotrebitelskej zmluve, v ktorej by spotrebitel dal suhlas
na neakceptovanie zakonom ustanovenej podmienky, ¢i obchadzanie niektorej neprijatelnej podmienky,
a to by v kone&nom ddésledku zhorSilo jeho zmluvné postavenie. Podmienky spotrebitefskych zmluv
upravené v zakone su vo vztahu k spotrebitelovi kogentné, kedZe nepripustaju odchylnu Gpravu, ktorou
by sa zhorSilo postavenie spotrebitela. Dojednanie pouZitia ustanoveni Obchodného z&konnika na
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, za situacie, ak v sulade s ust. § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, na tieto pravne vztahy sa vzdy musia prednostne pouZit ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, predstavuje neprijatel/nd zmluvnd podmienku. Sud prvej indtancie preto spravne postupoval,
ak takuto zmluvnu podmienku vyhlasil za neprijatelnu.

50. Spravnym je i rozhodnutie v ¢asti o uloZzeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi primerané
finanéné zadostucdinenie vo vySke 100 eur. Ako to uz bolo skér konstatované, k uplatneniu prava na
primerané finanéné zadostucinenie neméze doéjst kedykolvek. Toto pravo vznikd v zmysle ust. § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov po tom, ¢o zo
strany spotrebitela ddjde k Uspe$nému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude. Ci doslo
k uspednému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z rozhodnutia vydaného
vo veci samej. Pred vydanim takéhoto rozhodnutia preto ani neprichadza do uvahy zacatie plynutia
premliCacej doby. V opa&nom pripade by to totiz znamenalo, Ze preml€acia doba uplynie, tak ako na to
poukazuje Zalovany, este pred naplnenim zakladného predpokladu pre jeho priznanie, ktorym je Uspech
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

51. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od
uzatvarania zmlav obsahujucich neprijatelné zmluvné podmienky a jednak ho treba chapat ako odmenu
za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom
a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat,
Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, sa uz voéi daldim spotrebitelom nedopusti,
pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Konanie Zalovaného, ktory do zmluvy naformuloval dve
neprijatelné zmluvné podmienky, nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz
konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca taktieZ aj s prihliadnutim na postoj Zzalovaného v
spore, v ktorom spochybrioval dévodnost’ Zaloby, bol po dIh&i ¢as nedévodne vystaveny psychickému
vypétiu a stavu pravnej neistoty. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany naformulovanim
neprijatelnych zmluvnych podmienok do zmluvy.

52. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie
vo vyske 100 eur, tak ako to spravne urc€il sud prvej indtancie. Takto priznané finanéné zadostucinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav,
ktory musel v dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory pri
dojednavani zmluvy zavadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazat’ ujmu, ktora mu vznikla, pretoze



zakon o ochrane spotrebitefa priznava p[évo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked spotrebitel sa
uspedne domohol ochrany svojich prav. Zalobca sa v tomto pripade uspesne domohol svojho prava a
teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

53. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok, s
vynimkou nenapadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, ako vecne spravny potvrdil.

54. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1
C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Ze zalobcovi v suvislosti s odvolacim konanim
Ziadne trovy nevznikli.

55. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



