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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obZalovaného 1. D., nar. XX.XX.XXXX,
pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods. 2 pism. a), pism. b ) Trestného zakona
s pouzitim ustanovenia § 138 pism. a Trestného zakona a § 139 pism. c) Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 3.11.2020, ¢.k. 3T/35/2020-116,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.6.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného I. D., nar. XX. XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dia 3.11.2020, &.k. 3T/35/2020-116 uznal obZalovaného I. D. za
vinného, Ze

dria 01. 05. 2020 v &ase po 02.00 hod v obci Y. X. na dvore rodinného domu &. XXX pod vplyvom
alkoholu po predchadzajicej slovnej vymene nazorov, vulgarne nadaval svojej druzke T. P., nasledne
zobral do ruky kuchynsky n6Z a s noZzom v ruke sa jej vyhrazal zabitim a podpalenim jej domu, pri¢om
vyhrazky zabitim druZke adresoval aj poCas zasahu policajnej hliadky a nakolko pod vplyvom alkoholu
bol agresivny, vzbudil u T. P. dévodnu obavu, Ze vyhrazky zabitim zrealizuje,

teda inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal precin nebezpelného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. a Trestného zakona a § 139 pism. c) Trestného zakona.
Zato bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, na nepodmienelny trest odfatia slobody vo vymere 6 (3est)
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obzalovany na vykon trestu odriatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba obZalovany, v zakonnej lehote, prostrednictvom svojho
obhajcu, podanim zo dia 12.11.2020. Odvolanie podal proti vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a
pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku. Oddvodnil ho takto (skratene):

3. Trestnym rozkazom zo dia 13.5.2020, sp. zn. 3T/35/2020, som bol uznany za vinného zo spachania
skutku, ktory je uvedeny v skutkovej vete tohto trestného rozkazu a bol mi uloZeny trest odiatia slobody
v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne. Z hfadiska pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, bola
zistend rovnovaha polahéujucich a pritaZujucich okolnosti v pomere 1:1, nakofko mi bola priznana
polah&ujuca okolnost podfa§ 36 pism. I) Trestného zakona a zaroveh pritazujuca okolnost podla§
37 pism. m) Trestného zakona. Proti tomuto trestnému rozkazu som podal odpor, pretoze uloZeny 6
mesacny nepodmieneény trest odnatia slobody som vzhladom na okolnosti skutku a na moje osobné
pomery povazoval za neprimerane prisny. Na hlavnhom pojednavani dria 3.11.2020, som vyslovil suhlas
s konanim o dohode o vine a treste (pozn. podmienky na takéto konanie som v pripravhom konani
splnil), ku ktorému nedoslo na zaklade nesuhlasného vyjadrenia prokuratora. Nasledne som urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, Ze nepopieram spachanie skutku, ktory sa



mi v obZalobe kladie za vinu. Neurobil som vyhlasenie o tom, Ze som vinny, pretoZe na vSetky detaily
skutku si nepamatam. Sud moje vyhlasenie prijal a skutok sa tak nedokazoval. V zavereénej re€i som
skutok uprimne ofutoval. V tejto suvislosti poukazujem na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR
sp. zn. Tpj 55/2016. Uvedena pravna veta naznaluje, Zze v pripade vyhlasenia ktoré som urobil na
hlavhom pojednavani, je mozné uvazovat u mia o benefite v podobe mimoriadneho znizZenia trestu. O
mimoriadne znizenie trestu som v konani pred sidom prvého stupfia neziadal, no som toho nazoru, ze
uvedené vyhlasenie je napriek tomu potrebné povaZovat za okolnost, ktora by mala vyznievat v moj
prospech.

4. Napadnutému rozsudku vytykam, Ze pri ukladani nepodmienecného trestu odnatia slobody vObec
neprihliadal na to, Ze som na hlavhom pojednavani najskor suhlasil s dohodou o vine a treste na ktoré
konanie boli splnené podmienky a nasledne som urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

5. Sad mi v napadnutom rozsudku priznal pofahujucu okolnost podla § 36 pism. 1) Trestného
zakona, nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost a v kone€nom dbsledku mi prevazil pomer polahé&ujucich
okolnosti v pomere 1:0. Vo vyroku o treste v napadnutom rozsudku oproti trestnému rozkazu ,,odpadla*
pritazujuca okolnost podlfa § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoze na hlavhom pojednavani bolo
preukazané, ze vSetky predchadzajuce odsudenia mam zahladené. Za takychto okolnosti, ktoré na
hlavnhom pojednavani vysli najavo v moj prospech, mi bol v napadnutom rozsudku uloZeny trest odniatia
slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, teda rovnako prisny trest, ako tomu bolo v trestnom rozkaze.

6. Je zrejmé, Ze z hladiska dékazného stavu na hlavhom pojednavani vysli najavo vylucne také
nové skuto€nosti, ktoré svedc&ia v méj prospech. Medzi ¢asom vydania trestného rozkazu a vydania
napadnutého rozsudku nevyslo najavo ni¢ nove, €o by vyznievalo v mdj neprospech. Uz pri vydavani
trestného rozkazu, a pri ukladani 6 mesaéného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody, sud pri
Uvahach o druhu trestu a jeho vymere musel postupovat v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona, kedy
som mal v ¢ase vydania trestného rozkazu vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Po
vykonani hlavného pojednavania, mi v3ak prevazil pomer polah&ujucich okolnosti. Toto v8ak nenaslo
odraz vo vyroku o uloZeni trestu v tom zmysle, Ze mi bol opatovne uloZeny nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov. Sud pri uloZeni trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne
v napadnutom rozsudku neprihliadal v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona na skuto&nost, Ze pomer
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sa zvysil v méj prospech a neprihliadal na skuto&nost, Ze som na
hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Napadnutému
rozsudku vytykam, Ze pri ukladani trestu prihliada na predchadzajice odsudenia v méj neprospech, hoci
mam vsetky predchadzajuce odsudenia zahladené.

7. Konkrétne pri ivahach o nutnosti uloZenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody sud argumentuje
tym, Ze Ziadne z predchadzajucich 6smych podmienenych odsudeni neviedlo k mojej naprave a
prave preto mi uklada nepodmienecny trest odnatia slobody. Tento podstatny argument povazujem za
nespravny a rozporny s pravnymi predpismi. V tejto suvislosti namietam porusenie § 93 ods. 1 Trestného
zakona, v zmysle ktorého sud pri ukladani trestu musi na mia hladiet ako keby som nebol odsudeny.
NemoZze teda odvodzovat tvahu o nutnosti uloZenia nepodmieneéného trestu od zahladenych odsudeni.
K uvedenému poznamenavam, Ze skutok za ktory som bol odsudeny napadnutym rozsudkom, som
nespachal v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. VSetky predchadzajuce odsudenia z hladiska
zavaznosti, boli pre€inmi, a to v zakladnych skutkovych podstatach toho ktorého trestného Cinu.

8. Nespravnost tvrdenia o tom, Ze predchadzajuce odsudenia neviedli k mojej naprave vidim aj v tom,
Ze prave naopak, je zrejmé, Ze pri vSetkych predchadzajucich odsudeniach som v skiSobnych dobach
tychto odsudeni viedol riadny Zivot, €oho dokazom je skutoénost, Ze mi nikdy nebol nariadeny vykon
trestu odnatia slobody vo vztahu k Ziadnemu z predchadzajucich odsudeni. Vykonal som aj tresty
zakazu &innosti, ktoré mi boli v minulosti ulozené, pri poslednom odsudeni som splnil povinnost zaplatit
zameSkané vyzivné v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Z tychto faktov, zistitelnych z odpisu z
registra trestov je teda zrejmé, Ze kazdé jedno predchadzajuce odsudenie, som bral mimoriadne vazne a
spraval som sa tak, aby nedo8lo k nariadeniu vykonu trestu odnatia slobody, t.j. kazdé z tychto odsudeni
viedlo k mojej naprave.

9. Napadnutému rozsudku vytykam aj rozporuplnost’ Gvah o ulozeni trestu odnatia slobody. Na jednej
strane je zrejmé, Ze sud mi ulozil trest odfiatia slobody v minimalnej vySke 6 mesiacov. K takémuto trestu
na spodnej hranici sud dospel na zaklade argumentécie o tom, Ze: a) predchadzajuce odsudenia mam
zahladené, b) nevedie sa proti mne iné trestné stihanie, c) nebol som priestupkovo prejednavany, d)
zistil u mAa prevahu pofah&ujucich okolnosti. Na strane druhej vSak napadnuty rozsudok argumentuje
potrebou ulozit mi vyluéne nepodmienecény trest odnatia slobody. Rozporuplnost Gvah o uloZeni trestu



vidim prave v tom, Ze napadnuty rozsudok vo svojom odbvodneni uvah o ulozeni trestu vyznieva
zmysle upravenej trestnej sadzby, na druhej strane vyrok o uloZeni nepodmiene€ného trestu vyznieva
vyznamne v méj neprospech. Som toho nazoru, Ze ak som mal byt potrestany prisnejSie, mohol
mi byt uloZeny podmienecény trest odfiatia slobody vo vys$3ej vymere, ako tomu bolo v napadnutom
rozsudku. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze nie je vylu¢eny postup podla § 49 Trestného zakona,
t.j. prejednavaného skutku som sa nedopustil v skidobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Som toho
nazoru, Ze s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania
vzhlfadom na moju osobu a naokolnosti pripadu, na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a moju napravu
nie je nevyhnutné uloZenie nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody.

10. UloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne povazujem za neprimerane prisny
aj vo vztahu k okolnostiam spachania skutku, aj vo vztahu k mojim pomerom. Co sa tyka okolnosti
spachania skutku, zo spisu je zrejmé, Ze skutku, ktory napina znaky stihaného preginu som sa dopustil
az potom, ¢o posSkodena na mna zavolala policiu. Prave tato skuto¢nost ma nahnevala a preto boli
policajti aj oCitymi svedkami skutku. Nikdy by som poskodenej skuto€ne neublizil. Po spachani skutku,
ktorého som sa dopustil pod vplyvom alkoholu, som sa rozhodol podstupit dobrovolne protialkoholicku
lie€bu. Uvedomil som si, Zze ak by som v €ase skutku nebol pod vplyvom alkoholu, uréite by som
nekonal tak ako je uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Chcem v tomto smere svoj Zivot
zmenit. Od 9.6.2020 som zacal nav&tevovat psychiatrick ambulanciu MUDr. E. B., a to za u€elom
lieCby zavislosti na alkohole, pricom lieCba stale trva. Od tejto doby alkoholické napoje nepozZivam.
Lekarske spravy potvrdzujuce tuto okolnost, som predloZil uz v konani pred sudom prvého stupia,
pricom som ich navrhol prec¢itat ako listinny dékaz. Na hlavnom pojednavani diia 3.11.2020, sud podfa §
272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat tento navrhnuty dékaz z dévodu, Ze ho nepovazoval za
podstatny pre rozhodnutie. S takymto postupom sa nestotozfiujem. Odmietnutie vykonania tohto dbkazu
povazujem za poruSenie méjho prava na obhajobu. Navrhujem aby odvolaci sud precital ako listinny
dbkaz lekarske spravy od MUDr. E. B., ktoré som predloZil v ramci podania ozna¢eného ako ,Vyjadrenie
k obZalobe® z 29.10.2020. S poSkodenou od spachania skutku nebyvam v spolo¢nej domacnosti. V
su€asnosti byvam na adrese mdjho trvalého bydliska J. €. XXX spolu s mojou matkou. Realne nie som
s poskodenou v kontakte.

11. Z uvedenych dévodov mam za to, Ze uloZenie nepodmieneCného trestu odnatia slobody je
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj uloZenie trestu odhatia slobody
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu. Vzhfadom k vSetkym uvedenym skuto€nostiam navrhujem,
aby odvolaci sud doplnil dokazovanie pre€itanim lekarskych sprav, ktoré som predlozil v konani pred
sudom prvého stupnia a vydal rozsudok, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism.
d), pism. e) Trestného poriadku zrusi vyrok o treste a o spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku rozhodne tak, Ze vo vyroku o treste uloZi trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov,
s podmieneCnym odkladom vykonu trestu a s uréenim primeranej skisobnej doby.

12. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy3si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

13. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v
zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods.



3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti
vyrokom o treste a spésobe jeho vykonu, ako aj proti konaniu, ktoré im predchadzalo, proti ktorym je tento
opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutych vyrokov, v rozsahu podaného odvolania a
konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

14. Argumentacia obZalovaného, ktord uviedol vo svojom odvolani, smeruje proti uloZeniu
nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory povaZuje za neprimerane prisnu trestni sankciu a ma
za to, Ze je mozné mu uloZit' aj trest odnatia slobody, ktorého vykon bude podmieneéne odloZzeny na
skusobnu dobu.

15. Prvostupriovy sud odévodnil vyrok o treste tym, Ze prihliadal najma na spdsob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu obzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Nakolko u obZalovaného bola prevaha
polahé&ujucich okolnosti (zniZuje sa horna hranica o jednu tretinu), uloZil mu trest odfiatia slobody v trvani
6 mesiacov nepodmienecéne, (t.j. na samej spodnej hranici trestnej sadzby trestného &inu podla 360
odsek 2 Trestného zakona, ked trest mohol ukladat’ v sadzbe od 6 mesiacov do 26 mesiacov (pévodna
sadzba od 6 mesiacov do 3 rokov,)), pri¢om podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného
na vykon trestu odhatia slobody sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
nakolko obZalovany este nebol vo vykone nepodmieneéného trestu. Sud ukladal nepodmienecny trest z
dovodu, Ze spachany skutok obzalovany spachal prakticky po mesiaci a pol ako mu skon¢ila skiuSobna
doba predchadzajuceho podmienecného odsudenia (23.03.2020 a skutok spachal dfia 01.05.2020).
Sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze ani predchadzajuce podmiene€né odsudenia, ktorych bolo
celkovo uz osem, nemalo na obZalovaného odstrasujuci a prevychovny uginok, pricom po tom, ako mu
skongila skudobna doba niektorého z podmieneénych trestov, opatovne pachal trestnu €innost rézneho
charakteru.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze prvostupriovy sud vychadzal zo spravne zistenych skutoénosti, ktoré su
rozhodujuce pre uloZenie trestu a tieto skuto€nosti aj spravnym spdsobom vyhodnotil.

17. Pokial obZalovany namieta, Ze pri rozhodovani o spdsobe vykonu uloZzeného trestu odhatia
slobody, nemal prvostupriovy sud prihliadat na jeho predchadzajuceho odsudenia, ktoré su v su&asnosti
zahladené, s tymto nazorom odvolaci sud nesuhlasi. Zahladenie predchadzajucich odsudeni ma za
nasledok, Ze tieto odsudenia mu nemézu byt zohladnené ako pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zaékona, ktora by potom mohla mat vplyv na Upravu trestnej sadzby, v zmysle ustanoveni § 38
Trestného zakona. Samotna skutoénost, Ze obzalovany v minulosti spachal trestnu &innost, za ktoru bol
pravoplatne odsudeny, v8ak zahladenim nezanika a sud ju méze zohladrovat pri ivahe o treste, ktory
je primerany osobe pachatela a ktory je zaroven spdsobily naplnit ucel trestu sledovany v ustanoveni
§ 34 ods. 1 Trestného zakona. Z odsudenia, o ktorom plati fikcia, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby
nebol odsudeny, nemozno vyvodzovat nijaké nasledky pre pachatela a nemozno ho hodnotit na tarchu
pachatela pri vymere trestu. Tato fikcia vSak nebrani, aby sud pri hodnoteni osoby pachatela prizeral na
skutocnost, Ze pachatel v minulosti uz spachal trestny &in a vyvodil z tejto skuto&nosti prislusné zavery
z hladiska sklonu pachatefa k trestnej Cinnosti, jeho vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym
trestnym zakonom, moznosti jeho napravy a pod. Ak pravna fikcia, Ze sa na pachatela hladi, ako
keby nebol odsudeny, znamena v podstate pravny zanik skutoénosti odsudenia, neznamena to i zanik
skutoCnosti, Ze pachatel spachal trestny in. Takéto rozliSovanie tychto dvoch pravnych skuto€nosti nie
je umelé, pretoZe ide o skuto€nosti s rozdielnym obsahom, ktoré maju rozdielny vyznam a dosah pri
vymere trestu. Ak pachatel v minulosti uz spachal trestny ¢in, méze sud zo zhodnotenia konkrétnych
okolnosti minulého a terajSieho trestného &inu vyvodit’ prislusné zavery pokial ide o postoj pachatela
k spolo¢enskym hodnotam chranenym trestnym zakonom, €i pachatel ma sklony k pachaniu trestne;j
¢innosti alebo ¢&i spachanie obidvoch trestnych &inov je v inak poriadnom Zivote pachatela len nahodné,
aky je stuperi a povaha mravného naru$enia pachatela, aka je moznost jeho napravy a pod. Aviak ak
bol pachatel za trestny €in uz aj odsudeny, mdze sud okrem uvedenych skuto€nosti hodnotit’ aj dalSie
skuto€nosti a robit’ z nich dalSie zavery, totiz aky u€inok malo na pachatela odsudenie a uloZenie trestu,
pripadne aj vykon uloZeného trestu. Z tychto skuto€nosti méze sud robit uz omnoho konkrétnejSie zavery
0 moznosti napravy pachatela uréitym druhom alebo vymerou trestu a pod.

18. Uvahy uvedené v predchadzajucom odseku, ktoré sa vztahuju k zohladneniu predchadzajucich
odsudeni obZalovaného pri rozhodovani o vyske trestu a spésobe jeho vykonu, aplikoval primeranym
spbsobom aj prvostupfiovy sud v oddvodneni napadnutého rozsudku. Podla nazoru odvolacieho
sudu, prvostupriovy sud spravne prihliadol najmad na skutoCnost, ze obZalovany spachal aktualne
prejednavany trestny ¢&in prakticky po mesiaci a pol po tom, ako mu skoncila skuSobna doba
predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia. Rovnako ako prvostupriovy, aj odvolaci sud povazuje



za velmi délezité, Ze obzalovany bol v minulosti celkovo 8 krat sudne trestany, o poukazuje na to, Ze
jeho aktualne prejednavana trestna Cinnost' nie je len ojedinelym vybocenim z inak riadne vedeného
spOsobu Zivota. Uvedené dévody maju za nasledok, Ze ucel takzvanej individualnej prevencie je v
pripade obzalovaného, ako recidivujuceho pachatela trestnej Cinnosti, mozné naplnit' iba uloZzenim
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

19. V odvolani namietané skutoCnosti, ktoré sa tykaju prevahy pomeru polah¢&ujicich okolnosti nad
pritazujucimi, nasli, podla nazoru odvolacieho sudu, dostatoény odraz vo vyske ukladaného trestu,
ked prvostupriovy sud uloZil obZzalovanému trest v minimalnej vymere, t. j. 6 mesiacov. Rozdiel medzi
situaciou, ktora existovala v €ase vydania trestného rozkazu, kedy pomer polah¢&ujucich a pritazujucich
okolnosti bol vyrovnany a situaciou, pri vydani napadnutého rozsudku, kedy pofahlujice okolnosti
prevazovali nad pritazujucimi, neznamena automaticky, Ze napadnuty vyrok o treste je nespravny
alebo nezakonny. Pri vydavani trestného rozkazu sud svoje rozhodnutie neoddvodriuje a preto nie
je mozné zistit v tomto Stadiu trestného konania, akymi Uvahami sa spravoval okresny sud v &ase,
ked vydaval trestny rozkaz, ktory bol neskér, na zaklade odporu podaného obZalovanym, zruseny.
Naopak, prvostupfiovy sud v oddévodneni napadnutého rozsudku zrozumitelnym spdsobom vysvetlil,
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni zistenych skutoCnosti, vratane pomeru polah¢ujucich a
pritazujucich okolnosti. Pokial aj prvostupriovy sud, po vydani trestného rozkazu a jeho naslednom
zru$eni, zmenil svoj nazor na ukladanie trestu, na takyto postup ma sud pravo. Posudenie pripadu na
zaklade prestudovania vySetrovacieho, respektive sudneho spisu, méze byt odliSné od jeho posudenia
po vykonanom hlavnom pojednavani. Ak by nastala situacia, Ze za rovnakych alebo podobnych
skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania, do$lo pri vydani trestného rozkazu a pri
naslednom vydani rozsudku po vykonani hlavného pojednavania k vyraznému rozdielu v meritérnych
vyrokoch, mal by obZalovanych pravo poznat dévody, ktoré viedli sud k vydaniu vyrazné rozdielnych
rozhodnuti. V tomto pripade vSak o takuto situaciu neslo. Odpadnutie jednej polah&ujucej okolnosti nema
na rozhodnutie o spésobe vykonu trestu odnatia slobody zasadny vplyv.

20. Rovnako tiez spravanie sa obZalovaného po spachani skutku (absolvovanie psychiatrickej lieCby),
nema vplyv na rozhodnutie, Ze obZalovanému nebude podmiene¢ne odloZeny vykon trestu odnatia
slobody. Vo svetle jeho predchadzajucich odsudeni, vnima odvolaci sud toto konanie obZalovaného
skér ako snahu vyhnat sa ulozeniu nepodmienecného trestu, nez ako dékaz o tom, Ze si uvedomil
nespravnost svojho konania a snazi sa napravit svoje spravanie do buducnosti tak, aby sa nedostaval
do stretu so zdkonom.

21. Obzalovanym namietanu chybu - nevykonanie listinnych dékazov (odsek 10), napravil odvolaci sud,
ked v tomto rozsahu doplnil dokazovanie na verejnom zasadnuti, pri€om vak vysledky tohto doplneného
dokazovania nemali vplyv na spravnost napadnutych vyrokov o treste a spdsobe jeho vykonu, z dévodov
uvedenych v predchadzajucich dvoch odsekoch.

22. VVychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni, odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného v celom
rozsahu ako nedévodné a preto ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



