Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/39/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4319202732

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcov: 1/ N. 2/ MN., obaja zastipeni JUDr. Ondrejom Mészarosom,
advokatom so sidlom Brezova 10, 937 01 Zeliezovce, proti Zalovanym: 1/ SPED - TRANS, spolo&nost
s rugenim obmedzenym, so sidlom Ku Bratke 5, 934 05 Levice, ICO: 31 440 681, 2/ C., 3/ . o uréenie
neplatnosti prdvneho ukonu, sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

ll.  Zalovanymv 1/, 2/, 3/ rade sa narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou dorugenou stdu diia 10.7.2019 domahali, aby sud po vykonanom dokazovani
urCil, Ze kupna zmluva zo dna 13.7.2016 uzatvorend medzi Zalovanymi v 2. a 3. rade na jednej
strane ako predavajuci a Zalovanym v 1. rade na strane druhej ako kupujuci, ktorej vklad bol povoleny
rozhodnutim Okresného Uradu Levice, katastralny odbor, &islo vkladu: E. zo dfia 3.8.2016 je neplatna.
Zalobu odévodnil tym, Ze rozhodnutim Okresného dradu Levice, katastralny odbor, &islo vkladu: E.
zo dna 3.8.2016 bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam
v kat. Gz. Levice B. pozemok registra CKN: parc. & XXXX/X, druh pozemku zahrady o vymere 152
m2, parc. &. XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 66 m2, parc. €. XXXX/X,
druh pozemku orna péda o vymere 1540 m2 v podiele 14/900-ine v prospech Zalovaného v 1. rade na
zaklade kupnej zmluvy zo dha
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13.7.2016 uzatvorenu medzi Zalovanymi v 2. a 3. rade na jednej strane ako predavajuci a Zalovanym
v 1. rade na strane druhej ako kupujuci, priCom Zalovani v 1. a 2. rade porusili svoju zakonnu
povinnost, ktort im ustanovuje § 140 Obdianskeho zékonnika, teda ponuknut pred prevodom svoj
spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom a z uvedeného dévodu Zalobcovia v 1. a 2. rade su
pravnym ukonom dotknuti a kdpnu zmluvu, t.j. pravny ukon povazuju zmysle § 40a Obcianskeho
zakonnika za neplatny. V Zalobe dalej uviedli, Ze Zalovani v 1. a 2. rade neponukli nijakym sp6sobom
vySSie uvedené spoluvlastnicke podiely Zalobcom, ale priamo ich predali Zalovanému v 3. rade, ktory sa
nestal spoluvlastnikom nehnutelnosti zakonnym spdsobom ani na zaklade vkladu V 1124/2016 zo dha
1.4.2019, lebo aj kipnou zmluvou zo dfia 19.6.2016 doSlo k poruSeniu predkupného prava ostatnym
spoluvlastnikom nehnutelnosti .

2. Suduznesenim €.k. 12C/39/2019 - 43 zo dfia 14.8.2019 v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyzval Zalovanych
v 1. az 3. rade, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia sa pisomne vyjadrili k Zalobe, uviedli vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili



doékazy na preukézanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju. Zaloba spolu
s uznesenim &.k. 12C/39/2019- 43 bola zalovanému v 2. rade doru¢ena dna 19.8.2019 ( ¢l. 45),
Zalovanému v 1. rade dha 15.8.2019 ( ¢l. 46) a Zalovanému v 3. rade diia 7.11.2019 ( ¢l. 68-69).
Zalovani v 2. a 3. rade sa k Zalobe nevyjadrili. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni zo dha 24.8.2019 ( &l.
48-49) uviedol, Ze doznava, Ze zalovany v 1. rade kupil od Zalovanych v 2. a 3. rade ich spoluvlastnicke
podiely k nehnutelnostiam oznaéenym v Zzalobnom navrhu s tym, Ze o porueni predkdpneho prava zo
strany Zalovanych v 2. a 3. rade nema vedomost. Zo strany Zalovaného v 1. rade nedoslo k poruseniu
Ziadnej povinnosti pred uzatvorenim kipnej zmluvy. Zalovany v 1. rade uzatvoril zmluvu v dobrej
viere a neskumal, €i predavajuci pred uzatvorenim zmluvy ponukli spoluvlastnicky podiel na predaj
Zalobkyniam. Zaroveri uviedol, Ze z podaného navrhu a formulacie petitu nie je Zalovanému zrejmé,
¢oho sa zalobkyne v zmysle CSP domahaju, teda na zaklade ktorého konkrétneho ustanovenia CSP.
Zalovany v 1. rade dalej uviedol, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle §
40 a Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory sa premiCuje vo vSeobecnej
trojro&nej premi¢acej dobe podfa § 101 Obcianskeho zakonnika. Preml&acia lehota za¢ala plynut’ diiom
podpisania kupnej zmluvy, ku ktorému doslo dfa 13.7.2016 a uplynula dna 13.7.2019. Dovolanie sa
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu nadobuda pravne ucinky az jeho doru¢enim adresatom, pricom
Zaloba bola Zalovanému v 1. rade doru€ena diia 15.8.2019 a v zmysle uvedeného Zalovany v 1. rade
vzniesol namietku premi€ania s tym, Ze ma za to, Ze Zalobkyne sa nedovolali relativnej neplatnosti
pravneho ukonu v€as. Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze Zalovany v 1. rade je ochotny Zalobkyniam predat’
nadobudnuté spoluvlastnicke podiely za rovnaku cenu, za aku ich kupil Zalovany v 1. rade od Zalovanych
v 2. a 3rade.

3. Sud uznesenim &.k. 12C/39/2019 - 72 zo dia 7.1.2020 vyzval v zmysle § 167 ods. 3 CSP zalobkyne
na vyjadrenie sa pisomne k vyjadreniam Zalovaného v 1. rade k Zalobe zo dna 26.8.2019.

4. Zalobkyne v 1. a 2. rade vo vyjadreni prostrednictvom ich pravneho zastupcu uviedli, Ze v danom
pripade nie je relevantné, i Zalovany v 1. rade mal vedomost' o poruSeni predkupného prava, nakofko
toto pravo nevyplyva priamo z ustanovenia § 140 Obcgianskeho zakonnika a preto Zalovany v 1. rade
sa mohol hlavne z obozretnosti
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Zalovanych v 1. a 2. rade opytat, Ci ponukli zalovani v 2. a 3. rade odkupenie ich podielov Zalobkyniam
a v pripade nepreverenia si danej skuto¢nosti si Zalovany v 1. rade musel byt vedomy rizika, resp.
moznosti, Ze sa budu Zalobkyne domahat’ svojho prava. K vznesnej namietke premliania uviedol,
Ze Zalobkyne podali zalobu vé&as, kedZe Zalobkyne sa dovolavali neplatnosti pravneho ukonu dfiom
podania Zaloby a teda v€as a preto k preml€aniu nedoslo.

5. Sud uznesenim ¢€.k. 12C/39/2019 - 88 v zmysle § 167 ods. 4 CSP vyzval Zalovanych na
vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyf zo diia 27.2.2020. Zalovani v 2. a 3. rade sa k vyjadreniu Zalobkyri
nevyjadrili. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni ( &l. 92) uviedol, Ze trvad na svojom stanovisku k
Zalobe a zaroven uviedol, Ze trva aj na vznesenej namietke premi€ania. Uviedol, Ze pravne uc€inky
dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nastavaju az okamihom, ked tento prejav vdle
dojde vdetkym ugastnikom relativne neplatného pravneho Gkonu. Zalobkyne sa v zmysle uvedeného
nedovolali relativnej neplatnosti v trojroénej premiCacej lehote, ktora zacala plynut diia 13.7.2016 a
uplynula dia 13.7.2019. Voéi Zalovanému v 1. rade sa Zalobkyne dovolali relativnej neplatnosti dha
15.8.2018, kedy mu bola doru€ena Zaloba s prilohami.

6. Sud vo veci nariadil pojednévanie, na ktoré sa dostavil pravny zdstupca Zalobkyr a Zalovany v 1. rade.
Zalovani v 2. a 3. rade mali dorugenie predvolania vykazané, na pojednavanie sa nedostavili. Netgast
na pojednavani ospravedInil Zalovany v 2. rade (€l. 137), o odro€enie pojednavania nepoziadal.
Pravny zastupca zalobkyrf v ramci vypovede uviedol, Ze na predmetnej Zalobe trva, pridrziavajuc sa
skutkov a pravne odévodnenej Zaloby a pisomnych vyjadreni doruéenym sudu v rdmci konania. Vo
vyjadreni dalej doplnil, Ze Zalobkyne sa neplatnosti pravneho ukonu nedovolavali u U€astnikov kupnej
zmluvy ale na sude. Poukazal na to, Ze i vzhladom na necinnost sudu, vzhladom na korona virus sa
mohlo stat, Ze samotné preposlanie Zaloby bolo ¢asovo vzdialenejSie od samotného podania Zaloby
na sud a mal za to, Ze Zalobkyne podali Zalobu v€as a dévodne a ich narok nie je premiCany.

7. Na zaklade vykaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav :



Dra 13.7.2016 ( ¢l. 4-5) bola medzi Zalovanymi v 2. a 3. rade na strane predavajucich a Zalovanym v 1.
rade na strane kupujuceho uzavreta kipna zmluva. Podfa ¢l. I. bod 1 (Predmet zmluvy) predavajuci
su podielovymi spoluvlastnikmi nasledovnych pozemkov nachadzajucich sa v Leviciach, vedenych
Okresnym uradom v Leviciach, odborom katastralnym pre okres Levice, obec Levice, katastralne
Uuzemie Levice na liste vlastnictva €. XXXX., parcely registra ,C* evidované v katastralnej mape
parcelné Cislo XXXX/X o vymere 152 m2, druh pozemku zahrady, parcelné &islo XXXX/X o vymere
66 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcelné &islo XXXX/X o vymere 1540 m2,
druh pozemku : orna pdda. Podfa ¢lanku I. bod 2 kupnej zmluvy, vySka spoluvlastnickych podielov
predavajucich k tymto pozemkom je rovnaka a u oboch predstavuje 7/900 k celku. Podla rozhodnutia
Okresného uradu Levice, katastralny odbor bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
povoleny dfia 3.8.2016 &islo vkladu : E.  ( &l. 3). Podla listu vlastnictva &. XXXX (&l. 8) podielovymi
spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti su Zzalobkyne v 1. a 2. rade a to v podiele 10/180 k celku.
Zalobkyne v 1. a 2. rade ako podielové spoluvlastni¢ky uvedenych nehnutelnosti Zalobou doru¢enou
sudu dia 10.7.2019 Ziadali, aby sud urgil, Ze kiipna zmluva uzavreta medzi Zalovanymi v 2. a 3. rade
Zalovanym v 1. rade je neplatna, s poukazom na ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika a § 40 a
Obcgianskeho zakonnika, priCom pravny zastupca Zalobkyn Zalobu odévodnil tym, Ze touto
12C/39/2019

Zalobou sa Zalobkyne dovolali relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nakofko Zalovani v 1. a 2. rade
porusili predkupné pravo, ked uvedené nehnutelnosti neponukli pred uzatvorenim kupnej zmluvy
Zalobkyniam ako podielovym spoluvlastni¢kam nehnutefnosti, ktoré tvorili predmet kiipnej zmluvy.

8. Podla § 140 O.Z., ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

9. Podla § 40a OZ, akide o dbvod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
uCastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cendch,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

10. Podfa§ 100 0ds. 1 O.Z., pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

11. Podla § 101 O.Z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze dfia 13.7.2016 uzavreli Zalovani v 1.
a 2. rade ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti Specifikovanych v kdpnej zmluve so Zalovanym
v 1. rade kupnu zmluvu. Z predloZeného listu vlastnictva &. XXXX bolo preukazané, ze podielovymi
spoluvlastnikmi uvedenych nehnutefnosti v podiele 10/180 k celku su Zalobkyne v 1. a 2. rade. Z
vykonaného dokazovania bolo dalej preukazané, Ze v danom pripade zo stany Zalovanych v 2. a 3.
rade doSlo k poruSeniu povinnosti zo zdkonného predkupneho prava, nakolko Zalovani nepreukéazali
a ani v ramci procesnej obavy nenamietali, Ze svoje spoluvlastnicke podiely najskor ponukli ostatnym
spoluvlastniC¢kam, t.j. Zalobkyniam. Ak jeden z podielovych spoluvlastnikov scudzi vec bez toho, aby
ju ponukol dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi, nema to za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy,
na zéklade ktorej nadobudatel ziskal vec, ale oprdvneny ma moznost sa dovolat relativnej neplatnosti
tento zmluvy ( § 40a O.Z.) alebo sa domahat od nadobudatela ( nového podielového spoluvlastnika),
aby mu vec ponukol na kupu podfa § 603 ods. 3 O.Z.

Relativna neplatnost' je popri absolutnej neplatnosti druhou formou neplatnosti pravneho ukonu. Na
rozdiel od absolutnej neplatnosti nepdsobi relativna neplatnost priamo, ale zakon podmiefiuje vznik
tejto neplatnosti dalSou pravnou skuto¢nostou. Relativha neplatnost spociva v tom, ze pravny ukon,
pri ktorom je dany dovod relativnej neplatnosti sa povaZuje za platny, pokial ten, kto je takymto pravnym
ukonom dotknuty, sa neplatnosti pravneho ukonu dévodne nedovola. Relativha neplatnost pravneho



Ukonu mOze nastat z dovodu, Ze nedoslo k realizacii predkipneho prava ( § 140 O.Z), &o bolo
preukdzané v tomto spore. Relativha neplatnost pravneho ukonu nastava na zéklade jednostranného
pravneho ukonu - dovolanim sa relativnej neplatnosti. Uplatnenie relativnej neplatnosti sa stava
perfektnym,
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ked prejav véle toho, kto je neplatnostou pravneho ukonu dotknuty a kto sa neplatnosti domaha, dbjde
druhému ucastnikovi pravneho ukonu. Prejav véle, ktorym sa ucastnik dovolava relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, musi vyjadrovat tak skutoCnost, Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti, ako aj
konkrétnu vytykanu vadu pravneho ukonu, ktord spésobila relativnu neplatnost. Forma dovolania
sa relativnej neplatnosti nie je zasadne stanovena, toto tak mozno urobit akymkolvek spdsobom.
Mozno tak urobit’ aj v konani pred sidom v navrhu na zalatie konania. Dovolavat sa neplatnosti voci
ucastnikovi pravneho ukonu mozno bud bezprostredne oznamenim alebo namietku v obgianskom
sudnom konani. Z tohto vyplyva, Ze relativnej neplatnosti sa mozno dovolat a/ mimosudne prejavom
adresovanym vSetkym u&astnikom pravneho ukonu, b/ Zalobou o neplatnost pravneho ukonu, ¢/
priamo v prebiehajucom sudnom spore vo forme namietky alebo procesnej obrany proti Zalobe na
plnenie. Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu je predovSetkym ukonom hmotného prava. Ide
vlastne o ohlasenie namietky neplatnosti pravneho Ukonu vo forme jednostranného pravneho ukonu,
ktorym dotknuty subjekt uplatfiuje svoje pravo. Dovolat sa relativnej neplatnosti je potrebné vodi
vSetkym uc€astnikom pravneho ukonu, pravne uc€inky dovolania sa relativnej neplatnosti nastavaju
déjdenim tohto prejavu véle vdetkym Udastnikom relativne uplatneného pravneho Gkonu. Zalobu o
uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, ako v toto spore, mozno tak povazovat dovolanie sa neplatnosti
pravneho ukonu v zmysle § 40a O.Z. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu, ktorou sa Zalobkyne dovolali relativnej neplatnosti pravneho ukonu,
nakolko nebolo preukazané, Zze by sa Zalobkyne relativnej neplatnosti adresovanym pravnym ukonom
vodi zalovanym dovolali skér , bola dorugena sidu diia 10.7.2019. Zaloba, ako uz bolo uvedené, bola
doruc€end Zalovanému v 1. rade dfia 15.8.2019, Zalovanému v 2. rade 19.8.2019 a Zalovanému v 3.
rade dia 7.11.2019. Zalovany v 1. rade vzniesol namietku preml&ania s tym, Ze trojroéna premléacia
lehota zacala plynat dia 13.7.2016 a uplynula dria 13.7.2016. Sud mal za to, Ze v danom pripade
ide o nutené spoloCenstvo a je postaCujuce uplatnenie namietky premiania len jednym zo strany
Zalovanych. Trojro¢na preml€acia lehota zacala plynut diia 13.7.2016, kedy doslo k uzavretiu kipnej
zmluvy a uplynula dfia 13.7.2019. Podla nazoru sudu nie je rozhodujuce kedy bola podana Zaloba
( 10.7.2016), pretoze dovolat sa relativnej neplatnosti je potrebné voci ucastnikovi pravneho ukonu a
nie voci sudu. Predmetna Zaloba ( a v nej obsiahnuty prejav dovolania sa neplatnosti) bola vietkym
Zalovanym doru€ena po trojro¢nej premicacej lehote), t. j. dany prejav vble Zalobkyrn sa dostal do
dispozicie u€astnikov kupnej zmluvy az po uplynuti premi€acej doby  (§ 101 O.Z.).

Z vykonaného dokazovania nevyplyva a nebolo ani zalobkyriami tvrdené, Ze by sa Zalobkyne neplatnosti
kupnej zmluvy voc&i Zalovanym dovolavali inak nez Zalobou. Samotné Zalobkyne, ako bolo vy$3ie
zdévodnené, pocas celého obdobia, t.j. od 13.7.2016, kedy bola uvedena kupna zmluva uzavreta,
mohli vyuzit' svoje pravo a poc&as lehoty troch rokov sa mohli dovolat' relativnej neplatnosti aj inym
spbsobom, ako bolo zdévodnené a nie len podanim Zaloby na sud, nakolko sice Zalobu podali v
trojroénej premlitacej dobe (10.7.2019), ale ani pri najrychlejSom konani zo strany
sudu nemohla byt Zaloba doru¢ena Zalovanym do 13.7.2019, ako namietal pravny zastupca Zalobkyn,
i s poukazom na adresy bydliska Zalovaného v 2. a 3. rade. Sud s poukazom na vznesenu namietku
premi¢ania Zalobu zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.
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14. Zalovani v 1. - 3. rade boli v konani procesne uspesni v celom rozsahu. Sud Zalovanym v 1. -
3. rade narok na ndhradu trov konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP nepriznal, nakolko Zalovany v 1.

rade sa naroku na nahradu trov konania vzdal a Zalovanym v 2. a 3. rade , ako vyplyva z obsahu spisu
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria
jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Coho sa odvolatel doméha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozZno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



