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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: A. A. B., nar.: XX. XX.XXXX, trvale bytom A.
A. XXXX/IX, XXX XX C. D., pravne zast.: JUDr. Jaroslav Kokavec, advokat so sidlom 1.maja 12/1 03101
Liptovsky Mikulas, ICO: 42 346 754, proti povinnému: E. F., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX
XX G. B., o vymozenie pohladavky vo vyske 16000 Eur s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora, takto

rozhodol:

I. Sud navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovuje.

[I. Sudna exekutorka JUDr. Ing. Anna MartiSikova, so sidlom exekutorského uradu Samoty 1061, 020
01 Puchoyv, ICO: 31142940 je vylué&ena zvykonavania exekucie vedenej u sudnej exekutorky
a na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 49Ek/2576/2021.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 13.07.2021 domahal od
povinného vymozZenia pefiaznej pohfadavky vo vyske 16 000 Eur na zdklade exekuéného titulu —
Trestny rozkaz vydany Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ sp zn. 3T/27/2021 zo dia 12.04.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 11.05.2021 (dalej aj ako ,exekuény titul). Poverenim
zo dna 24.08.2021 poveril sud vykonanim exekucie sudnu exekutorku: JUDr. Ing. Anna MartiSikova,
Exekutorsky trad so sidlom Samoty 1061, 020 01 Puchov, ICO: 31 142 940, ktora ju vedie pod spisovou
znaCkou 108EX 553/21.

2. Opravneny dna 04.03.2026 dorucil exeku€nému sudu navrh na zmenu sudneho exekutora.
Opravneny v predmetnom navrhu uvadza, Ze uvedena exekuéna vec bola pridelena sudnej exekutorke
— JUDr. Ing. Anna MartiSikova, sp.zn. 108EX 553/21, ktora od roku 2021 nevymohla Ziadnu sumu od
povinného. Opravneny poukazuje a Ziada o zmenu exekutora z dévodu jej ne€innosti z nasledovnych
dévodov: Diia 01.12. 2025 opravneny dorudil sudnej exekutorke oznamenie s nasledovnym textom:
Ako opravneny A. A. B. proti povinnému E. F. som preveril a zistil, Ze povinny E. F. od roku 2021
podnika ako jediny spolo¢nik a konatel v spolo€nosti AGIO tech s. r. 0., ktora od roku 2021 ma trzby
a z uvedeného dévodu nerozumiem pre€o v ramci exekuéného konania ktoré prebieha presne od
roku 2021 nebola tato vec rieSend proti povinnému v zmysle §113b Exekuéného poriadku. Opravneny
uvadza, Ze nasledne telefonicky konzultoval so sudnou exekutorkou vy$Sie uvedené zistenie, pricom z
jej strany bolo prisfubené, Ze dané zistenie za¢ne riedit v zmysle prislusnych ustanoveni Exekuéného
poriadku. Opravneny dalej uvadza, Ze k uvedenému vSak nedoslo, pri¢om sudna exekutorka z dévodov,
ktoré opravnenému neboli zname dorucila dfia 22.01.2026 spravu o jej Setreni, v ktorej pri sprave
o obchodnych podieloch uviedla, Ze v obchodnom registri povinny nema Ziadne obchodné podiely.
Opravneny dalej uvadza, Ze sudnou exekutorkou uvadzané skutoCnosti sa nezakladaju na pravde,
kedZe povinny podnika ako jediny spolo¢nik a konatef v spoloénosti AGIO tech s. r. 0., pricom spolo¢nost
od roku 2021, Cize od zacliatku exekuéného konania preukazatelne ma obraty a tuto skutoénost
opravneny oznamil exekutorke. Opravneny ma za to, Ze sudna exekutorka JUDr. Anna MartiSikova



svojou niekolkoro¢nou nec€innost'ou porusuje jej povinnosti vyplyvajuce z Exekuéného poriadku a takisto
porusuje prava opravneného a zaujmy na vymozenie dlznej sumy.

3. Povinny svoj navrh na zmenu sudnej exekutorky dalej doplnil vyjadrenim zo dfia 20.03.2026, v ktorom
uviedol Ze predmetnému exekuénému konaniu predchadzalo trestné konanie proti povinnému, v ktorom
Okresny sud Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/27/2021 vydal Trestny rozkaz zo diia 12.04. 2021, pravoplatny
a vykonatelny dnia 11.05. 2021, v zmysle ktorého bol povinny odsudeny za precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny podmieneény trest odfiatia slobody vo
vymere 1 rok, so skuSobnou dobou 16 mesiacov a su€asne mu bola uloZzena povinnost nahradit
poskodenému, ktory ma v tomto exeku&nom konani postavenie opravneného skodu vo vyske 16 000
Eur s urokmi z ome$kania, ktora je predmetom vymahania v exekuénom konani. Opravneny uvadza,
Ze nema vedomost akym spdsobom exekutor preveroval majetok povinného a aku sucinnost’ poskytol
povinny, ktory v zmysle Exeku¢ného poriadku musel byt upovedomeny o nasledkoch zatajenia svojho
majetku. Podl'a nazoru opravneného sidna exekutorka tymto konanim zavaznym spésobom porusovala
svoje povinnosti vyplyvajuce z Exeku&ného poriadku. Opravneny poukazuje tieZ na skutocnost, Ze
proti povinnému sa vedu viaceré exekucné konania a je nemyslitelné, aby exekutor 5 rokov nerieSil
jeho podnikatel'ské aktivity, ktoré su verejne dostupné. Z uvedenych dévodov opravneny navrhuje aby
Okresny sud Banska Bystrica vylucil sudnu exekutorku — JUDr. Ing. Annu MartiSikovu, so sidlom Samoty
1061, 020 01 Puchov a poveril vykonanim exekucie iného exekutora.

4. Sud Vyzvou zo dha 06.03.2026 vyzval sudnu exekutorku, aby sa v stanovenej lehote k navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora vyjadrila. Sudna exekutorka vo vyjadreni zo diia 11.03.2026
uviedla, Ze suhlasi so zmenou sudneho exekutora, nakofko opravneny urguje vykonanie exekucie
predajom obchodného podielu, ktoré je podla jej nazoru nevykonatelné.

5. Podla § 32 Exeku&ného poriadku, sud je opravneny pozadovat od exekutora vysvetlenia alebo
spravy o priebehu kazdej exekucnej veci, ktora bola exekutorovi pridelena, ktoré je exekutor povinny
sudu v urenej lehote poskytnut. Ak pri vykone exekucie dochadza k prietahom alebo poruSovaniu
povinnosti ustanovenych tymto zakonom, méze sud uloZit' exekutorovi vykonanie potrebnych opatreni
na odstranenie nedostatkov. Nesplnenie povinnosti uloZenej sudom je zavaznym disciplinarnym
previnenim.

6. Podla § 34 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud aj bez navrhu zmeni exekutora, ak opakovane alebo
zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani
brani zakonna prekazka. Zakonnou prekazkou je aj skuto€nost, Ze vec bola pridelena exekutorovi v
rozpore s § 55 ods. 1 az 7, ale len vtedy, ak tato skuto&nost' bola dévodne uplatnena v lehote 15 dni od
zverejnenia udajov o prideleni veci podla § 56 ods. 3. Pred rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne
na vyjadrenia u¢astnikov konania a exekutora.

7. Podla § 34 ods. 2 Exeku€ného poriadku, navrh na zmenu exekutora moze z dévodov podfa odseku
1 podat u&astnik konania. Navrh u€astnika konania na zmenu exekutora nema odkladny ucinok. Na
opakované navrhy z dévodov, o ktorych sud uz rozhodol, sa neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého ucastnika konania.

8. Podla § 34 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ustanovenia o vylu¢eni exekutora sa ha zmenu exekutora
pouziju primerane. Ak sud vyhovie navrhu uc€astnika konania na zmenu exekutora, méze ulozit
pbévodnému exekutorovi poriadkovu pokutu a povinnost nahradit u€astnikom konania trovy, ktoré im
dovtedy v konani vznikli.

9. Podla § 33 ods. 13 Exekuéného poriadku, ak sud vylu¢i exekutora z exekucie, vec zaroven
prideli postupom podfa § 55 novému exekutorovi tak, Ze vyda dodatok k povereniu na vykonanie
exekucie. Dodatok k povereniu na vykonanie exekucie sa doruli vylu¢enému exekutorovi a novému
exekutorovi; novému exekutorovi sa dorui aj pévodné poverenie na vykonanie exekucie. Vylu¢eny
exekutor odo$le najneskér do piatich pracovnych dni novému exekutorovi exekuény spis a poukaze
doteraz vymoZené a nevyplatené plnenia. Porudenie povinnosti exekutora podfa predchadzajucej vety
je zavaznym disciplinarnym previnenim.



10. Podla § 34 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutim o zmene exekutora nie je dotknuta
disciplinarna zodpovednost exekutora podla tohto zakona.

11. Podla § 59 ods. 1 Exeku€ného poriadku, po zacati exekuicie exekutor zabezpedi jej vykonanie.
Pri exekucii na uspokojenie prava na penazné plnenie exekutor bezodkladne vykona potrebné
Ukony na zistenie majetku postihnutefného exekuciou v rozsahu primeranom vymahanému naroku.
Exekutor prednostne zistuje existenciu majetku povinného podla udajov v registroch, ktoré su dostupné
prostriedkami elektronickej komunikacie. Pri zistovani majetku povinného exekutor prihliadne na pokyny
opravneného, ak su pre zistenie majetku povinného potrebné a ak si ich uskutoénenie nevyZaduje
naklady vo vy8ke neprimeranej k vySke vymahanej povinnosti.

12. Vykon rozhodnutia je zabezpelovany prostrednictvom sudneho exekutora ako osoby uréenej a
splnomocnenej Statom na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti, t. j. exekuénych
titulov. V zmysle vy33ej citovanej pravnej upravy €innost sudneho exekutora vyplyva jednak zo zasady
nestrannosti zakotvenej v § 3 Exekuéného poriadku, podla ktorého sudny exekutor vykonava exekuénu
ginnost nestranne a nezavisle a pri vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky,
Ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podia &. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky,
zakonmi, inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a jednak v zmysle § 29 ods. 2 Exekuéného
poriadku je sudny exekutor povinny postupovat s odbornou starostlivostou tak, aby bez zbytoénych
prietahov bol dosiahnuty ciel exekucie, ktorym je vymozZenie naroku opravneného v pripade, ak povinny
takyto narok vyplyvajuci z exekuéného titulu nesplinil dobrovolne. Institut zmeny sudneho exekutora je
jednym z prostriedkov garancie, Ze sudny exekutor bude pri vykonavani exekucie postupovat nestranne
a v sulade so zakonmi a v pripade, ak sudny exekutor porusuje povinnosti, ktoré mu v suvislosti s
vykonom exekuénej innosti zdkon uklada, zmena sudneho exekutora predstavuje zaroveri aj sankciu za
poruSenie povinnosti, ktorej nasledkom je, Ze sidnemu exekutorovi je predmetna vec nielen odobrata,
ale v zmysle § 198 ods. 1 Exekuéného poriadku mu odmena ani nahrada vydavkov nepatri.

13. Dévodom pre zmenu sudneho exekutora v zmysle aktualnej pravnej Upravy je porusenie povinnosti
sudneho exekutora, ktoré musi byt zavazné alebo opakované. Za zavazné porusenie povinnosti mozno
okrem iného povazovat tie, pri ktorych tak vymedzi aj zakon v rozsahu zavazného disciplinarneho
previnenia. Opakované poruSenie povinnosti bude také, ked sa sudny exekutor napriek upozorneniu
dopusti opatovne konkrétneho pochybenia. Naplnenie niektorej zo skutkovej podstaty sud hodnoti
s poukazom na konkrétne skutkové okolnosti, ako aj vzhfadom na vyjadrenie sudneho exekutora
a ucCastnikov exekuéného konania. Sud sa v prejednavanej veci oboznamil s navrhom a vyjadrenim
opravneného ako aj s vyjadrenim sudnej exekutorky. Opravneny navrhuje zmenu sudnej exekutorky
z dbvodu niekolkoro¢nej necdinnosti, nakolko od zacatia exekucie (od doru€enia poverenia sudnej
exekutorke dia 24.08.2021) nedoslo anilen k Ciasto€nému vymoZzeniu exekuéne vymahanej pohladavky
aj napriek skutoCnosti, Ze povinny disponuje majetkom, ktory mdze byt postihnuty exekuciou.
Z vyjadrenia opravneného ako aj z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trencin vyplyva,
Ze povinny je jedinym spolo&nikom a konatefom obchodnej spolo€nosti AGIO tech s. r. 0.. Okresny
sud Vyzvou zo dha 06.03.2026 vyzval sudnu exekutorku na vyjadrenie sa k navrhu na zmenu
sudneho exekultora a zaroven vyzval na zapoZi¢anie exekuéného spisu. Sudna exekutorka vo svojom
vyjadreni zo diia 19.03.2026 uviedla, Ze nakolko vykonanie exekucie predajom obchodného podielu
je nevykonatelné, s navrhom opravneného na zmenu siudneho exekutora suhlasi. Sudna exekutorka v
predmetnom vyjadreni neuviedla Ziadne d'alSie skutoCnosti tykajuce sa lustracie majetku povinného ani
sa ziadnym spdsobom nevyjadrila k tvrdeniam opravneného, ktoré uviedol v navrhu. Sudna exekutorka
Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze nedoslo k poruSeniu jej povinnosti pri vykone predmetnej exekucie
a zéaroven Ziadnym spOsobom nepoprela tvrdenia opravneného ktoré uviedol v navrhu. Vzhladom
k vys8ie uvedenym skuto€nostiam okresny sud navrhu opravneného vyhovel a sudnu exekutorku
z vykondavania exekucie vylucil.

14. Sud v zmysle § 33 ods. 13 Exeku&ného poriadku prideli vec postupom podfa § 55 Exekué&ného

poriadku novému exekutorovi tak, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu na
vykonanie exekucie.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



