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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci opatrovankyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., D. E. F. C. C. G. H., H. XX, na navrh opatrovnika: Mesto Sabinov, v konani
o schvalenie pravneho ukonu takto

rozhodol:

I. Sud za opatrovankynu A. B., I. B., nar. XX.XX.XXXX, rodné ¢islo XXXXXX/XXXX, trvale bytom
Sabinov schvaluje pravny ukon a to Kupnu zmluvu uzavretu podla § 588 Obcianskeho zakonnika zo
dria XX. X.XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 23.01.2026 bol Okresnému sudu PreSov doru€eny navrh, v ktorom navrhovatel Mesto Sabinov
(dalej ako ,navrhovatel”) ako opatrovnik, Ziadal sud o schvélenie pravneho ukonu za osobu obmedzenu
v spbsobilosti na pravne ukony A. B., nar. XX. XX.XXXX (dalej ako ,opatrovankyna®“), a to Kipnu zmluvu
uzavretu podfa § 588 Obcianskeho zakonnika medzi predavajlcou: opatrovankyrou, zastupenou
opatrovnikom na zaklade uznesenia Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4Ps/6/2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8Co/30/2022: Mesto Sabinov, a kupujucimi: 1. H. J., nar.
XX XX XXXX, 2. G. J., nar. XX.XX.XXXX, predmetom ktorej je prevod podielu v 1/8 na nehnutefnostiach
zapisanych na LV €. XXXX ako pozemok parc. €. J. XXXX o vymere 97 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, parc. €. J. XXXX o vymere 51 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc.
€. J. XXXX o vymere 308 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. €. J. XXXX o vymere
454 m2, druh pozemku zahrada a rodinny dom so supisnym €islom XXXX postaveny na pozemku parc.
€. J. XXXX za kupnu cenu vo vySke 6 500 eur, ktora bude uhradena prevodovym prikazom na ucet
predavajucej zriadeny v A. K., IBAN C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nazov uctu A. B.. V dalSom
navrhovatefl Ziadal, aby sud rozhodol o tom, Ze Ziaden z U€astnikov nemé narok na nahradu trov konania.

2. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze na zdklade rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
sp. zn. 15Ps/19/2010-37 zo dia 9. marca 2011 je A. B., nar. XX XX.XXXX, pozbavena v spodsobilosti
na pravne ukony. Za opatrovnika jej bolo ustanovené Mesto Sabinov na z&klade uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 8Co/30/2022 v spojeni s uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
sp. zn. 4Ps/6/2021, Zmena trvalého pobytu opatrovankyne ma za nasledok aj zmenu prisluSnosti na
Okresny sud PreSov. Diia 15.1.2026 bola uzatvorena kupna zmluva, na zaklade ktorej opatrovankyna
prevadza svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X k celku na nehnutefnostiach nachadzajucich sa
v k.U. L. zapisanych na LV ¢&. XXXX ako pozemok parc. €. J. XXXX o vymere 97 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parc. €. J. XXXX o vymere 51 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, parc. €. J. XXXX o vymere 308 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. €. J.
XXXX o vymere 454 m2, druh pozemku zahrada a rodinny dom so supisnym &islom XXXX postaveny



na pozemku parc. €, J. XXXX do podielového spoluvlastnictva kupujucich, ktorymi su: H. J., nar.
XX XX XXXX a G. J., nar. XX.XX.XXXX, kazdy v podiele 1/2. Opatrovankyfa nadobudla podiel vo vySke
X/X na prevadzanych nehnutefnostiach dedenim na zaklade uznesenia Okresného sudu v SpiSskej
Novej Vsi, sp. zn. Dnot 182/2025 spolu so svojou matkou a sestrami po svojom otcovi - poruditelovi
H. B., nar. X XX XXXX, zomr, XX XX.XXXX. Spoluvlastni¢ky nehnutelnosti - matka A. B., sestra M.
B., a N. J. svoje podiely previedli do spoluvlastnictva kupujucich:. H. J., nar. XX.XX.XXXX, rodné a
G. J., nar. XX XX.XXXX. Tento postup bol pre predavajuce ako spoluvlastni¢ky podielov v celkovej
vySke 7/8 efektivnejsi, kedze okrem aktiv, predmetom dedenia su aj pasiva, ktoré dedi¢ky mali zaujem
bezodkladne z vytazku kupnej ceny vyrovnat. Kupna cena za podiel na prevadzanych nehnutelnostiach
X/X je dohodnuta vo vySke 7 500 eur, ¢o zodpoveda vySke spoluvlastnickeho podielu z celkovej kupnej
ceny vo vySke 60 000 eur. Dohodnutd kupna cena je primerana a zodpoveda technickému stavu
prevadzanej nehnutelnosti i obmedzeniam v pristupe k nim. Kupnu cenu uhradia kupujuci prevodovym
prikazom na ucet predavajucej A. B.. A. B. ma trvaly pobyt na adrese C., je umiestnena v Domove
socidlnych sluzieb v H., H. XX, XXX XX1. A. B.. Jej zdravotny stav nepredpoklada, aby samostatne mohla
fungovat. Vlastnit' podiel na nehnutelnosti nie je pre fiu efektivne a to jednak s poukazom na technicky
stav nehnutefnosti i zaujem ostatnych spoluvlastnikov nadobudnuti nehnutelnost predat a z vytazku
kupnej ceny uspokoijit porugitelovych veritelov a zvySok pouzit na vlastnu potrebu. Opatrovankyria
pobera déchodok vo vySke 482,20 eur, za sluzby poskytované v Domove socialnych sluzieb uhradza
413,40 eur mesacne, minimalny zostatok prijmu (vreckové) je 71,03 eur a nedoplatok, ktory uhradza
matka je vo vyske 2,23 eur. Finanéné prostriedky nadobudnuté z predaja spoluvlastnickeho podielu
budu pouzité na osobné potreby opatrovankyne a na Uhradu dlhu po porucitefovi zodpovedajuci vyske
zdedenému podielu. Vzhladom na to, Ze predaj podielu na nehnutefnostiach zapisanych na LV &. XXXX
ako pozemok parc. €. J. XXXX o vymere 97 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. €.
J. XXXX o vymere 51 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. €. J. XXXX o vymere 308
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. €. J. XXXX o vymere 454 m2, druh pozemku
zahrada a rodinny dom so supisnym Cislom XXXX postaveny na pozemku parc. €. J. XXXX je v zaujme
opatrovankyne, navrhuju preto, aby sud schvalil Kapnu zmluvu zo dfia XX XX XXXX.

3. K navrhu boli pripojené prilohy na preukazanie tvrdeného, rozsudok Okresného sudu Spisska
Nova Ves, sp. zn. 10Ps/19/2010 zo dfia 27.09.2022; uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
8C0/30/2022 zo dna 27.09.2022 spolu s dolozkou pravoplatnosti; uznesenie Okresného sudu Spisska
Nova Ves, sp. zn. 4Ps/6/2021 zo dha 14.04.2022; Kupna zmluva zo dfia XX XX.XXXX; vypis z listu
vlastnictva €. XXXX; Uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 5D/114/2025 zo dna
10.10.2025, fotodokumentéacia rodinného domu; rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani invalidného
déchodku zo dia 16.12.2024; zmluva &. XX/XXXX zo dfia 03.03.2025; vypoctovy list DSS k zmluve €.
XXIXXXX zo dia 03.03.2025.

4. Okresny sud PreSov dna 29.01.2026 vyslovil svoju miestnu neprislusnost’ a postupil vec Okresnému
sudu Spidskd Nova Ves ako sudu miestne prislusnému na konanie z dévodu uZ zaloZzenej miestnej
prisludnosti. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dfia 16.02.2026, sp. zn. 18Ps/5/2026
preniesol prisluSnost na Okresny sud Humenné, nakolko opatrovankyfia byva v F. C. C. G. H,,
teda v uzemnom obvode Okresného sudu Humenné. Okresny sud Humenné dria 11.03.2026 vyjadril
nesuhlas s postupenim veci. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 24.03.2026, sp. zn. 23NcP/6/2026
rozhodol, Ze nesuhlas s prenesenim prislusnosti je nedévodny.

5. Dha 19.05.2026 sa uskutoCnilo pojednavanie, na ktorom predstupila zastupkyria navrhovatela, ktora
k veci uviedla, Ze na podanom navrhu trvaju s tym, Ze predmetom kupnej zmluvy je rodinny dom,
v ktorom byvali rodi€ia opatrovankyne, pri€¢om otec zomrel. V dedi€skom konani po nebohom otcovi
opatrovankyna ziskala podiel vo vySke 1/8. Vzhfadom na to, Ze dom je schatrany, ako to vidiet aj na
predloZenych fotografiach, doSlo k dohode s kupujucimi na kupnej cene. Okrem toho, momentalne k
rodinnému domu nie je oficialny pristup, je tam mozné iba zriadenie vecného bremena. Pbvodne v
rodinnom dome byvali rodi€ia opatrovankyne. Po smrti otca v8ak matka v rodinnom dome nechcela
ostat sama. Jej uz vlastne bol vyplateny aj podiel za predaj tejto nehnutefnosti s tym, Ze tato si
zakupila jednoizbovy byt, takZe opatrovankyna v pripade potreby ma moznost’ matku navstivit v tomto
jednoizbovom byte. Dedicia chceli tento rodinny dom predat’ aj z dévodu, Ze majetok poruditela bol
zatazeny aj dlhmi, takZze z predaja rodinného domu by nasledne uhradili aj dlhy, ktoré ostali po
porucitelovi, zhruba to bolo cca 10 000 eur. Opatrovankynia je toho ¢asu umiestnena v DSS v Jabloni,
kde zo svojho déchodku si uhradza naklady za pobyt. Matka jej doplaca sumu 2,30 eur na mesiac,



jednorazovo poslu raz za par mesiacov sumu 35 eur. Opatrovankyfia ma vlastny financny ucet, na
ktory jej budu poukazané aj finanéné prostriedky z predaja nehnutefnosti. Zo strany opatrovnicky boli
predloZené sudu dalSie fotografie rodinného domu, ktory je predmetom kupy. Opatrovnicka dalej uviedla,
Ze rodinny dom odkupuju osoby, ktoré su vlastnikmi okolitych nehnutelnosti a ktoré maju aj v blizkosti
svoje vlastné byvanie.

6. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak fyzicka osoba pre
duSevnu poruchu, ktora nie je prechodna, nie je vbbec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi
spoOsobilosti na pravnej ukony.

7. Podla § 26 zakona €. 40/1964 Zb. OZ, pokial fyzické osoby nie su spOsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

8. Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

9. Podfa €&l. 3 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), ak
sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec
sa posudi podfla toho ustanovenia tohto alebo iného zdkona, ktoré upravuje pravnu vec €¢o do obsahu
a Ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

10. Podla § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

11. Podla § 277 CMP, sud dohliada na sp6sob vykonu funkcie opatrovnika.

12. Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje ustanovenie vyslovne upravujuce schvélenie pravneho
ukonu vykonaného zakonnym zastupcom za osobu obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony v sulade
s ustanovenim § 28 OZ. Pouzitim pravidla analdgie na dany pripad zakotveného v ¢&l. 3 ods. CMP
je nutné dospiet k zaveru o potrebe aplikovat na danu vec ust. § 119 CMP, ktoré zakotvuje zaujem
maloletého ako kritérium pre schvalenie pravneho ukonu urobeného jeho zakonnym zastupcom.
Analogicky je potom treba postupovat aj v pripadoch plnoletych fyzickych oséb, ktoré v désledku
duSevnej poruchy nie su schopné robit pravne ukony a za tymto u¢elom maju ustanoveného opatrovnika
ako zakonného zastupcu, kedy jedinym zakonnym kritériom pri rozhodovani sudu o tom, i pravny
ukon schvali alebo nie, je zaujem opatrovanca. Toto kritérium ako rozhodujuce vyplyva z rozhodovace;j
sudnej praxe vo vSetkych veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o osoby obmedzené v spbsobilosti
na pravne ukony, vratane konani o schvalenie pravneho ukonu. Sudy dohliadaju na spbésob vykonu
funkcie opatrovnika (§ 277 CMP), priCom désledne skimaju skuto&ny zaujem opatrovanca na uzatvarani
pravnych ukonov, ktoré predkladaju opatrovnici sudu na schvalenie.

13. Na zaklade ¢l. 3 ods. 1 v spojeni s § 119 CMP bolo ulohou okresného sudu zvazit, &i je
schvélenie pravneho ukonu v zaujme opatrovankyne, ¢o je pri rozhodovani uréujucim kritériom. Zaujem
opatrovanca sa pritom posudzuje v kazdom konkrétnom pripade individualne. V danom pripade sud
schvalil za opatrovankyrnu pravny ukon, Kupnu zmluvu uzavretd v zmysle § 588 a nasl. ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v platom zneni zo dia 15.01.2026. Sud ma za to, Ze predaj nehnutefnosti,
ktora bola v podielovom spoluvlastnictve opatrovankyne je v zaujme opatrovankyne, kedZe nie je
v jej schopnostiach a moznostiach zabezpecovat' starostlivost o predmetnu nehnutelnost, ktora je
v zlom technickom stave. Zarovern opatrovankyfia predmetni nehnutefnost neobyva, nakolko je
umiestnena v Domove socialnych sluzieb v H.. Zastupkyna navrhovatefa na pojednavani uviedla, Ze
v pripade potreby ma opatrovankyria moznost navstivit svoju matku v jej jednoizbovom byte, ktory bol
zabezpeceny z finan&nych prostriedkov z predaja jej spoluvlastnickejho podielu rovnakej nehnutelnosti.
Sud ma teda zato, Ze bytova otadzka opatrovankyne je zabezpe€ena a schvalenie kupnej zmluvy nie
je na Skodu opatrovankyne. Vzhfadom na uvedené, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, pretoZe na pojednavani dha 19.05.2026 sa u€astnici
konania vzdali prava odvolania voci nemu.



