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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfia JUDr. Jana Uhrinova vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B.,
nar. XX.X.XXXX, zastupeny koliznou opatrovni¢kou Mgr. Luboslavou Mudrakovou, zamestnankyriou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta rodi¢ov: otec — C. B., nar. X.X.XXXX, bytom
D., toho €asu bytom E. XXXX, D. a matka neboha F. B., nar. XX.X.XXXX, zomrela dfia X.X.XXXX, za
adasti G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX, D., toho éasu bytom E. XXXX, D., na navrh Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Michalovce, o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I./ ZruSuje nahradnu osobnu starostlivost u maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX, ktoru vykonavala G.
H., nar. XX.X.XXXX a o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. konania
23P/142/2021-41 zo dia 8.2.2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Michalovce €.
konania 23P/142/2021-53 zo dna 2.3.2022.

II./ Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Urad préce, socialnych veci a rodiny Michalovce (dalej len navrhovatel) podal na tunaj$i sud dnia
25.3.2026 navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého A. B., ktoru vykonava G. H.,
pretoZe zanikol dévod zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti.

2./ Otec ani nahradny rodi¢ sa nezucastnili na pojednavani konanom dfa 19.5.2026, pri¢om svoju
neucast’ neospravedinili. U oboch bolo vykazané dorucenie predvolania dfa 4.5.2026 na adrese E.
XXXX, D.. Sud pojednaval v nepritomnosti otca a G. H..

3./ Kolizny opatrovnik navrhol zru$it nahradnu osobnu starostlivost, nakolko zanikli dévody, pre ktoré
bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

4./ Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatefa, s predloZzenymi
listinnymi dokazmi, vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

5./ Rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k. 5C/361/2015 zo dfia 26.10.2015, pravoplatného
dna 20.11.2015 sud urgil, Ze C. B., nar. X.X.XXXX je otcom mal. A. B., nar. XX.X.XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 22P/17/2016 zo dia 24.6.2016, pravoplatného dna 27.7.2016 bol
otec maloletého A. zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sudom uréenym vyZivnym.

6./ Rodina maloletého A. je vedena v evidencii navrhovatela od roku 2004 z dévodu nezodpovedného
pristupu nebohej matky F. B. k starostlivosti o maloleté deti. Dia 1.1.2015 matka maloletého A. po tazke;j
chorobe zomrela. Smrtou matky sa situacia v rodine maloletého a jeho ostatnych surodencov este viac



skomplikovala. Otec maloletého sa ako individualita v rdmci svojich schopnosti a mozZnosti, mentélnej
zrelosti a osobnostného potencialu nevedel adekvatne postarat o maloleté deti a zabezpedit tak svoju
rodinu. Nemal vybudované pracovné navyky, utiekal sa do spomienok a Zialil bez ohladu na skutonost,
Ze mal povinnost' postarat sa o maloletého a jeho surodencov. Z uvedeného dévodu zacala po smrti
matky starostlivost o maloletého a jeho surodencov zabezpec€ovat' sestra nebohej matky, neboha C. F.,
nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX, D..

7./ Malolety A. v3ak napriek tejto skuto€nosti, vietok €as travil v domacnosti starej matky byvajucej
v susedstve. Stara matka postupne prevzala na seba vSetku zodpovednost za jeho starostlivost
a vychovu, zabezpeCovala mu stravu a oSatenie. Malolety A. prejavil zaujem ostat’ byvat so starou
mamou, s ktorou je doposial. Otec o maloletého a jeho surodencov v tom ¢ase neprejavoval skutoény
zaujem. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce &. k. 23P/142/2021-41 zo dha 8.2.2022, v spojeni
s opravnym uznesenim &. k. 23P/142/2021-43 zo dia 2.3.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
7.4.2022, tak bol malolety A. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti G. H., nar. XX.X.XXXX, ktora je
jeho starou matkou zo strany otca. Otec maloletého A. bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu vyzivnym
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce.

8./ 'V ndhradnom rodinnom prostredi navrhovatel vykonaval opatrenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately v zmysle vypracovaného planu socialnej prace s dietatom a rodinou so zameranim
na posilfiovanie rodiCovskych zru€nosti a kompetencii. Boli vykonavané Setrenia v nahradnom rodinnom
prostredi, rozhovory s nahradnou matkou ako aj maloletym A., dalej poskytované socialne poradenstvo,
sprevadzanie, priklad dobrej praxe a edukacia ohlfadne vychovnych S$tylov, starostlivosti o dieta
a domacnost, vratane zdravotnej starostlivosti, travenia volného &asu, podporovania maloletého
v udrziavani kontaktov maloletého s otcom. Setrenim v nahradnej rodine bolo zistené, Ze stara matka
sa s maloletym A. prestahovala z adresy trvalého bydliska do D., kde si zabezpe il byvanie a zdrziava
sa otec maloletého A., C. B. s manzelkou A. B., C. J., nar. X X.XXXX a ich spoloénym dietatom D. B.,
nar. XX. X. XXXX.

9./ Naslednym preverovanim Zivotnej situacie mal. A. bolo zistené, Ze mal. A. sa spolu so starou matkou
zdrziavaju v spoloénej domacnosti otca, C. B.. Setrenie v rodinnom prostredi otca bolo uskutoénené
UPSVaR Humenné, pracovisko Snina. Zo spravy prislusného uradu je zjavné, Ze stara matka so
zverenym maloletym A. planuju zostat v domacnosti otca dietata, byvaju vSetci spolu a tak to chcu
ponechat s tym, Ze si planuju do buducna najst vacésie byvanie. Do buducna sa do D. vratit nechcu
a ak otec maloletého A. pristane, planuju si zmenit do buducna aj trvalé bydlisko. Aktualne starostlivost
o maloletého A. zabezpecuje otec s manzelkou, ktorému bolo zo strany Uradu zaroven poskytnuté aj
poradenstvo vo veci zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety A. pri pohovore uviedol, Ze sa
o neho stara otec a teta v D., kde chce zostat. Navstevuje K. E. L. D., ul. M. a na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky v D. ho prihlasil otec. TaktieZ ma malolety zmenenu pediatricku. Od prichodu do D. je jeho
zdravotna dokumentécia vedena u N. N., o tiez zabezpedil otec maloletého. Neboli zistené nedostatky
v zabezpeclovani starostlivosti otca o maloletého A.. Nebolo badat ani zndmky nevhodného konania i
spravania sa k maloletému, malolety nevykazoval znamky a prejavy strachu & nepohody. Domacnost
otca je aktualne prispésobena &lenom rodiny tak, aby si tam kazdy naS3iel svoje miesto. Zarover je na
primeranej urovni zabezpe€end aj hygiena a Cistota domacnosti. Malolety A. vyjadril nazor, Ze si zela
ostat’ u otca v D.. Otec s manzelkou zhodne uviedli, Ze sa o maloletého A. a jeho starsiu sestru G. bude
starat’ a dohliadat’ aj na plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Vzhfadom na uvedené ma navrhovatel za
to, Ze zanikol dévod zverenia maloletého A. B. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky G. H.,
ktora mala byt len do€asnym opatrenim nahradzajicim osobnu starostlivost’ rodi¢ov o maloletého.

10./ Podla § 47 ods. 1 pism. e) z. &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len Zakon o rodine) nahradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o
zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

11./ Sud mal v danej veci za preukazané, Zze pominuli dévody, pre ktoré bolo maloleté dieta A. B. zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, kedZze malolety sa spolu so starou matkou zdrzZiavaju v spolo¢nej
domacnosti otca a otec riadne zabezpecuje starostlivost’ o maloletého, preto sud zruSil ndhradnu osobnu
starostlivost.



12./ O trovach konania rozhodol sud podla § 52 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



