Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 8Svk/15/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1022201692

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Babiakova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2024:1022201692.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD. v pravnej veci zalobkyne: W.. S. G. W., nar. XX. V. XXXX, Z. XX, XXX XX O., pravne zastupena
advokatskou kancelariou: ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. Eva Rosko$ova, s.ro., so sidlom
Vietnamska 41, 821 04 Bratislava, ICO: 50 995 456, proti Zalovanej: Slovenska advokatska komora,
so sidlom Kolarska 4, 813 42 Bratislava, ICO: 30 795 141, pravne zastupena advokatkou: JUDr. Eva
Budova, so sidlom Tobrucka 6, 811 02 Bratislava, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovane;j
€. 21/8/2020 zo dia 16. jula 2020, o kasacnych staznostiach Zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 S 249/2022-419 zo dna 30. marca 2023, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zalobkyneod miet a.

II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 S
249/2022-419 zo dna 30. marca 2023 zruSuje a vec vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie
konanie.

odovodnenie:

l.

Priebeh administrativheho konania

1. DAa 30. januara 2020 zalobkyra s dalSim konatefom jej advokatskej kancelarie (jej manzelom, JUDr.
G.) oznamili Zalovanej, Ze v sidle ich advokatskej kancelarie bola vykonana prehliadka priestorov sidla
prislusnikmi Narodnej kriminalnej agentury a boli im tieZ zaistené elektronické data.

2. Dal$im e-mailom Zalobkyfia oznamila predsednictvu Zalovanej, Ze jej bolo dfia 11. marca 2020
dorudené uznesenie prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry o vzneseni obvinenia pre skutok
kvalifikovany podla § 342 ods. 1, ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej len
»1restny zakon®), ktorého podstata mala spoc€ivat v tom, Ze Zalobkyria mala napisat’ sudkyni Okresného
sudu Bratislava | rozsudok.

3. V administrativnom spise je obsiahnuté uznesenie prokuratorky Uradu $peciélnej prokuratdry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. VII/3 Gv 76/19/1000-57 zo diia 9. marca 2020 (d'alej len
»restné obvinenie®), ktorym bolo Zalobkyni vznesené obvinenie pre zlo€in zasahovania do nezvislosti
sudu podfa § 342 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona (body 1 a 14 obvinenia) a zlo€in zasahovania
do nezavislosti sidu podla § 342 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva
(bod 16 obvinenia), ktorych sa mala dopustit tym, Ze:

»1. W. N. v letnych mesiacoch roku 2016 v presne nezisteny den v Bratislave v priestoroch hotela
West inicioval stretnutie s V.. O. M., podpredsedom Okresného sudu Bratislava |, kde mu odovzdal na
papieriku popisané Styri sudne spory ... v sudnom spore Dixia Sollaris ho poziadal o vyty&enie terminu
pojednavania a aby Zaloba p. K. bola vybavena v jeho prospech, o vSak z objektivhych dévodov v
tom &ase nebolo mozné zabezpedit, pri¢om za splnenie tychto poziadaviek v letnych mesiacoch roku



2016 v presne nezisteny den kratko po vy8Sie uvedenom stretnuti v Bratislave v priestoroch hotela
West V.. O. M. prostrednictvom Y. W. prijal od W. N. finan&nu hotovost’ vo vySke 5.000 euro, ktoré boli
uloZené v obalke, nasledne na zaklade opatovnej poziadavky W. N., ked’ uz bolo mozné v sudnom spore
Dixia Sollaris procesne pokracovat, V.. O. M. vytycil termin pojednavania a rozhodol v prospech p. K,
teda pohladavku vo vySke cca 700.000 EUR uznal, pricom W. N. zabezpedil, Ze rozsudok v predmetnej
veci vypracovala advokatka W.. S. G. W., ktora v spore zastupovala Zalobcu p. K., ktora nasledne
vypracovany rozsudok odovzdala na USB kluc¢i W. N., a tento ho odovzdal V.. O. M., pricom za vy3Sie
uvedené konanie V.. O. M. ... prijal od W. N. finan&nu hotovost...

14. W. N. v presne nezistenej dobe v roku 2017 v Bratislave na bliZSie nezistenom mieste poZiadal
V.. O. M. v pravnej veci Zalobcu Medzinarodna investiéna banka ... proti Zalovanému | & R Konkurzy...
spravca Upadcu Dixia Sollaris, s.r.o. ... vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7Cbi/7/2016...,
ktori mala pridelenu ako zdkonna sudkyria V.. N. Z., aby zabezpecil, Ze Zaloba v tejto veci bude
zamietnutd, ¢o V.. N. Z. aj urobila ..., pricom W. N. po dohode s V.. O. M. zabezpe€il, Ze rozsudok vo veci
vypracovala W.. S. G. W., ktora nasledne vypracovany rozsudok odovzdala na USB kluci W. N., ktory
ho nasledne odovzdal V.. O. M. a ten zakonnej sudkyni..., ktora za uvedené rozhodnutie ... prijala od W.
N. prostrednictvom V.. O. M.platok vo forme blizSie neSpecifikovanej kabelky...

16. W. N. v presne nezistenej dobe ... poZiadal zdkonného sudcu V.. O. M. v pracnej veci Zalobcu R.. L.
J.... proti Zalovanému | & R Konkurzy a restrukturalizacie, k. s..., spravca upadcu Dixia Sollaris, s.r.o0...,
aby v uvedenej veci rychlo vytycil termin pojednavania a rozhodol v prospech Zalobcu..., V.. O. M. vyty¢il
termin pojednavania na den 23.1.2018, v rdmci ktorého rozhodol rozsudkom, ktorym ur¢€il, Ze pohlfadavka
Zalobcu R.. L. J. ... je ¢o do pravneho dbvodu, vysky a vymahatelnosti existentna a nesporna a nie je
vylu€ena z uspokojenia v konkurze, pricom W. N. zabezpecil, Ze rozsudok v predmetnej veci vypracovala
W.. S. G. W, ktora v spore zastupovala Zalobcu..., ktora nasledne vypracovany rozsudok odovzdala na
USB kla&i W. N. a tento ho nasledne odovzdal V.. O. M....*

4. E-mailom zo diia 24. marca 2020 Zalovana poziadala Zalobkyfiu o informaciu o stave trestného
konania, teda &i Zalobkyria podala proti trestnému obvineniu staznost a ak ano, ako o nej bolo
rozhodnuté. Tuto vyzvu Zalovana opakovala aj listom zo dria 8. juna 2020.

5. Zalobkyna reagovala az na druhu vyzvu Zalovanej a tejto oznamila, Ze proti trestnému obvineniu
podala staznost, ktoru Specialny prokurator (JUDr. DuSsan Kovacik) rozhodnutim €. k. VII/3 Gv
76/19/1000-181 zo dna 21. maja 2020 (dalej len ,rozhodnutie o staznosti proti obvineniu®) zamietol.
Zalovanej tieZ oznamila, Ze dfia 9. juna 2020 podala navrh na postup podia § 363 ods. 1 zakona &.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®) - teda
navrh na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani. Tieto listiny v8ak k svojmu vyjadreniu
nedoloZila.

6. Listom zo dna 23. juna 2020 Zalovana pozvala Zalobkyfiu na zasadnutie predsednictva, kde
mala Zalovana rozhodovat’ o pripadnom pozastaveni vykonu advokacie Zalobkyne do pravoplatného
rozhodnutia v suvisiacej trestnej veci. Zalovana informovala Zalobkyfiu, Ze k dévodom rozhodovania
0 pozastaveni vykonu advokacie sa méze vyjadrit osobne na zasadnuti alebo inou formou (napr.
pisomne). PoZiadala tieZz Zalobkyriu, aby si zo sebou priniesla v8etky pisomnosti, ktoré sa na vec
vztahuju a vyzvala Zalobkyfu, aby doru€ila Zalovanej rozhodnutie o jej staznosti proti trestnému
obvineniu zo dna 21. maja 2020, pripadne dalSie listiny/rozhodnutia, ktoré povazuje za potrebné
predlozZit, a to v lehote 7 dni pred zasadnutim predsednictva Zalovane;.

7. Dha 16. jula 2020 sa uskutoé&nilo rokovanie predsednictva Zalovanej za G&asti Zalobkyne. Zalobkyfa
akcentovala svoju nevinu s tym, Ze sa nebude vyjadrovat k pravdivosti informacii uvedenych v médiach.
Jej zavinenie mali vyluCovat forezné dbkazy - znalecké posudky. Trestné obvinenie je postavené na
vypovedi jedného sudcu, ktory ju navySe modifikoval. O tvrdenom skutku vie vraj len z podutia. K
Threeme sa odmietla vyjadrit, spravy, ktoré tam boli vSak nepisala. K osobnym a majetkovym pomerom
Zalobkyha uviedla, Ze advokacia je dominantnym zdrojom jej prijmu, ma tri maloleté deti, je vydata a
ma jedného koncipienta. ManZel je advokatom a partnerom v advokatskej kancelarii, ale advokaciu
realne nevykonava. Uviedla, Ze nevie pre€o Zalovana neriesi inych advokatov, ktorym nebolo vznesené
obvinenie napriek tomu, ze z médii vyplyva, Ze ich V.. M. oznacil vo svojej vypovedi ako osoby, ktoré
ho ovplyviiovali W.. B., W.. Q., V.. N,, V.. O.. N.. Revizna komisia Zalovanej mala v tejto veci konat’ ex
offo. Navrhy na dokazovanie Ci iné dOkazy Zalobkyria odmietla predlozit, kedZe ich ma pripravené do
trestného spisu a pouzije ich podla taktiky svojej obhajoby.

8. Na rokovani predsednictva Zalovanej Zalobkyha predloZila listinu - jej navrh na postup podfa § 363
ods. 1 Trestného poriadku zo diia 8. juna 2020.

9. Rozhodnutim €. 21/8/2020 zo dria 16. jula 2020 (dalej len ,zalované rozhodnutie®) Zalovana podla §
71 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 8 ods. 2 pism. b) zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a



doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o advokacii“) pozastavila Zalobkyni vykon advokacie.

10. Zalovana vo svojom rozhodnuti uviedla, Ze primarne v predmetnej veci posudzovala, &i skutok, pre
ktory bolo Zalobkyni vznesené obvinenie, suvisi s vykonom advokacie a &i trestné stihanie advokata
mdbze znizovat ddstojnost advokatskeho stavu alebo dobrého mena advokéacie. Mala tiez prihliadat
na osobné a majetkové pomery advokata, spravanie a postoj advokata k vznesenému trestnému
obvineniu, druhu trestného €inu, zavineniu, Stadiu trestného konania. Vo vSeobecnosti tiez uviedla, Ze
pri rozhodovani o pozastaveni vykonu advokacie zohladfuje aj vecné dbkazy zabezpecené organmi
¢innymi v trestnom konani, pripadne charakter a déveryhodnost’ svedkov.

11. Zalovana skonstatovala, e podla vzneseného trestného obvinenia mala Zalobkyfia spachat
umyselny trestny ¢in - zlo€in zasahovania do nezavislosti sudov tym, Ze (i) v jednej veci mala vypracovat
rozsudok, (ii) v dvoch veciach mala vypracovat rozsudok v pravnej veci jej klientov. Ide o skutok, pre
ktory, v pripade uznania viny, vznika Zalovanej povinnost odsudeného advokata vy¢&iarknut zo zoznamu
advokatov. Zalovana dospela k nazoru, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze Zalobkyfa ako advokatka v
Zivej veci komunikovala s inymi osobami (mimo ucastnikov konania a s tretimi osobami) a participovala
na vypracovani rozsudkov alebo podkladov sluZiacich na ich vydanie. Takéto skutky povazuje Zzalovana
za hrubé porusenie povinnosti advokata a advokatskej etiky, ktoré zniZzuju dostojnost’ advokatskeho
stavu a porusuju etické principy vykonu povolania. Uz len podozrenie zo spachania takéhoto konania
znizuje doéstojnost’ a vnimanie advokéatskeho stavu vo vztahu k verejnosti.

12. Zalovana dodala, Ze Zalobkyha sa na zasadnuti predsednictva Zalovanej vyjadrovala stroho, svoju
vinu poprela, neuviedla v8ak dalSie skuto€nosti, ktoré by tieto jej tvrdenia potvrdili. DOkazy bola
pripravena predkladat do trestného konania podla taktiky jej obhajoby.

13. Co sa tyka osobnych a majetkovych pomerov Zalovana dala do pozornosti vyjadrenia Zalobkyne
o tom, Ze je vydatd, ma tri maloleté deti a vykon advokacie je dominantnym zdrojom jej prijmu. V
advokatskej kancelarii, v ktorej posobi s manzelom (advokatom), je zamestnany aj jeden koncipient. Jej
manzel podla vyjadrenia Zalobkyne advokaciu nevykonava. K tejto argumentacii Zalovana zdéraznila, Ze
Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o. ma dvoch konatefov, priCom druhy konatel - JUDr. Tibor
Timar, nema pozastaveny vykon advokacie a je opravneny poskytovat pravne sluzby v mene obchodnej
spolo¢nosti.

14. Pokial Zalobkyfia na zasadnuti predsednictva predlozila Zalovanej jej navrh na postup podla § 363
ods. 1 Trestného poriadku zo dfia 8. juna 2020, kedZe tato listina mala byt doloZena az na ustnom
zasadnuti, Zalovana kon$tatovala, Ze sa nemohla v€as a riadne s touto listinou oboznamit a brat’ ju na
zretel.

15. Rozhodnutie Zalovanej bolo Zalobkyni doru¢ené dria 7. septembra 2020.

Il.

Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

16. Proti rozhodnutiu Zalovanej podala Zalobkyna dia 11. septembra 2020 spravnu Zalobu na Krajsky
sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), ktorou Ziadala zrusit' rozhodnutie Zalovaného.

17. Zalobkyfia namietala, Ze pozastavenie vykonu advokéacie v jej pripade bolo vyslovene fakultativne,
preto bolo ulohou Zalovanej nalezite odévodnit’ svoju spravnu Uvahu. V tomto smere Zalobkyria najma
namietala, Ze Zalovany sa naleZite nevysporiadal s okolnostou, Ze hoci je advokatkou od 1. januara 2008,
nikdy nebola disciplinarne stihana, nebola jej uloZena Ziadna sankcia za poruSenie predpisov Zalovane;.
Napriek tomu Zalovana konstatuje, Ze je neddveryhodna. Svoje rozhodnutie pritom Zalovana zaklada
na nepodloZenych medialnych spravach, ktorych pravdivost bola spochybnena v disciplinarnom konani
vedenom vodi Zalobkyni a o ktorého priebehu musela mat Zalovana vedomost. Zalovana nereflektovala
na odbornu povest Zalobkyne a na jej beziuhonnost, a to & uz z hladiska civilného Zivota alebo
pracovného zivota.

18. Zalovana tiez podla Zalobkyne nezohladnila vecné dékazy z trestného konania &i déveryhodnost
svedkov v trestnom konani, ani listinné dbkazy, ktoré su sucastou disciplinarneho spisu (DS
1.-21/2020:2008/2019). Nezohladnila najma vysluch V.. N. Z., ktora (rovnako ako Zalobkyria) poprela
tvrdenia V.. M.. Svedectvo V.. M. je pritom len nepriame. Zalovana nezohladnila ani realne forezné
dbékazy v podobe znaleckych posudkov z foreznej lingvistiky.

19. Pokial Zalovana tvrdi, Ze sa nemohla oboznamit' s navrhom Zalobkyne na postup podla § 363 ods.
1 Trestného poriadku zo dnia 8. juna 2020, ktory predlozila na ustnom zasadnuti predsednictva, tato
argumentacia podla zalobkyne neobstoji. Zo Ziadneho interného predpisu Zalovanej totiz nevyplyva, Ze
by bola povinna prijat rozhodnutie hned v defi zasadnutia.



20. Podla nazoru Zalobkyne Zalovana zaloZila svoje rozhodnutie v zasade na jedinej skuto¢nosti - na
vzneseni trestného obvinenia. Takyto postup je v8ak podfa Zalobkyne v rozpore so zakonom, kedze
pozastavenie vykonu advokacie v tomto pripade bolo len fakultativne. V tomto smere odkazala aj
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 SZzo 323/2015 zo diia 26. oktébra
2016. Zalobkyria zdéraznila, Ze Zalovana nema prijaté Ziadne interné kritéria, na zaklade ktorych by
postupovala v rovnakych pripadoch rovnako.

21. Deklarujuc odliSné posudzovanie jednotlivych pripadov Zalobkyna poukazala na rozhodnutie
Zalovanej voci inému advokatovi - D. L., ktorého obvinenie nesuvisi v Ziadnom rozsahu s vykonom
advokacie (skutok sa mal tykat podfa medializovanych informacii ¢asu, ked nebol zapisany v zozname
advokatov), pricom Zalovana mu pozastavila vykon advokacie. Znegovala tak svoje tvrdenie, Ze
relevantnym aspektom by mal byt priamy suvis obvinenia s vykonom advokécie.

22. Poukéazala tiez na pripad advokata W. W., ktory mal byt obvineny a obZalovany pre trestny &in
falSovania (ktory priamo suvisi s vykonom advokacie) a napriek tomu Zalovana voci nemu neuplatnila
pozastavenie vykonu advokacie. Akcentovala tieZz na rozdielny pristup Zalovanej voci inym advokatom,
ktori boli oznaceni V.. M. ako osoby zasahujuce do nezavislosti justicie, priom napriek tomu voci nim
Zalovana nezacala disciplinarne konania a nepozastavila im vykon advokacie (O. N., L. B., N., W. L,
R.R.).

23. Casovo zalovana pristupila k vydaniu rozhodnutia az 4 mesiace po vzneseni obvinenia, o podla
Zalobkyne nema logiku, kedZe tak umoznila Zalobkyni 4 mesiace vykonavat advokaciu. Postup Zalovanej
dava Zalobkyfia do kontextu s medializovanymi spravami, tlakom médii a ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky na postup Zalovane;.

24. Zalobkyna navrhla ako dékazy - pripojit si administrativny spis Zalovanej a spis z disciplinarneho
konania, vykonat' dopyt na Zalovanu, aby oznamila po&et advokatov, ktori mali ku dfiu 16. julu 2020
vznesené obvinenie, za aky trestny Cin a i Zalovana rozhodla o pozastaveni advokacie a z akych
dévodov.

25. K Zalobe Zalobkynia pripojila okrem iného vypis z uznesenia z rokovania predsednictva Zalovanej zo
dfia 16. jula 2020 - neverejna priloha €. 6 k zapisnici €. 8/2020 z rokovania P SAK 16. jula 2020, ktora
obsahovala zaznam z priebehu rokovania predmetného zasadnutia predsednictva Zalovanej.

26. K spravnej zalobe sa vyjadrila aj Zalovana, ktora v podstatnom zotrvala na svojej argumentacii
obsiahnutej v jej rozhodnuti.

27. Dia 18. januara 2021 bola spravnemu sudu dorucena replika Zalobkyne. Nad ramec Zaloby
Zalobkyfha namietala, ze Zalovana predlozila neuplny administrativny spis - tento najma neobsahuje
listiny, ktoré boli su€astou disciplinarneho spisu Zalovanej a na ktoré malo byt podla Zalobkyne
prihliadané, nepripojila Uplné uznesenie z rokovania predsednictva Zalovanej zo dfia 16. jula 2020 a ani
zoznam advokatov, ktory Ziadala vykonat ako dékaz (bod 25 tohto rozsudku).

28. Zalobkyna tiez v replike argumentovala, Ze pozastavenie vykonu advokacie je svojou podstatou
disciplinarnym opatrenim, teda sankciou (trestnou sankciou), pri¢om v rozhodnuti Zalovanej absentuje
nalezité opisanie skutku, ktory bol dévodom pre vydanie rozhodnutia Zalovanej (rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZzo 12/2009 17. decembra 2009). Rovnako je vyrok rozhodnutia
Zalovanej podla nazoru Zalobkyne neurCity a neuplny, ked v fiom absentuje skutkové vymedzenie
dovodu pozastavenia vykonu €innosti a doba pozastavenia vykonu &innosti.

29. Podla nazoru Zalobkyne ide o vec spravneho trestania a spravny sud ako aj Zzalovana by mali
prihliadat na zakladné zasady trestného procesu. Zalobkyfa opéatovne akcentovala, Ze Zalovana nema
Ziadny interny predpis, ktory by upravoval dévody a postupy, pre ktoré je mozné pozastavit vykon &innosti
advokata v pripade fakultativnej kompetencie. Je to podstatné osobitne s ohladom na pozZiadavku
prezumpcie neviny, ktord ani v pripade vznesenia trestného obvinenia nestraca svoj vyznam. Tu
Zalovana mala posudzovat, i skutok, ktory je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia je trestnym
¢inom a ¢i produkované dbékazy exkulpuju advokata z obvinenia.

30. Opakovane zalobkyfia poukazala na nejednotnu prax Zalovanej pri rozhodovani o pozastaveni
vykonu advokacie. Svoju argumentaciu rozsirila o dalSich advokatov, s ktorymi sa porovnava. Osobitne
poukazala na V.. G. N., ktory je trestne stihany v tom istom konani ako Zalobkyfa, za obdobny skutok,
pricom Zalovana mu dna 15. januara 2021 nepozastavila vykon advokacie. V tomto smere svojej
argumentacie Zalobkyna rozsirila aj svoj navrh na vykonanie dokazovania. Navrhla tieZ pripojit’' trestny
spis suvisiacej veci.

31. V ostatnom Zalobkyfia vo svojej replike zopakovala a argumentaéne podporila svoje namietky zo
spravnej Zaloby.

32. Dna 27. maja 2021 Zalobkyfa predloZila spravnemu sudu prehlfad rozhodnuti Zalovaného o
pozastaveni vykonu advokacie podfa § 8 ods. 2 pism. ¢) zdkona o advokacii za obdobie od 1. januara



2008 do 25. janudra 2021. Z tohto prehlfadu Zalobkyna vyvodzuje, Ze Zalovand nema a nikdy nemala
jednotné smernice, ktoré by upravovali kritéria rozhodné pre rozhodnutie o pozastaveni vykonu ¢innosti
advokata. Zalobkyna tieZ poukéazala na to, Ze v jej pripade Zalovana rozhodovala tajnym hlasovanim, ¢o
je s ohladom na prax Zalovanej ojedinelé tajné hlasovanie. Z administrativneho spisu tak nie je mozné
overit kto a ako hlasoval vo veci Zalobkyne.

33. Dia 5. novembra 2021 Zalovana dorucila spravnemu sudu uznesenie Zalovanej €. 49/18/2021 zo diia
5. novembra 2021, ktorym Zalovana zrusila dfiom rozhodnutia Zalobkyni pozastavenie vykonu advokacie
vykonané rozhodnutim €. 21/8/2020 zo dia 16. jula 2020.

34. Uznesenim €. k. 1 S 208/2020 - 327 zo dna 20. januara 2022 spravny sud zastavil spravne sudne
konanie. Toto uznesenie zruSil NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Svk
27/2022 zo dfia 27. oktdbra 2022 a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

35. Zalobkyfa dorugila spravnemu sidu diia 27. januara 2023 dalSie vyjadrenie, ktorym predloZila
prehfad rozhodnuti Zalovanej o pozastaveni vykonu advokacie podla § 8 ods. 2 pism. b) zakona o
advokacii za obdobie od 26. januara 2021 do 11. januara 2023, na zaklade ktorého opatovne akcentovala
absenciu kritérii pre rozhodovanie v ramci fakultativnej kompetencie Zalovanej pozastavit vykon funkcie
advokata pri vzneseni obvinenia. Zalobkyfia s odkazom na stanovisko benatskej komisie v pripade
Ukrajiny (Opinion No . 632/2011 zo dfia 18. oktdbra 2011, body 81 az 85) kon&tatovala, Ze rozhodnut o
pozastaveni vykonu advokacie mdze len disciplinarna komisia Zalovanej a na zéklade vopred zndmych
kritérii, vo vztahu k okolnostiam, ktoré musia mat charakter zavazného porusenia a za zachovania
plného prava advokata predkladat’ dokazy a branit svoje prava. V tomto kontexte Zalobkyra zdb6raznila,
Ze v jej veci pozastavenie vykonu advokacie neprebiehalo v ramci disciplinarnej pravomoci.

36. Spravny sud rozsudkom €. k. 1 S 249/2022-419 zo dria 30. marca 2023 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) zruSil rozhodnutie Zalovanej z dévodu jeho nepreskimatelnosti a vec jej vratil na dalSie
konanie.

37. Spravny sud skumal najma povinnost Zalovanej nalezite odbévodnit svoje rozhodnutie - spravnu
Uvahu, ktora ju viedla k uplatneniu pravomoci pozastavit vykon advokacie Zalobkyni. Podla nazoru
spravneho sudu, ak Zalovana pristupi podfa § 8 ods. 2 zakona o advokacii k pozastaveniu vykonu
advokacie, mbze tak urobit’ spravidla vtedy, ak prebieha iné konanie, ktoré by mohlo viest k strate
niektorého z predpokladov potrebnych pre vykon advokacie. Na druhej strane len skuto¢nost, Zze sa
zacalo voci zalobkyni trestné stihanie nie je bez dalSieho ddvodom na vydanie rozhodnutia o pozastaveni
vykonu advokacie. I8lo by totiz o vylu€enie spravnej uvahy, ktord § 8 ods. 2 zdkona o advokacii
predpoklada.

38. Podla nazoru spravneho sudu sa zalovana Ziadnym spésobom nevysporiadala s profesijnou
minulostou Zalobkyne (i bola v minulosti disciplinarne alebo trestne stihana, za aké skutky a s
akymi vysledkami), nevysporiadala sa ani s vecnymi dékazmi v tresthom konani, charakterom a
déveryhodnostou svedkov v trestnom konani. Aj prihliadanie Zalovanej na osobné a majetkové pomery
Zalobkyne povazoval spravny sud za formalne vyhlasenie, kedZe takuto uvahu zalovana v jej rozhodnuti
neobsiahla.

39. Z rozhodnutia Zalovanej podla spravneho sudu nevyplyva, ako Zalovana dospela k nazoru, Ze
skuto€ne existuje dovodné podozrenie zo spachania skutkov, ktoré boli Zalobkyni kladené za vinu.
Zalovana neuviedla, aké jej dostupné informacie vyhodnotila v prospech predmetného zaveru.

40. Spravny sud sa nestotoznil ani s Uvahou Zalovanej, pre€o nevykonala listinny dbkaz - navrh
na zrudenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravhom konani predlozeny Zalobkyfiou na zasadnuti jej
predsednictva. Predsednictvu totiz ni¢ nebranilo, aby prerusSilo rokovanie a oboznamilo sa s dokazom.
ISlo pritom podfa nazoru spravneho sudu o dbkaz, ktory mohol Zalovanej priniest dalSie relevantné
informacie pre predmetné konanie.

41. Pokial Zalovana tvrdila, Ze pre rozhodovanie o pozastaveni vykonu advokacie su prijaté kritéria,
podla ktorych postupuje, toto tvrdenie nebolo preukazané. Spravny sud poukazal na to, ze pokial v roku
2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky (sp. zn. 10 Szo 323/2015) zvyraznil potrebu existencie kritérii
pre postup Zalovanej podfa § 8 ods. 2 pism. b) zakona o advok&cii, bolo povinnostou Zalovanej takéto
kritéria definovat spésobom a vo forme, ktora by zaru€ovala ich vSeobecnu aplikaciu a preukazovala
dodrziavanie povinnosti Zalovanej ich bezvyhradného akceptovania pri realizacii spravnej uvahy.

42. Pre uplnost spravny sud dodal, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia Zalovanej je neupliny, kedze
neobsahuje informaciu o konkrétnom tresthom konani tak, aby nebolo zamenitefné s inym trestnym
konanim, a neobsahuje ani udaj o tom, Zze napadnuté rozhodnutie sa vydava do pravoplatnosti
rozhodnutia v konkrétnej trestnej veci identifikovanej spisovou znackou. Vycital tiez Zalovanej, Zze v
administrativnom spise absentuje zapisnica z Ustneho zasadnutia predsednictva so zaznamenanim
podstatného priebehu ustneho zasadnutia, vyjadreni Zalobkyne na fiom a vysledkov tajného hlasovania.



Il

Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

43. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podali kasaénu staznost tak Zalobkyna ako aj
Zalovana.

44. Zalobkyha podala kasa&nu staznost proti |. vyroku napadnutého rozsudku v éasti slov ,a vec vracia
Zalovanej na dalSie konanie“ z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) zdkona ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d'alej len ,SSP*). V tejto Casti Ziadala aj zrusit napadnuty rozsudok.

45. Zalobkyfa dala do pozornosti svoj néazor, Ze su splnené podmienky pripustnosti jej kasacnej
staznosti podfa § 442 ods. 1 SSP, kedZe sporna ¢ast napadnutého rozsudku je v jej neprospech, nad
rozsah Zalobného navrhu, su€asne sa nim prikazuje vo veci konat, hoci osobitny predpis Zalovanej uz
neumozriuje dalej konat' a vo veci rozhodnut.

46. V merite Zalobkyha namieta, Ze v predmetnej veci zruSenim ucinkov doCasného pozastavenia
vykonu advokacie Zalobkyni (bod 35 napadnutého rozsudku) doslo k zmene skutkového stavu. V
dosledku tejto zmeny v skutkovom stave uz neprichadza do Uvahy vratenie veci na dalSie konanie,
pravna Uprava uz neumozfiuje Zalovanej vo veci dalej konat. Spravny sud mal rozhodnut' v sulade s
petitom Zaloby - rozhodnutie Zalovanej len zrusit.

47. S odkazom na § 8 ods. 2 pism. b) zakona o advokacii Zalobkyfia argumentuje, Ze pozastavit vykon
advokacie mozno vyluéne pro futuro. Ziadne ustanovenie zakona o advokéacii podla nazoru Zalobkyne
neumoznuje spatne (so spatnymi ucinkami) posudit zakonnost pozastavenia vykonu advokacie &i
reparovat’ nedostatky svojho konania. Podla § 11 ods. 2 zdkona o advokacii zruSenim rozhodnutia
komory o pozastaveni vykonu advokacie, advokat je opravneny vykonavat advokaciu odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

48. Ku kasacnej staznosti Zalobkyne sa Zalovana nevyjadrila

49. Zalovana podala kasa&nu staznost proti napadnutému rozsudku v celom rozsahu z dévodu podla
§ 440 ods. 1 pism. g) SSP. Ziadala napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit spravnemu sudu na dalSie
konanie.

50. Zalovana argumentuije, Ze jej rozhodnutie nie je nepreskimatelné & nezrozumitelné pre nedostatok
dévodov, priCom Zalovana zohladnila vSetky dostupné dbkazy. V predmetnej veci podla Zalovanej
nebolo sporné, Ze Zalobkyna bola obvinena zo spachania zavaznej trestnej €innosti a jej staznost proti
vzneseniu obvinenia bola ako nedévodna zamietnuta. Podla nazoru Zalovanej sa jej organy nemdzu
zaoberat posudzovanim vecnych dékazov v trestnom konani, pripadne charakterom a déveryhodnostou
svedkov v tresthom konani, a to osobitne len na zaklade obsahu uznesenia o vzneseni obvinenia
a rozhodnutia o zamietnuti staznosti. DalSie relevantné okolnosti Zalovana v rozhodnuti uviedla a
vysporiadala sa s nimi. NeskorSie zruSenie pozastavenia vykonu advokacie zalobkyne zalovanou bolo
odbévodnené necinnostou organov €innych v tresthom konani vo veci zalobkyne, ku ktorej doslo az
neskorsie po vzneseni obvinenia.

51. Ziadala napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit spravnemu stdu na dalSie konanie.

52. Zalobkyfa ku kasa&nej staznosti Zalovanej uviedla, Ze tato nadalej nerozli$uje medzi obligatérnym a
fakultativnym pozastavenim vykonu advokacie, priCom zastava nazor, Ze samotné vznesenie obvinenia
postaduje pre pozastavenie vykonu advokéacie v kazdom pripade. Argumentaciu Zalovanej povazuje
Zalobkyha za nepriliehavi a podanu kasaénu staznost za ,parddiu, ktora nema a nemdze mat
opodstatnenie...“ Zalobkyfa sa stotoZnila s n4zorom spravneho sudu, Ze Zalovana svoju spravnu Gvahu
nélezite neoddvodnila, nevysporiadala sa s profesijnou minulostou Zalobkyne a ani s vecnymi dokazmi
v tresthom konani, pripadne charakterom a déveryhodnostou svedkov v trestnom konani. Rovnako
zastava nazor, Ze Zalovana nema Ziadne relevantné kritéria pre aplikaciu svojej kompetencie podla
§ 8 ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii, o preukazuju aj dékazy predloZené Zalobkyrou v sidnom
konani. Podfa nazoru zalobkyne Zalovana neuvadza, ako je mozné, Ze predloZila spravnemu sudu
neuplny spis, nevysvetlila, preCo v pripade advokata Kulaka postupovala inak ako v pripade Zalobkyne
&i preco postupovala inak vo veciach inych advokéatov. Zalobkyria opatovne akcentovala, Ze rozhodnutie
0 pozastaveni vykonu advokacie nebolo vydané v disciplindrnom konani, na zaklade vopred znamych
kritérii a poskytujuc Zalobkyni potrebny priestor pre branenie svojich prav. Konanie, rozhodnutie a postup
Zalovanej povazuje Zalobkyfa za ,inkvizicné konanie.*

53. Zalovana k vyjadreniu Zalobkyne nepodala repliku.



54. Po predloZeni veci kasacnému sudu dria 9. oktdbra 2023 bola tato pridelena senatu 3 S Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Svk 37/2023. KedZe vSak (i) senat 3 S uz
v predmetnej veci diia 27. oktdbra 2022 rozhodoval v zloZzeni Mgr. Kristina Babiakova (sudkyfia
spravodajkyfa), JUDr. Katarina Benczova a JUDr. Zuzana Sabova, PhD. (vec vratil spravnemu stdu na
dalSie konanie) a (ii) dfia 1. juna 2023 nadobudol uginnost rozvrh prace Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky na rok 2023 v zneni opatrenia €. 5 (dalej len ,rozvrh prace®), ktorym do8lo k zmene
senatu 3 S tak, Ze sudkyna Mgr. Kristina Babiakova bola z tohto vynata a zaradena do senéatu 8 S,
zakonnym senatom na rozhodnutie veci bol v stlade s § 14 pism. E, F a G pism. a) druhej ¢asti rozvrhu
prace senat 8 S. Vec bola preto postupom podfa § 7 pism. C prvej €asti rozvrhu prace zapisana dria 26.
oktébra 2023 senatu 8 S, ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku.

IV.

Posudenie kasacného sudu

55. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost Zalovanej bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasagna staznost Zalovanej je dévodna.
Vo vztahu ku kasaCnej staznosti Zalobkyne kasacny sud zistil, Ze tdto nebola podana opravnenou
osobou (a contrario § 442 ods. 1 v spojeni s § 459 pism. b) SSP).

56. Ulohou kasa&ného sudu pri posudeni kasaénej staznosti Zalovanej bolo posudit, & Zalovana, v
smere vytykanom spravnym sudom, dostato€ne odévodnila spravnu Uvahu pri aplikacii § 8 ods. 2 pism.
b) zdkona o advokacii.

57. Podla § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii komora mézZe pozastavit vykon advokacie tomu proti
komu sa zacalo trestné stihanie za trestny ¢in do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

58. V suvislosti s nastolenym problémom dava kasacny sud do pozornosti, Ze v sulade s €l. 47 ods. 2
Ustavy maiju fyzické a pravnické osoby Ustavné pravo na pravnu pomoc v konaniach pred stdmi, organmi
Statnej a verejnej moci. Sucastou predmetného prava je viacero Ciastkovych opravneni, pozitivnych a
negativnych zavazkov, ktorych ucelom je zabezpedit pristup fyzickych a pravnickych oséb k pravnym
sluzbam a k pravnej pomoci od odborne spdsobilych osbb, vdaka ktorej pravo na spravodlivy proces
nie je len pravom iluzérnym &i teoretickym, ale stava sa praktické a G&inné (OROSZ, L.; SVAK, J. a kol.:
Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok |. Bratislava: Wolters KLuwer SK s.r.0., 2021, str. 629).
Jednou z poZiadaviek vyplyvajacich z prava na pravnu pomoc je aj poziadavka na vytvorenie dostupného
systému poskytovania pravnych sluzieb, ktora je v pravnom poriadku Slovenskej republiky pretavena do
zakonnej upravy vykonu advokacie (§ 1 ods. 1 a 2 zdkona o advok&cii).

59. Pokial ma advokacia plnit svoje poslanie, musi mat garantované viaceré stavovské privilégia a
jej vykon musi zodpovedat' zasadam/principom, ktorym poskytuje &l. 47 ods. 2 Ustavy Ustavnopravny
zaklad. Tieto privilégia, zasady a principy su pritom vlastné demokratickym Statom, priCom pri ich
identifikovani kasaény sud vychadzal najma z Charty klu€ovych principov eurdpskeho advokatskeho
povolania, prijatej Radou advokatskych komér Eurépy dhia 24. novembra 2006 (dostupné drna 26.
februara 2024 na https://www.sak.sk/web/sk/cms/document/61; dalej len ,Charta“), ktora predstavuje
zoznam zakladnych principov platnych v ramci pravidiel regulacie advokatskeho povolania -
medzinarodny (eurdpsky) konsenzus principov vykonu advokacie. Klu¢ovymi v predmetnej veci su
najma principy dévernosti a mi¢anlivosti advokata (HUSSEINI, F.; KOKES, M.; KOPA, M. a kol.: Listina
z&kladnich prav a svobod. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1147; pism. b) Charty),
princip lojalnosti vo vztahu ku klientovi (pism. e) Charty), princip nezavislosti - slobodného vykonu
advokécie (pism. a) Charty), poziadavka bezuhonnosti a déveryhodnosti (pism. d) Charty) a pod. Z
povahy tychto principov vyplyva, Ze sa mézu dostavat do vzajomného konfliktu, ktorého rieSenie spodiva
v ich déslednom vyvaZovani, a to tak v samotnej pravnej Uprave vykonu advokacie ako aj pri rieSeni
konkrétnych situdcii.

60. Podstatou principu nezavislosti advokacie je potreba vytvorenia priestoru, v ramci ktorého
bude advokat pri poskytovani pravnych sluzieb nezavisly od politickych, ekonomickych &i inych
zaujmov, ktoré by mu znemoziovali presadzovat zaujmy klienta pri poskytovani pravnej sluzby.
Princip nezavislosti advokacie tiez predstavuje ochranu advokata a advokacie pred sankcionovanim
advokata zo strany organov verejnej moci (vratane organov ¢innych v trestnom konani) len z dévodu
legitimneho a legalneho vykonu advokécie - reprezentacie zaujmov klienta proti zaujmom organov
verejnej moci. Takéto ponatie principu nezavislosti advokacie predstavuje odliSenie pristupu pravnych
a demokratickych $tatov (&l. 1 ods. 1 Ustavy) k advokacii od pristupu $tatov autoritativnych a totalitnych
(mutatis mutandis Komentar k charte klu€ovych principov eurépskej advokacie (dostupné na https://



www.sak.sk/web/sk/cms/document/61; dalej len ,Komentar”) - princip (a) - nezavislost advokata a
sloboda advokata pri zastupovani klienta). Naproti tomu pozZiadavka bezuhonnosti a déveryhodnosti
vychadza z toho, Ze pre naplnenie Ucelu advokécie a pre ziskanie dovery klientov, verejnosti a Statnych
organov musi advokat dbat' na zachovanie vlastnej dobrej povesti, dobrej povesti samotnej profesie
ako aj na udrzanie dévery verejnosti v advokatske povolanie (mutatis mutandis Komentar - princip
(d) - zachovavanie dostojnosti a cti advokatskeho povolania, bezuhonnosti a dobrej povesti kazdého
advokata). Predmetné principy sa dostavaju do vzajomného konfliktu prave pri posudzovani dopadov a
nasledkov skutkov, za ktoré moze byt vyvodena trestnopravna sankcia, na vykon advokacie a na déveru
verejnosti v advokaciu a advokatske povolanie ako také.

61. Zakladné vyvazenie medzi vy3Sie uvedenymi kolidujucimi principmi vykonu advokacie obsahuju
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zakona o advokacii. Zakonodarca priamo v ustanoveni § 7 ods. 1
pism. d) zakona o advokacii vymedzil skutky advokatov, ktoré maju tak zasadny dopad na bezuhonnost
a déveryhodnost advokata ako aj advokatskeho stavu v o€iach Sirokej verejnosti, Ze ich preukazanie
a konstatovanie nezavislou instituciou musi viest k strate opravnenia na vykon advokécie. Ide o
pravoplatné odsudenie za umyselny trestny &in. V ustanoveni § 7 ods. 2 zdkona o advokacii zakonodarca
zase reflektuje na skutocnost, Ze aj neimyselné trestné Ciny (spachané z nedbanlivosti) mézu mat tak
vyznamny dopad na déveryhodnost a dobru povest advokata, ako aj advokatskeho stavu, Ze dalSie
umoznenie vykonu advokacie dotknutého advokata uz nie je akceptovatefné. Procesnymi garanciami
pred zneuzitim tohto ustanovenia (neprimeranému naruseniu principu nezavislosti advokacie) su najma
zverenie kompetencie rozhodovat o takomto vy&iarnuti advokata organu advokatskej samospravy -
Zalovanej a garancia spravnej Uvahy pri aplikacii § 7 ods. 2 zdkona o advok&cii.

62. Na pravnu upravu vyc€iarknutia advokata zo zoznamu advokatov systematicky nadvazuje aj pravna
Uprava pozastavenia vykonu advokécie podla § 8 ods. 1 pism. c) a § 8 ods. 2 pism. b) zakona o advokacii
v zavislosti od stupria verifikacie podozrenia zo spachania trestného ¢inu a jeho druhu. Predmetné
ustanovenia reflektuju na skuto€nost, Ze uz prislusnymi organmi verifikované podozrenie zo spachania
skutku, ktory v pripade preukazania bude viest' k vy&iarknutiu advokata zo zoznamu advokatov, méze
byt tak zavaZznym momentom poSkodzujucim doéveryhodnost a dobru povest advokata a advokatskeho
stavu, Ze do ukoné&enia prislusného trestného konania je potrebné do€asne advokatovi pozastavit vykon
advokacie.

63. V pripade, ak ide o skutok, ktorého preukazanie vedie k obligatérnemu vyc&iarknutiu zo zoznamu
advokatov (§ 7 ods. 1 pism. d) zakona o advokacii), podozrenie z jeho spachania verifikované
sudom prvého stupnia (nepravoplatne) vedie aj k obligatérnemu pozastaveniu vykonu advokacie do
nadobudnutia pravoplatnosti takéhoto rozsudku (§ 8 ods. 1 pism. ¢) zdkona o advokacii). Pokial ide
o verifikciu podozrenia zo spachania skutku, ktory moze viest' k obligatornemu alebo fakultativnemu
vyCiarknutiu advokata zo zoznamu advokatov (§ 7 ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 2 zdkona o advokacii),
zo strany organov Cinnych v trestnom konani vo forme vznesenia obvinenia (§ 206 ods. 1 a § 33
Trestny poriadok), pozastavenie vykonu advokacie je fakultativne a zverené do pravnej ivahy organu
advokatskej samospravy - Zalovanej (§ 8 ods. 2 pism. b) zakona o advokacii).

64. Doteraz uvedené Uvahy vedu kasacny sud k zaveru, Ze § 8 ods. 2 pism. b) zakona o advokacii je
potrebné vykladat tak, Ze k pozastaveniu vykonu advokacie mdze Zalovana pristupit’ len vtedy, ak bolo
voci advokatovi orgdnmi Cinnymi v trestnom konani vznesené obvinenie za skutok, ktorého preukazanie
a nadvazujuce pravoplatné rozhodnutie sudu o vine by mohli viest k vy€iarknutiu advokata zo zoznamu
advokatov (§ 7 ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 2 zakona o advokacii). Ak by totiz ani preukazanie a uznanie viny
za skutok, z ktorého je advokat obvineny, nemohlo viest k strate opravnenia na vykon advokécie (nebolo
by povazované za tak zavazné, aby vyznamne poskodzovalo déveryhodnost advokatskeho stavu),
nebolo by akceptovatelné ani do€asné znemoznenie vykonavania advokacie v procese objasfiovania
predmetného skutku.

65. Pravna uprava § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii ma preventivny a do€asny charakter.
Ugelom dogasného pozastavenia vykonu advokacie podla § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o advokécii nie
je sankcionovat’ advokata za spachanie deliktu a ani zabezpecit' efektivny priebeh a integritu trestného
procesu v trestnej veci advokata, ale naopak jej u€elom je chranit prevazujuci verejny zaujem na
doveryhodnosti a dobrej povesti advokacie a advokatskeho stavu v ociach klientov, tretich osdb ako aj
Sirokej verejnosti, ktory moze byt vyznamne dotknuty uz v désledku samotnej skuto&nosti existencie
prislusnymi organmi (organmi Cinnymi v trestnom konani) verifikovaného podozrenia zo spachania
skutkov, ktorych preukazané spachanie nie je zlucitelné s poZiadavkami kladenymi na advokata (§
7 ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 2 zédkona o advokacii). Z tohto dévodu kasaCny sud konstatuje, Ze
rozhodovanie o do¢asnom pozastaveni vykonu advokéacie podla § 8 ods. 2 pism. b) zakona o advokacii
nema povahu rozhodnutia vydaného vo veciach spravneho trestania, lebo nie je vydané v konani, v



ktorom by dochadzalo k rozhodovaniu o tom, €i sa advokat dopustil deliktu - protipravneho ¢inu a &i
ma mat za takyto &in uloZenu sankciu (a contrario § 194 ods. 1 SSP). Dogasné pozastavenie vykonu
advokécie podla § 8 ods. 2 pism. b) zakona o advokacii do pravoplatného rozhodnutia o (ne)vine v
trestnom konani, ako preventivne opatrenie, je preto potrebné odliSovat’ od disciplinarneho opatrenia -
sankcie pozastavenia vykonu advokacie podfa § 56 ods. 2 pism. d) zakona o advok&cii.

66. Na druhej strane je v3ak podstatné, Ze aj doCasné pozastavenie vykonu advokacie podla § 8 ods.
2 pism. b) zakona o advokécii zasahuje do prava advokata na podnikanie (€l. 35 ods. 1 Ustavy). Preto
organ rozhodujuci o pozastaveni vykonu advokacie (Zalovana) musi v intenciach svojich kompetencii
zvazit, €i pozastavenie advokacie sleduje legitimny ciel, je v danej situacii racionalne a primerané (s
ohladom na mieru spravnej ivahy a konkrétne skutkové okolnosti). V ramci svojho usudku prislusny
organ - Zalovana preto musi posudit a rozumne odévodnit, ako zvazila vSetky konkrétne okolnosti
pripadu v kontexte konfliktu medzi principom nezavislosti advokacie a poziadavkami kladenymi na
bezuhonnost, déveryhodnost' a dobru povest advokata a advokacie. Svoju rolu pritom nepochybne
zohravaju povaha skutku, z ktorého je advokat obvineny, zavinenie a skutkové okolnosti, za ktorych sa
mal skutku dopustit, stddium trestného konania, osoba advokata a garancie, ktoré poskytuje, ¢i zaujmy
klientov, ktorych advokat zastupuje a iné podstatné okolnosti.

67. Podla § 27 ods. 2 SSP pri rozhodnuti, opatreni alebo inom zasahu, ktoré organ verejnej spravy
vydal alebo vykonal na zaklade zdkonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskimava iba, €i
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevybodili z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom; tym
nie su dotknuté ustanovenia § 192, 198 a § 230 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a).

68. Kasacny sud v suvislosti s kompetenciou Zalovanej podfa § 8 ods. 2 pism. b) zakona o advokacii dava
do pozornosti jej fakultativny charakter vyjadreny v slove méze. Predmetné ustanovenie, za splnenia v
fnom uvedenych podmienok, vymedzuje pre Zalovanu toleranéné pasmo, v ramci ktorého je opravnend
sa autonémne rozhodnut, &i advokatovi, vodi ktorému bolo vznesené obvinenie, pozastavi alebo
nepozastavi vykon advokacie. Ide o spravnu Uvahu Zalovanej, pri€om ulohou spravneho sudu v pripade
aplikacie zakonom urlenej spravnej Uvahy nie je Uvahu spravneho organu nahradzat (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 82/2013 zo dia 18. decembra 2013). Svoj prieskum
spravny sud sustredi na to, i rozhodnutie vydané v ramci spravnej ivahy nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom (§ 27 ods. 2 SSP, BARICOVA, J.; FECIK, M.; STEVCEK, M.; FILOVA, A. a kol.:
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, str. 212). Spravna Gvaha prislusného
organu neznamena arbitrarnost’ &i svojvolu. Aj v pripade aplikacie spravnej uvahy je preto prisludny
organ svoju Uvahu povinny riadne odévodnit (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10 Szo 323/2015 zo dfia 26. oktébra 2016, publikované ako R 35/2017, BARICOVA, J.; FECIK, M.;
STEVCEK, M.; FILOVA, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018,
str. 212).

69. Co sa tyka pravnym poriadkom uréenych medzi spravnej Gvahy pri aplikécii § 8 ods. 2 pism. b)
zakona o advokacii kasaény sud dava v prvom rade do pozornosti podmienku existencie vznesenia
obvinenia za trestny Cin, pre ktorého preukazanie mozno advokata vyc&iarknut zo zoznamu advokatov
(bod 64 tohto rozsudku). AZ preukazanie takejto skutoCnosti aktivuje pravomoc - spravnu uvahu
Zalovanej. Spravna uvaha prislusného organu je obmedzena aj inymi pravnymi limitmi, napr. principom
rovnosti a zdkazom diskriminacie (&l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy). Ani v pripade aplikacie spravnej Gvahy
nemoze prislusny organ postupovat’ diskriminaCne a obmedzovat’ zdkladné prava a slobody fyzickych
a pravnickych oséb na zaklade Ustavou vymedzenych kritérii.

70. Kasacny sud dava v predmetnej veci do pozornosti osobitost konania podla § 8 ods. 2 pism. b)
zakona o advokacii, a teda Zze pravomoc pozastavit vykon advokacie nadvazuje na vznesenie obvinenia
2o spachania trestného Cinu v trestnom konani. V tomto smere kasaény sud zdérazriuje, Ze v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky plati prezumpcia neviny (&l. 50 ods. 2 Ustavy), vyhradna pravomoc
(trestného) sudu rozhodovat o vine (spachani) a treste za trestné &iny (&l. 50 ods. 1 Ustavy) ako aj
vyhradna pravomoc organov ¢ginnych v trestnom konani trestné €iny zistovat’ a objasnovat (§ 1, § 2
ods. 6, 10, 11, 12 a 15 a § 10 ods. 1 a iné Trestného poriadku). Tieto principy sa nasledne prejavuju
v dalSich pravnych predpisoch ako zakaz predbezného posudzovania otazky &i a kto spachal trestny
¢in (napr. § 132 ods. 1 SSP, § 194 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP), § 40 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov ¢€i § 198 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov a iné) €i striktna viazanost rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny &in a kto ho spachal (§ 131 SSP, § 193 CSP). Tieto principy predstavuju zakonny a
ustavny limit aj pre aplikaciu spravnej uvahy podla § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii.



71. Inymi slovami, ani pri aplikacii spravnej Uvahy podla § 8 ods. 2 pism. b) zakona o advokacii sinemézu
prisludné organy - Zalovana robit’ predbezny Usudok o tom, &i sa stal trestny €in a kto ho spachal a nemaju
ani kompetenciu posudzovat zdkonnost a vypovednu hodnotu dékazov zabezpelenych v trestnom
konani v tom kontexte, i sved&ia o tom, €i a kto spachal trestny €in. Ako uz kasaény sud uviedol vyssie
(bod 65 tohto rozsudku), konanie o pozastaveni vykonu advokacie podla § 8 ods. 2 pism. b) zakona o
advokacii nie je sankénym konanim, resp. sankciou za urcité spravanie. Jeho ulohou nie je advokata
sankcionovat’ za urcity skutok. Ma charakter preventivneho a do€asného opatrenia zabezpedujuceho
ochranu prevazujuceho verejného zaujmu na ochrane dbéveryhodnosti a dobrej povesti advokacie,
ktora moze byt ohrozend uz v dbsledku existencie dévodného, prislusnymi organmi verifikovaného
podozrenia zo spachania trestného ¢inu, ktorého preukazanie v trestnom sidnom konani méze viest
k vyCiarknutiu advokata zo zoznamu advokéatov (§ 7 ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 2 zdkona o advokacii).
Vynimkou by podla kasaéného sudu mohli byt mimoriadne excesivne situacie, napr. vyslovene svojvolné
rozhodnutia organov €innych v trestnom konani, ktoré by prima facie Zalovanej indikovali zneuzitie moci,
ked by napr. neboli vébec odévodnené alebo by neboli zaloZzené na Ziadnych dékazoch. Zalovana preto
musi svoje rozhodnutie nalezite a zrozumitelne oddvodnit’ vtom smere, Ze pri posudzovani, &i pozastavi
alebo nepozastavi vykon advokacie, prevaZzil prave verejny zdujem a z akych dévodov.

72. Podla § 30 ods. 2 Organizatného poriadku Slovenskej advokatskej komory, schvaleného
konferenciou advokatov 10. juna 2017 (dalej len ,Organizaény poriadok Zalovanej*) ak predsednictvo
komory rozhoduje o vyCiarknuti advokata podfa § 7 ods. 2 zdkona alebo o pozastaveni vykonu advokacie
podla § 8 ods. 2 a 3 zakona, umozni advokatovi osobne alebo pisomne sa vyjadrit k dévodom, pre ktoré
rozhoduje o jeho vyc€iarknuti zo zoznamu vedeného komorou alebo o pozastaveni vykonu advokacie. O
tejto mozZnosti ho vhodnym spdsobom upovedomi.

73. Co sa tyka procesného postupu rozhodovania o pozastaveni vykonu advokacie podla § 8 ods. 2
pism. b) zakona o advokacii kasa¢ny sud uvadza, Ze zdkonodarca explicitne tuto pravomoc zveruje
Zalovanej, pricom rozhoduje o fiom jej predsednictvo (§ 11 ods. 1 a 4 zakona o advokacii). Povinnou
néleZitostou rozhodnutia o pozastaveni vykonu advokacie je pritom aj jeho odévodnenie (§ 11 ods.
4 pism. d) zakona o advokécii). Na procesny postup predsednictva Zalovanej pri rozhodovani o
pozastaveni advokacie sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, pricom jeho uUpravu
prenechava zakonodarca na samotnu Zalovanu (§ 75 ods. 2 zakona o advokécii). Uprava postupu
predsednictva Zalovanej pri rozhodovani o pozastaveni advokacie obsiahnuta v internych predpisoch
Zalovanej je relativne stroha (§ 30 ods. 2 Organizacného poriadku Zalovanej). Kasaény sud v8ak dava
do pozornosti, Ze vo svojej rozhodovacej €innosti uz uviedol, Ze aj v administrativnych konaniach a
postupoch, na ktoré sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, a v ktorych je zasahované
do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb, je potrebné dodrziavat zakladné
zasady spravodlivého administrativneho procesu v intenciach § 3 Spravneho poriadku (rozhodnutie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZr 68/2011 zo dfia 27. marca 2012) a eurdpskych
Standardov administrativneho konania obsiahnutych v odporu€aniach Vyboru ministrov Rady Eurépy
CM/Rec (2007) 7 Elenskym Statom z 20. juna 2007 o dobrej sprave (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 SzZk 39/2019 zo dia 27. oktdbra 2020, body 35 a 36).

74. Podstatnou Castou kazdého rozhodnutia je odévodnenie. Pravo na odbvodnenie rozhodnutia
je sucastou prava na spravodlivy proces a sucasne ochranou fyzickych a pravnickych osdb pred
svojvdlou organov verejnej moci. Odévodnenie rozhodnutia musi obsahovat kratke zhrnutie procesu
smerujuceho k vydaniu rozhodnutia, vykonaného dokazovania, pravneho posudenia veci a dévodov
pre rozhodnutie. Nedostato&né odévodnenie rozhodnutia spravneho organu v miere, ktora neumoznuje
pochopit’ jeho dbévody alebo v pripade absencie relevantnych dévodov, je dbvodom na jeho zruSenie
pre nepreskumatelnost podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP. Uz notorietou pri posudzovani dostatoénosti
oddvodnenia rozhodnutia je, Ze u€astnik konania nema narok na odpoved na kazdy, akokolvek
bezvyznamny argument. Povinnostou spravneho organu je vSak odpovedat na vSetky relevantné
okolnosti pripadu a na podstatné argumenty U€astnika konania. Rozsah a podrobnost odévodnenia
spravneho organu je tak zavislda od rozsahu a kvality argumentacie ucastnika konania, ktoru v
administrativnom konani/postupe vzniesol.

75. Vy88ie uvedené vychodiska tykajuce sa rozhodovania o pozastaveni vykonu advokacie podia § 8
ods. 2 pism. b) zdkona o advokécii aplikoval kasa¢ny sud aj na pripad Zalobkyne a Zzalovanej. Kasacny
sud dava do pozornosti, Ze vyhrady, pre ktoré spravny sud zru$il rozhodnutie Zalovanej, sa tykaju
jeho nedostatoéného oddvodnenia, resp. nedostatoCného oddvodnenia aplikovanej spravnej uvahy
Zalovanej. S tymto nazorom spravneho sudu sa kasacny sud nestotoznil.

76. Kasaény sud konstatuje, Ze z rozhodnutia Zalovanej je zrejmé, Ze Zalobkyfa bola uznesenim Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. VII/3 Gv 76/19/1000-57 zo dna



9. marca 2020 obvinena zo spachania trestnych €inov zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona a nesporné je tiez, Ze v ase rozhodovania Zalovanej bolo toto
uznesenie pravoplatné, kedZe staznost Zalobkyne prisludny prokurator zamietol. Ide pritom o zlocin,
resp. umyselny trestny €in (§ 17 v spojeni s § 342 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zékona), teda o skutok,
ktorého preukazanie (pravoplatné odsudenie) vedie k obligatérnemu vyciarknutiu advokata zo zoznamu
advokatov podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona o advokacii. Zalovana zohladnila tieZ konkrétne skutkové
okolnosti, na ktorych bolo obvinenie vo&i Zalobkyni vznesené (body 3 a 11 tohto rozsudku) - a teda, Ze
ide o skutky suvisiace s vykonom advokacie, ktorych charakter a podstata spociva v poruseni povinnosti
advokata a aj v poruSeni advokatskej etiky. Nasledne vo svojom rozhodnuti Zalovana zrozumitelne
vysvetlila, Ze uz podozrenie zo spachania takto zavaznych skutkov zniZuje déstojnost’ advokatskeho
stavu a vnimanie advokatskeho stavu vo vztahu k verejnosti.

77. Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skuto€nosti po zacati trestného stihania dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita
osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a
doruci najneskdr do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notér, znalec, timoénik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej
komore; o tomto Ukone upovedomi bez meSkania oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o
vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat’ obvinenému rovnopis tohto
uznesenia bez meskania.

78. Pokial spravny sud vyc€ital Zalovanej, Ze neuviedla, z €oho (z akych konkrétnych informacii) vychadza
jej tvrdenie, Ze podozrenie zo spachania predmetnych skutkov Zalobkyfiou je dévodné, kasacny sud sa
s takouto vyhradou neméze stotoznit. Ako uz kasaény sud uviedol vysSie, podmienkou pre uplatnenie
pozastavenia vykonu advokacie podla § 8 ods. 2 pism. b) zakona o advokacii je existencia prislusnymi
organmi verifikovaného podozrenia (inymi slovami dévodného, resp. odévodneného podozrenia), Ze
sa urcita osoba dopustila trestného €inu, ktorého preukazanie (pravoplatné odsudenie) méze viest
k vycCiarknutiu zo zoznamu advokatov. Podkladom pre zaver o dévodnosti, resp. odévodnenosti
podozrenia pre UCely uplatnenia § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii je tak samotné pravoplatné
uznesenie o vzneseni obvinenia. Obvinenie totizZ mézu prislusné organy vzniest len vtedy, ak preukazali
dostato€ne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku).
Osoba podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinena z trestného &inu je aj osobou podozrivou zo
spachania trestného &inu (§ 33 Trestného poriadku). Zalovana pritom neméa kompetenciu predbezne
posudzovat zakonnost zaverov organov ¢innych v trestnom konani a takuto pravomoc nema ani spravny
sud.

79. Kasacgny sud sa nestotoznil ani s nazorom spravneho sudu, Zze by sa Zalovana nevysporiadala
s osobnymi pomermi Zalobkyne. Kasa¢ny sud zdéraziuje, Ze v ramci posudzovania odévodnenia
rozhodnutia Zalovanej je potrebné prihliadat na mieru a charakter argumentov, ktoré Zalobkyna v
procesnom postupe pred Zalovanou vzniesla a ktorymi sa hajila. Nemozno totiz Zalovanej vycitat, Ze
nedala explicitni odpoved na argument, ktory Zalobkyria v procesnom postupe Zalovanej ani nevzniesla,
kedZe zakon o advokécii nestanovuje Ziadne kritéria, ktoré by mala Zalovana pri rozhodovani aplikovat.
80. V prvom rade dava kasacny sud do pozornosti, Zze Zalovana upozornila Zzalobkyriu o rozhodovani
0 pozastaveni vykonu advokacie podfa § 8 ods. 2 pism. b) zakona o advokacii z dévodu suvisiaceho
vzneseného obvinenia (medzi€asom pravoplatného) a poskytla Zalobkyni priestor na uvedenie dévodov
a doékazov v jej prospech. Zalobkyia tento priestor nevyuzila (bod 7 tohto rozsudku). AZ na Ustnom
rokovani predsednictva Zalovanej 16. jula 2020 v suvislosti s otazkou na svoje osobné a majetkové
pomery Zalobkyfia uviedla, Ze advokéacia je dominantnym zdrojom jej prijmu, pésobi v advokatske;j
kancelarii so svojim manzelom, i ked ten advokéciu realne nevykonava, ma jedného koncipienta a tri
maloleté deti (bod 8 tohto rozsudku). Obsah tohto prednesu ma kasacny sud za preukazany z dékazov
predloZzenych Zalobkyriou v spravnej Zalobe (bod 26 tohto rozsudku). S tymito osobnymi a majetkovymi
pomermi sa Zalovana vysporiadala a vysvetlila, pre€o ich nebrala za rozhodujice. Podstata odpovede
Zalovanej spocivala v tom, Ze manzel Zalobkyne je advokat, ktory nema pozastaveny vykon advokacie,
je konatelom advokatskej kancelarie spolu so Zalobkyriou, a preto pozastavenie vykonu advokacie
nebude mat likvidacny dopad na Zalobkyfiu a ani negativny dopad na jej klientov (jej advokatska
kancelaria m6ze nadalej poskytovat pravne sluzby). Kasaény sud tak ani v tomto smere neidentifikoval
nepreskumatelnost rozhodnutia.

81. Pokial spravny sud vycital Zalovanej, Ze nezohladnila bezuhonnost' Zalobkyne (skutoCnost, Ze
jej nebolo v minulosti vznesené obvinenie a ani nebola v minulosti disciplinarne stihana) kasacny
sud konS$tatuje, Ze Zalobkyha v procesnom postupe pred zalovanou tymto pisomne a ani Ustne
neargumentovala. Nemozno potom Zalovanej vy itat, Ze na takyto argument neposkytla vyslovnu -



explicitni odpoved. Toto vSak neznamend, Ze bezuhonnost Zalobkyne Zalovana nevzala do uvahy.
KasaCny sud dava opatovne do pozornosti (i) skutonosti, na ktorych postavila Zalovana svoje
rozhodnutie (bod 11 tohto rozsudku) a to, Ze (ii) ide o rozhodovanie vo veci spravnej vahy (diskrécie)
Zalovanej podlfa § 8 ods. 2 pism. b) zakona o advokacii. Fakt, Zze Zalovana v predmetnej veci s
ohladom na povahu, zavaznost skutku a zavinenie Zalobkyne nepovaZovala bezuhonnost Zalobkyne
za dostato¢nu garanciu z pohladu dosahovania legitimneho ciela (ochrany déveryhodnosti a dobrej
povesti advokacie v oCiach klientov, tretich os6b a verejnosti pred spochybnenim v dosledku vznesenia
obvinenia) nemozZno povaZovat za svojvOlu Zalovanej Ci jej arbitrarnost. Ide o legitimny prejav jej
spravnej Uvahy, na ktoru mala v predmetnej veci pravo.

82. Pokial Zalobkyra poukazovala vo svojej spravnej Zalobe a po&etnych vyjadreniach na to, Zze Zalovana
sa nevysporiadala s jej dékazmi predkladanymi v disciplinarnom konani (DS 1.-21/2020:2008/2019) a
tento spis si nepripojila, ani tato namietka nebola dévodna. Zalobkyfa v priebehu celého procesného
postupu pred Zalovanou (€i uz pisomného alebo ustneho) neziadala o vykonanie dékazu dotknutym
disciplinarnym spisom. Su€asne Zalobkyna ani Zalovanej a ani spravnemu ¢i kasatnému sudu
neobjasnila, pre¢o by takyto dokaz mal byt pre predmetny pripad podstatny. Kasa¢ny sud dava do
pozornosti, Ze k pozastaveniu advokacie Zalovanej nedoslo v désledku vedenia disciplinarneho konania
(§ 8 ods. 3 zakona o advokacii), ale v désledku vznesenia obvinenia v konkrétnom trestnom konani (§ 8
ods. 2 pism. b) zédkona o advokacii). Nie je preto zrejmé, aky vyznam by malo disciplinarne konanie za
(pre spravny a kasacny sud) neznamy skutok, jeho Stadium ¢&i dékazy v iom vykonané pre rozhodovanie
Zalovanej o pozastaveni vykonu advokécie v tejto veci.

83. Kasa&ny sud musi v zhode so Zzalovanou a jej rozhodnutim konstatovat, Ze Zalobkyna pocas celého
procesného postupu pred Zalovanou vystupovala pasivne, nereagovala na jej vyzvu na predlozenie
vyjadrenia a dékazov. Velmi stroho pristupila Zalobkyna aj k jej Ustnemu vypoéutiu. Zalobkyna tak v
procesnom postupe pred Zalovanou nevzna$ala Ziadne relevantné argumenty, na zaklade ktorych by
bolo mozné konstatovat, Ze zaujem na nezavislosti advokacie, prava Zalobkyne alebo opravnené zaujmy
jej klientov prevazia nad verejnym zaujmom na ochrane déveryhodnosti a dobrej povesti advokacie ako
take;.

84. Podstata procesnej obrany Zalobkyne v predmetnej veci ako aj podstata jej vyjadreni spoc&ivala v tom,
Ze tato popierala svoju vinu zo skutkov, ktorych spachanie jej pripisuju organy €inné v tresthom konani.
85. Kasacny sud v tomto smere konStatuje, Ze tak Zalovana, spravny sud a ani kasaény sud
nespochybiuju, Ze napriek vedenému trestnému konaniu sa Zalobkyna povaZuje za nevinnu (princip
prezumpcie neviny - &l. 50 ods. 2 Ustavy). To sa v8ak nevyluduje s tym, Ze uZz samotné prislugnymi
organmi potvrdené podozrenie zo spachania trestného ¢inu méze mat dopad na iné verejné zaujmy
(napriklad na verejny zaujem na déveryhodnosti a dobrej povesti advokacie ako stavu) a vyvolava
tak potrebu prijatia primeranych opatreni na ich ochranu - napr. vo forme predbezného preventivheho
opatrenia - pozastavenia vykonu advokacie podla § 8 ods. 2 pism. b) zakona o advokacii. Takéto
opatrenie pritom podlieha neustadlemu prehodnocovaniu podla § 10 zakona o advokacii, ktoré aj v
pripade Zalobkyne viedlo k jeho neskorSiemu zruseniu z dévodu prietahov v trestnom konani (bod 33
tohto rozsudku).

86. Ako vSak uz kasaény sud uviedol vo svojich vychodiskach, v pravnom poriadku Slovenskej republiky
plati princip vyhradnej kompetencie trestnych sudov rozhodovat o vine a treste za trestné €iny a
vyhradna kompetencia organov ¢innych v tresthom konani trestné &iny zistovat a objasfiovat’ (body 70
a 71 tohto rozsudku). Zalovana takouto kompetenciou nedisponuje. Kasaény sud sa preto stotoznil so
Zalovanou v jej kasacnej argumentacii v tom, Ze nebola opravnena na to, aby v procesnom postupe
podla § 8 ods. 2 pism. b) zakona o advokacii posudzovala charakter dokazov zabezpecéenych v tresthom
konani, déveryhodnost svedkov v trestnom konani vedenom proti Zalobkyni ¢i integritu tohto trestného
konania. Zohfadfiovanim tychto skuto€nosti by si Zalovana, prave naopak, osobovala pravomoc, ktorou
nedisponuje a prekrocila by medze a limity jej spravnej ivahy, ktoru v postupe podla § 8 ods. 2 pism. b)
zakona o advokacii ma (body 65 az 71 tohto rozsudku). Spravny sud sa preto myli pokial Zalovanej vydita,
Ze sa tymito okolnostami nezaoberala a désledne ich nezvaZila, kedZe sa nimi ani zaoberat nemohla.
Na tychto uvahach ni¢ nemenia ani formalne deklaracie Zalovanej obsiahnuté v Zalovanom rozhodnuti,
Ze prihliada aj na vecné dékazy zabezpecfené organmi ¢innymi v trestnom konani, pripadne charakter a
doveryhodnost svedkov. Tieto nepripustné kritéria Zalovana v Zalovanom rozhodnuti nakoniec celkom
zjavne neuplatnila. Ako uz kasaény sud uviedol, vynimkou, kedy by Zalovand mohla posudzovat
obsah rozhodnutia organov &innych v trestnom konani, by bolo vydanie napr. vyslovene svojvolného
rozhodnutia organov ¢innych v tresthom konani, ktoré by prima facie Zalovanej indikovali zneuZzitie
moci (napr. rozhodnutie bez odévodnenia €i bez odkazu na akékolvek dékazy). Uvedena situacia viak



nenastala v pripade Zalobkyne, kedZe to ani Zalobkyna netvrdila a takéto pochybenia zo strany organov
¢innych v trestnom konani ani kasacny sud neidentifikoval.

87. Pokial spravny sud vycital zalovanej, Ze sa nedostato€ne a nespravne vysporiadala s dékazom
predloZzenym Zalobkyhou na ustnom rokovani predsednictva Zalovanej (navrh na postup podla §
363 ods. 1 Trestného poriadku zo dfia 8. juna 2020 vo veci Zalobkyne) kasaény sud tejto vyhrade
dava Ciastone za pravdu. Zo Ziadneho pravneho predpisu totiz nevyplyva lehota ¢€i poCet rokovani
predsednictva Zalovanej, na ktorych by mala Zalovana rozhodnut' v procesnom postupe podla § 8 ods.
2 pism. b) zdkona o advokacii. Rovnako v Ziadnom pravnom a ani internom predpise Zalovanej nie
je upravena procesna koncentracia, ktora by umoznovala Zalovanej odmietnut’ dékaz ako oneskorene
predloZzeny. Bez dalSieho preto neobstoji argumentacia zalovanej, Ze sa s navrhovanym ddkazom
nemohla oboznamit' z asovych dévodov.

88. Na druhej strane v8ak kasaény sud uz vy$Sie zdbraznil, Ze organy Zalovanej nemaju kompetenciu
posudzovat’ vinu Zalobkyne zo skutkov, z ktorych je obvinena a ani zakonnost' postupu organov ¢innych
v trestnom konani. Obsah predmetného navrhu (argumentujuci prave vo vztahu k nevine Zalobkyne ¢i
procesnym pochybeniam organov Cinnych v trestnom konani) bol preto pre Zalovanu v ramci konania
podla § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii irelevantny. Rovnako je tiez faktom, Ze navrh na postup
podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku ma charakter mimoriadneho opravného prostriedku, smeruje proti
pravoplatnému uzneseniu o vzneseni obvinenia (§ 364 ods. 1 Trestného poriadku) a nema odkladny
ucinok. Predmetny navrh teda v zdsade ni¢ nemeni na procesnom $tadiu trestného konania, z ktorého
vychadzala Zalovana a ani na skutocnosti, Ze voci Zalobkyni bolo pravoplatne vznesené obvinenie a za
aké skutky. Je tieZ potrebné dodat, Ze samotna Zalobkyra ani na rokovani predsednictva a ani v spravnej
Zalobe neobjasnila, preco bol tento fiou predlozeny podklad pre rozhodnutie Zalovanej podstatnym, i
aké pre konanie podstatné skuto€nosti mali z predmetného navrhu vyplyvat. Navrh na postup podla
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny Zalobkyriou tak po obsahovej a ani procesnej stranke
nemal a nemohol mat vplyv na rozhodovanie Zalovanej v predmetnej veci. Pre toto konanie preto
neslo o podstatnu skuto€nost/argument, a preto ani nedostatoéné (nespravne) odévodnenie rozhodnutia
Zalovanej v tomto smere neméze byt dévodom na zruSenie rozhodnutia Zalovanej. Podfa nazoru
kasacného sudu ide o formalnu vadu, ktoré nema dopad na vyrok rozhodnutia Zalovane;.

89. Pokial spravny sud vycital zalovanej, Zze tato nedostatoéne oddvodnila kritéria, na zaklade ktorych
rozhodla o do€asnom pozastaveni vykonu advokacie Zalobkyne podla § 8 ods. 2 pism. b) zékona o
advokéacii, tieto navySe nevypracovala a neprijala vo forme, ktora by zaru€ovala vSeobecnu aplikaciu, a
to napriek tomu, Ze toto Zalovanej vyc€ital uz Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 10
SZ0 323/2015 zo dna 26. oktébra 2016, s tymto sa kasaCny sud nestotoznil.

90. Kasaény sud v prvom rade musi korigovat desinterpetaciu rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 10 SZo 323/2015 zo dfia 26. oktébra 2016 (R 35/2017). Kasany sud povazuje
za potrebné uviest celu spornu €ast’ predmetného rozhodnutia, ktora sa premietla aj do pravnych viet
judikatu:

.. Rozhodnutie Slovenskej advokéatskej komory o pozastaveni vykonu c&innosti advokatskeho
koncipienta podfa § 8 ods. 2 pism. b) zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
odbvodnené iba strohou rekapitulaciou skutkovych zisteni a citaciou ustanoveni zakona, na zaklade
ktorych rozhodla, bez uvedenia blizSich dévodov, ktoré ju viedli k zaveru o dévodnosti a nutnosti
pozastavenia vykonu Cinnosti advokatskeho koncipienta, je nepreskimatelné.

Il. Pokial z dbvodov rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory nevyplyva, €o ju viedlo k rozhodnutiu
o pozastaveni vykonu ¢€innosti advokatskeho koncipienta, ked nie je zrejmé, &i vobec existovali kritéria,
ktoré posudzovala pri Uvahe o vyuziti tohto opravnenia a akym spdsobom ich vyhodnotila, ako
vyhodnotila dotknuti osobu, povahu skutku, ktory sa mu kladie za vinu a ako sa vysporiadala s jeho
obhajobou, potom je takéto rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.*

91. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze NajvySsi sud Slovenskej republiky v dotknutom judikate
podrobil kritike postup Zalovanej, ktord naleZite neodbvodriovala rozhodnutie o pozastaveni vykonu
Cinnosti advokatskeho koncipienta. Toto rozhodnutie spocivalo len v rekapitulacii skutkovych zisteni,
bez akéhokolvek blizSieho odévodnenia spravnej tvahy. V tomto smere kasacny sud konStatoval, Ze
v takomto rozhodnuti by mali byt obsiahnuté kritéria (teda skutoCnosti/okolnosti), ktoré posudzovala
Zalovana, ako ich v kontexte svojho opravnenia vyhodnotila, ako sa vysporiadala s obhajobou dotknutej
osoby (teda s jej tvrdeniami, pre€o by jej nemal byt pozastaveny vykon) a pod. Zo Ziadnej Casti
predmetného rozhodnutia nemozno vyvodit, Ze by Najvy3si sud Slovenskej republiky ukladal Zalovane;j
povinnost’ vyhotovit’ kritéria (pravidla) rozhodovania podla § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o advokécii vo
forme interného &i iného aktu.



92. Co sa tyka prejednavanej veci kasacny sud konstatuje, Ze v rozhodnuti Zalovanej su obsiahnuté
kritéria/vychodiska/skuto&nosti, na ktoré sa Zalovana zamerala (,predsednictvo primarne posudzovalo,
Ciide o skutok, ktory suvisi s vykonom advokacie a Ci trestné stihania advokata moze znizovat déstojnost
advokatskeho stavu alebo dobrého mena advokata/advokacie... dalej prihliada na osobné a majetkové
pomery advokata, spravanie a postoj advokata k vlastnému obvineniu, druh trestného &inu, zavinenie,
Stadium trestného konania...“) a s tymto sa aj primerane, resp. v postacujucej miere aj dalej vysporiadala
(ako uz uzavrel kasacny sud vys8ie). Rozhodnutie Zalovanej preto netrpi vadami, o ktorych pojednéva
judikat R 35/2017 a jeho aplikacia spravnym sudom na prejednavanu vec nie je nalezita. Predmetné
kritéria pritom pomerne jasne pomenoval aj kasaCny sud v tejto veci (body 66 az 72 tohto rozsudku).
93. Pokial spravny sud ukladal Zalovanej povinnost vypracovat interny akt obsahujuci kritéria (pravidla)
pre rozhodovanie Zalovanej podfa § 8 ods. 2 pism. b) zakona o advokacii kasa&ny sud konstatuje, Ze
ide o nepripustny zasah do autonémie vnutornej normotvorby Zalovanej garantovanej § 75 ods. 1 a
2 zakona o advokacii. Kasa¢ny sud zdo6raznuje, Zze spravny sud je organom ochrany prava a sudnej
moci, nepatri mu zakonodarna, a teda normotvorna moc. Skuma teda sulad vysledného spravneho
aktu s pravnym poriadkom, nie je v8ak opravneny ukladat Zalovanej povinnosti tvorby internych i
inych pravnych predpisov, ak jej takato povinnost nevyplyva zo zakona. Osobitne v pripade, ak sam
zakonodarca v ustanoveniach § 75 ods. 1 a 2 zadkona o advokacii garantuje priestor pre volnu uvahu
Zalovanej ohladom jej vnutornej normotvorby.

94. Kasacny sud reflektuje aj zavery spravneho sudu uvedené obiter dictum - uvedené slovnym
spojenim pre uplnost (body 77 az 81 napadnutého rozsudku). V tejto Casti spravny sud vycita
rozhodnutiu Zalovanej nedostato¢ne formulovany vyrok €i nedostatky v administrativnom spise. Ani tieto
vyhrady spravneho sudu vSak kasa¢ny sud neméze akceptovat.

95. V prvom rade kasacny sud dava do pozornosti tak spravneho sudu ako aj samotnej Zalobkyne, Ze v
predmetnej veci nejde o vec spravneho trestania (bod 65 tohto rozsudku). Ide o konanie o vieobecne;j
spravnej Zalobe podla § 177 a nasl. SSP. Spravne sudnictvo je oproti inym typom sudnictva Specifické
tym, Ze spravny sud v zdsade nie je sudom skutkovym, nie je pre neho Standardne typicka ani plna
jurisdikcia, ale jeho &innost sa sustredi na ex post prieskum zakonnosti rozhodnuti ¢&i inych aktov
a postupov organov verejnej spravy (§ 6 ods. 1 SSP). Z takéhoto charakteru spravneho sudnictva
vyplyvaju aj dalSie obmedzenia - osobitne viazanost spravneho sudu rozsahom a dévodmi podanej
Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP) a nepripustnost rozsirovania a dopinania spravnej zaloby o dalsie zalobné
navrhy a Zalobné body - dévody po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby (§ 183 SSP). Kasacny
sud konStatuje, Zze Ziadna z tychto vad vytykanych spravnym sudom (nedostatky v administrativnom
spise &i nedostatky formulacie vyroku rozhodnutia) nebola namietana v spravnej Zalobe (body 16 az 25
tohto rozsudku). Zalobkyfa tieto namietky predniesla aZ po uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby
(body 27 az 32, 35 tohto rozsudku). Ak by na tieto argumenty spravny sud prihliadal, a to bez akejkolvek
argumentacie, ktora by mu ich umoznila zohladnit, dopustil by sa nepripustného sudneho aktivizmu v
rozpore so zakonom.

96. Je tiez potrebné dat do pozornosti spravneho sudu, ze SSP uz nepozna ako dévod zruSenia
rozhodnutia organu verejnej spravy neuplnost administrativneho spisu. Pokial povaZuje spravny sud
administrativny spis za neuplny, ma priestor si chybajuce podklady vyziadat pod hrozbou sankcie podla
§ 80 ods. 1 pism. a) a ods. 2 SSP (BARICOVA, J.; FECIK, M.; STEVCEK, M.; FILOVA, A. a kol.:
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, str. 944).V predmetnej veci je zrejmé,
Ze z rokovania predsednictva Zalovanej dia 16. jula 2020 bola vyhotovena zapisnica, ako aj neverejna
priloha &. 6 k zapisnici &. 8/2020 z rokovania P SAK 16. jula 2020. Zalobkyfa tento doklad predlozZila
k svojej Zzalobe (bod 26 tohto rozsudku). V predmetnej prilohe su obsiahnuté vyjadrenia Zalobkyne ako
aj zoznam pritomnych &lenov predsednictva. Pokial spravnemu sudu nepostaCoval dékaz predlozeny
samotnou Zalobkyfou a zistil neuplnost administrativnych spisov v tomto smere, mohol si vyZiadat
origindl tychto dokumentov od Zalovanej. Kasacny sud ddva do pozornosti, Ze zo zdkona o advokacii a
ani z internych predpisov Zalovanej nevyplyva néleZitost rozhodnutia o pozastaveni vykonu advokécie
&i zapisnice z rokovania predsednictva Zalovanej vo forme Udajov o vysledkoch hlasovania. Zalobkyria
v podanej Zalobe pritom ani nenamietala nezakonnosti v tomto smere.

97. S ohladom na vySSie uvedené kasacny sud konstatuje, v zhode so Zalovanou, Ze spravny sud pri
posudeni predmetného pripadu vychadzal z nespravneho pravneho posudenia. Rozhodnutie Zalovane;j
v smere naznaenom spravnym sudom nepovazuje kasacny sud za nepreskiumatelné.

98. V dalSom konani bude ulohou spravneho sudu posudit’ zvySok procesne pripustnej argumentacie
Zalobkyne obsiahnutej v spravnej Zalobe. Spravny sud sa zamieria najmd na namietku porusenia
principu pravnej istoty Zalobkyne vo vztahu k dalSim advokatom, o ktorych (ne)pozastaveni advokacie
mala Zalovana tiez rozhodovat. Zameria sa najma na otazku, ¢i iSlo o osoby v porovnatelnej situacii



- teda ¢&i im bolo vznesené v obdobnom &ase obvinenie za obdobny trestny ¢€in suvisiaci s vykonom
advokécie, ¢i boli v obdobnej situacii ohfadom zistenych osobnych a majetkovych pomerov a pod.

99. Pre uplnost, s ohfadom na kontext celého tohto konania, kasaény sud dodava, Ze ziadnym spdsobom
nerelativizuje a nespochybriuje legitimitu snahy Zalobkyne o oCistenie jej mena a o zbavenie vznesenych
obvineni. Procesnym priestorom, v ktorom méa byt skimana a dokazovana (ne)vina Zalobkyne, vSak
nie je konanie o pozastaveni vykonu advokacie podla § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii, ale
prebiehajuce trestné konanie. Kasaény sud nespochybriuje ani vyznam zésahu do prav zalobkyne, ku
ktorému doSlo prave v désledku vznesenia trestného obvinenia a nadvazujucim rozhodnutim Zalovanej o
pozastaveni vykonu advokacie Zalobkyne podla § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii. Ak organy ¢inné
v trestnom konani nebudu schopné preukazat Zalobkyni vinu zo skutkov, kvoli ktorym bolo Zalobkyni
vznesené obvinenie a doCasne pozastaveny vykon advokacie, prichadza tiez do uvahy zodpovednost
Statu v SirSom slova zmysle (3tatu ako predstavitela Statnej/verejnej moci) za Skodu, ktora Zalobkyni v
dosledku tychto ukonov vznikla. Titulom pre takito nahradu je v3ak potom neopodstatnené rozhodnutie
organov ¢innych v trestnom konani o vzneseni obvinenia a zodpovednymi za tato Skodu su organy &inné
v trestnom konani v intenciach pravnej Upravy obsiahnutej v zakone €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
100. Podla § 442 ods. 1 SSP kasa&nu staznost mdze podat’ u€astnik konania, osoba zu€astnena na
konani podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generalny prokurator za podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2 (dalej len ,stazovatel®).

101. Podla § 459 pism. b) SSP kasacny sud uznesenim odmietne kasa&nu staznost, ak b) bola podana
neopravnenou osobou.

102. V suvislosti s kasaCnou staznostou Zalobkyne dava kasacny sud do pozornosti, Ze osobou
opravnenou podat kasaénu staznost je u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnuté. Inymi
slovami ten, ktorému ujma na pravach vznika rozhodnutim spravneho sudu. Napadnutym rozsudkom
spravneho sudu doslo k zruSeniu rozhodnutia Zalovanej a vrateniu veci na dalSie konanie. Vratenie veci
na dalSie konanie (po zruSeni) predstavuje procesné rozhodnutie, ktorym sa vec vracia na definitivne
procesné dorieSenie zalovanému organu verejnej spravy so zavaznym nazorom spravneho sudu na
rieSené otazky (§ 191 ods. 6 SSP). V dalSom procesnom postupe pritom spravny organ musi zohfadnit
aj dokazy, ktoré boli autondmne vykonané spravnym sudom/zistené v spravnom sudnom konani (§ 191
ods. 4 SSP). Kasacny sud konstatuje, Ze pokial spravny sud rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec vrati na
dalSie konanie, nejde o rozhodnutie v neprospech Zalobcu, ale prave naopak. lde o postup predvidany
§ 191 ods. 4 SSP, ktory poskytuje spravnemu sudu moznost podla povahy veci bud zrusit rozhodnutie a
vec vratit Zalovanému alebo organu podla § 191 ods. 3 SSP (napr. prvostupriovy organ). Tzv. zruSenie
rozhodnutia s bodkou, teda bez vratenia veci na dalSie konanie, je celkom vynimo¢énym, neStandardnym
a nenarokovatelnym postupom. S ohfadom na vysSie uvedené preto kasaény sud dospel k nazoru, Ze
kasacna staznost zalobkyne smerovala proti rozsudku, ktory nebol vydany v jej neprospech, a preto
bola podana neopravnenou osobou. Z uvedeného dévodu kasacnu staznost Zalobkyne kasaény sud
odmietol.

103. NavySe je potrebné dodat, Ze s ohfadom na skutoénost, Ze kasa€ny sud vyhovel kasa¢nej staznosti
Zalovanej a zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, posudzovanie argumentacie Zzalobkyne
obsiahnutej v jej kasanej staznosti by bolo aj materialne bezpredmetné.

V.

Zaver

104. Sumarizujuc vys8ie uvedené skuto€nosti kasaény sud uzatvara, Ze napadnuty rozsudok spravneho
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked spravny sud konstatoval, Ze rozhodnutie
Zalovanej je na zaklade nim vymedzenych vyhrad nepreskiumatelné - § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Kasacny
sud preto postupom podla § 462 ods. 1 SSP zruSil napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec vratil
Spravnemu sudu v Bratislave (pravnemu nastupcovi Krajského sudu v Bratislave podla § 3 ods. 2 pism.
b) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sud a o zmene a doplneni niektorych zakonov) na
dalSie konanie. Vo vztahu ku kasaénej staznosti Zalobkyne kasacny sud zistil, Ze tato bola podana
neopravnenou osobou, a preto ju podla § 442 ods. 1 v spojeni s § 459 pism. b) SSP odmietol.

105. V dalSom konani bude spravny sud postupovat tak, ako mu naznadcil kasa¢ny sud v bode 98
tohto rozsudku. Vyjadrenymi pravnymi nazormi kasa¢ného sudu na otazky nastolené v tomto kasaénom
konani je spravny sud viazany (§ 469 SSP).

106. V daldom konani spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasacného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

107. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



