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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Mar&ekovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: G. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov: matka F. P., nar. XX.
XX. XXXX, bytom A. XX, zastipena Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s. r. 0., so sidlom
Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, otec G. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., M. A. XXX/X,
zastupeny JUDr. lvana Starzykova, advokatka, so sidlom Surany, M. R. Stefanika 14, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 29. aprila 2021 ¢&. k. 7P/10/2021-57 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni takto:

Sud neodkladnym opatrenim upravuje styk otca s maloletym G. P., nar. XX. XX. XXXX tak, ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu v ¢ase od 15:00
hod. do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzder v nedelu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. za
pritomnosti matky.

Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit a otcovi ho odovzdat v stanovenu hodinu v
mieste svojho bydliska a otec je povinny maloleté dieta v stanovenu hodinu po skonceni styku matke
odovzdat’' v mieste jej bydliska.

Neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/10/2021.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325
ods. 2 pism. a) az h), § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1 a 2 CMP. Dalej
uviedol, Ze matka sa podanym navrhom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahala, aby
malolety G. P., nar. XX. XX. XXXX bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany na
platenie vyZivného v sume 350,- eur mesacne. Otec maloletého dietata sa navrhom podanym dha
31. 03. 2021 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahal Upravy styku s maloletym dietatom
na kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 16:00 hod. a kazdu parnu nedelu od 09:00 hod. do 16:00
hod. bez pritomnosti matky. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletého dietata neziju spolu
od novembra 2020, ked on sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti a od tej doby ma obmedzeny
styk s maloletym synom. Dalej uviedol, Ze pracuje v zahranici, vaésinou je tri tyzdne v praci a tyzder
doma. V marci 2021 mu matka styk s maloletym neumoznila, ked sa vratil domov zo zahranicia a
obava sa preto, Ze postupne nebude mat vébec moznost sa so synom stretavat. Neodkladné opatrenie
nie je kone€nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi



sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre kone¢né rozhodnutie. Definitivna ochrana
ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani
az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie kongi. V ur€itych pripadoch
je v8ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom chranenym zaujmom ochranu pred za¢atim
samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci. Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného
opatrenia je rychla, i ked do€asna uprava pravnych pomerov ucastnikov. V uvedenej veci o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
o preSetrenie pomerov u oboch rodi¢ov. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
vyplyvalo, Ze bolo vykonané Setrenie dfia 12. 04. 2021 v domacnosti matky na adrese A. XX. V Case
Setrenia sa v domacnosti nachadzala matka a malolety. Matka obyva trojizbovy rodinny dom, ktory je
v osobnom vlastnictve jej partnera V. G.. Okrem toho v domacnosti byva aj jeho sestra V. G.. Malolety
spi spolu s matkou v spélni v detskej postielke. Interiér doméacnosti je kompletne zariadeny. Hygiena
rodinného prostredia bola v ¢ase Setrenia na dobrej Urovni. Matka v ramci Setrenia bola oboznamena
s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku s maloletym dietatom a uviedla,
Ze suhlasi so stykom, ale Ziada, aby sa styk v trvani minimélne Sest mesiacov a viac realizoval za jej
pritomnosti a bez prespatia. Dfia 12. 04. 2021 bolo realizované Setrenie pomerov aj v domacnosti otca
na adrese V. - A. Q., Q. 5. V predmetnej domacnosti Zije otec so svojou matkou a sestrou, ako aj starou
matkou. V Case Setrenia bol otec maloletého v Nemecku. Otec byva v poschodovom rodinnom dome,
ktory je vo vlastnictve jeho matky. Malolety ma v izbe pre neho zariadenej k dispozicii detsku postieflku,
kocik, jedalensku stolicku a dostatocné mnozstvo oble€enia a hraciek. Interiér domacnosti je kompletne
zariadeny modernym nabytkom a hygiena rodinného prostredia bola v ¢ase Setrenia na dobrej urovni.
S otcom maloletého dietata bol vykonany telefonicky pohovor. Otec uviedol, Ze na vyZivu maloletého
prispieva pravidelne mesa¢ne sumou 180,- eur, plati mu sporenie vo vySke 20,- eur mesaéne a zdravotné
poistenie vo vy8ke 10,- eur mesaéne. K navrhu matky na realizaciu styku za jej pritomnosti zaujal
pozitivne stanovisko. Matke uz tuto moznost ponukol aj sdm, ale nereagovala. V minulosti sa s matkou
dietata vedeli na realizacii styku dohodnut. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze navrh
otca nie je opodstatneny, nie je tu dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov a rovnako nie je tu ani
obava, Ze by exekucia mohla byt ohrozena. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaja
Ziadne také okolnosti, ktoré by preukazovali naliehavost a akutnost do¢asnej Upravy pomerov ohfadom
styku otca s maloletym dietatom. Matka podala riadny navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vodi
maloletému dietatu a sud vykona vo veci samej dokazovanie, pricom bude skumat vsetky rozhodujuce
skuto€nosti ohfadom citovych vazieb maloletého dietata k otcovi, denny rezim dietata, aby to bolo v jeho
prospech a v jeho najlepdom zaujme. KedZe teda nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, sud preto navrh otca ako nedévodny zamietol.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote otec prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie, ktoré odévodnil v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), f), g) CSP a postupom podla §
366 pism. c) CSP. Dévodil, Ze z odévodnenia konajuceho sudu, najma z bodu 15. a 16., nevyplyva, z
¢oho konajuci sud pri svojom konstatovani a rozhodnuti o zamietnuti jeho navrhu ako celku vychadzal.
Odbvodnenie je neurtité, nejasné, nedostatoéné. Z odbévodnenia nevyplyva, o povazoval sud za
preukdzané a ako dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je opodstatneny, a Ze nie je dana akutnost doasne;j
Upravy pomerov styku otca s maloletym dietatom. Tvrdil, Ze podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia diia 31. 03. 2021 prave z dbévodu, Ze sa s matkou nevie dohodnut na styku s maloletym,
matka neustale meni svoj postoj, aj ked Ziadal o styk s dietatom, posuva terminy styku, az nakoniec
k styku so synom neddjde. Matka ma vedomost' o tom, Ze pracuje v zahranici, a ked pride domov do
V., zdrzi sa spravidla 2 az 3 tyzdne. Tvrdil, Ze bol od Vianoc 2020 doma v V. tri krat po tri tyzdne,
doZadoval sa stretnutia s maloletym, napriek tomu mu bolo zo strany matky umoznené stretnut sa s
maloletym iba v dfioch 20. 12 2020 az 21. 12. 2020 s prespatim dietata, v januari 2021 mu umoznila
matka stretnutie so synom na zaciatku januara 2021, nasledne vo februari 2021 mu umoznila matka
stretnutie so synom 16. 02. 2021. V marci 2021 ani v aprili 2021 nemal umozZneny styk s dietatom, hoci
bol doma v €ase od 20. 03. 2021 do 07. 04. 2021. KedZe sa nevie na matku spolahnut a matka ma
tendenciu nedavat mu maloleté dieta, nie je ind moznost ako zabezpedit bezodkladnu Upravu styku
dietata s otcom neodkladnym opatrenim. Maloleté dieta je malé, budovanie citového vztahu v jeho veku
je velmi délezité. Tvrdil, Ze ma zaujem o rozvijanie citového puta medzi nim a maloletym dietatom. Ma
zaujem v ramci svojich moznosti, vzdy ked je doma v V., stretnat sa so synom, av8ak zo strany matky
mu to nie je umoznené. Konajuci sud v3ak uvedenu skuto€nost nevzhliadol ako dostato¢ny dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia v Ziadnom rozsahu. Tvrdil, Ze pre konajuci sud je asi normalne, Ze sa



diet'a nevidi s otcom a povaZuje to za prospesné pre maloleté dieta. Matka sice podala navrh na konanie
vo veci samej, kde bude prebiehat rozsiahle dokazovanie, avSak kym sud aj vzhfadom na pandemicku
situaciu, ktora bola a eSte stale neodznela na Slovensku, vo veci samej rozhodne, ubehne minimaine
6 az 12 mesiacov, pricom sa jedna o velmi dlhtd dobu pri malom dietati, ktoré méze takymto spdsobom
uplne zabudnut na svojho otca. Uvedené rozhodne nie je v zaujme maloletého dietata. Vzhladom
na vyjadrenie matky, Ze so stykom otca s dietatom suhlasi, ma vSak poZiadavku jej pritomnosti pri
styku aspon podobu 6 mesiacov, sud mal moznost rozhodnut aspon v nejakom rozsahu o nariadeni
neodkladného opatrenia, v pritomnosti matky, aj ked poZiadavka matky nebola nijako vysvetlena a
odbvodnena. Poukazal na to, Ze pri prvom styku po rozchode s matkou na viano&né obdobie dieta u neho
prespalo a matka s tym nemala problém, ani dieta. Teraz sa matka zrazu rozhodla, Ze sa bude stretavat
s maloletym dietatom v jej pritomnosti. Tvrdil, Ze suhlasi s tym, aby dieta u neho zatial neprespavalo,
nevidel v§ak dévod, pokial by mal mat dieta iba par hodin po€as dfia, aby sa styk realizoval v pritomnosti
matky, avSak v zaujme maloletého dietata bol ochotny podas prvych par mesiacov stretavat sa so
synom aj v pritomnosti matky. Tvrdil, Ze je v su€asnosti doma od 07. 05. 2021, pricom na zaklade
predchadzajuceho telefonického dohovoru sa matka dria 08. 05. 2021 dostavila s maloletym dietatom
do jeho domacnosti, kde mu umoznila za jej pritomnosti styk s dietatom po dobu 4 hodin. Tvrdil, Ze
sa stretol s dietatom po poslednom stretnuti dha 16. 02. 2021 prvykrat az dfia 08. 05. 2021, avSak uz
sa dalo vidiet aj citit, Ze ho malolety syn spociatku nespoznal. DoZzadoval sa aj nasledného styku s
dietatom, kedZe bude doma cely nasledujuci tyzderi, avSak matka uviedla, Ze ona uz ma na ostatné
dni plany, hoci vedela, Zze po jeho navrate zo zahranicia byva doma dlhSiu dobu. Keby konajuci sud
vyhovel aspori s€asti jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, otec aj maloleté dieta by mali
istotu v realizacii styku. Takto je viazany a odkazany na svojvolu matky, ktora napriek jej vedomosti, Ze
bude doma, si urobi program, len aby mu dieta nedala ¢astejSie, ako sa ona rozhodne. Neodkladné
opatrenie plati iba na uréitu dobu, nevyrieSi vec samu, vec sama je rieSena v samostathom konani.
Av8ak konajuci sud sa nevedel vysporiadat ani s tymto, a to tak, Zze obmedzi platnost nariadeného
neodkladného opatrenia do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci samej. V prejednavanej veci je
jednoznadné, Ze ma byt chranené mal. dieta, jeho citovy vztah s otcom a jeho pravo byt vychovavany
dvomi rodiémi. Dietatu je zo strany matky upierané realizovat styk s otcom, ¢o sa uz zacina na dietati
prejavovat tym, Ze nespoznava vlastného otca. Keby bolo nariadené neodkladné opatrenie podfa jeho
navrh, mal by moZnost realizovat’ styk s mal. dietatom dria 08. 05. 2021 ako aj dfia 09. 05. 2021 v ¢ase
od 9:00 h do 16:00 h. KedZe bol jeho navrh zamietnuty, matka mu umoznila styk dia 08. 05. 2021 tak
ako bolo vy&Sie uvedené, pridla do jeho domacnosti s dietatom, kde mu za jej pritomnosti umoznila styk
s dietatom na 4 h. Chvilu matka nebola pritomna, odisla si vybavit svoj zalezZitosti. Tvrdil, Ze pre neho a
aj samotné dieta by vSak bolo vychovné aj citovo priaznivejSie a vhodnejSie, keby sa styk realizoval dva
dni po sebe ako bolo navrhnuté, nakolko dieta by sa citilo v prostredi otca uvolnenejSie a spokojnejsie,
ako ked je mu umozneny styk iba do€asne podla fubovéli matky. Na zaklade vy$Sie uvedeného tvrdil, Ze
napadnuté uznesenie je zmatocné pre nedostatoné oddévodnenie a zarover konajuci sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. TieZ v ramci odvolacieho konania s
poukazom na § 366 pism. b) CSP poukazal aj na nasledny postup matky, kedy matka ani po podani
navrhu na sud, poc¢as jeho pritomnosti doma v V. na zaciatku aprila 2021 do 07. 04. 2021, mu neumoZznila
styk s dietatom a nasledne po jeho prichode domov dria 07. 05. 2021 mu umoznila styk s dietatom iba
dnia 08. 05. 2021 v sobotu na 4 hodiny a na dal$i defi v nedelu uz styk neumoznila. Navrhol, aby Krajsky
sud v Nitre ako odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Nové Zamky postupom podla § 388
CSP zmenil tak, Ze navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie.

3. K podanému odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze Uprava styku otca s
maloletym dietatom neodkladnym opatrenim by zaru€ovala zachovanie vzdjomnych citovych vztahov
maloletého G. a otca, a napinalo tieZz pravo otca podielat sa na vychove dietata formou pravidelnych
stretnuti a osobnych kontaktov s dietatom. V zaujme riadnej vychovy dietata ide o to, aby vzhladom
na intenzitu vztahov medzi rodi¢mi a dietatom bola dietatu dana moznost na rozvijanie a upeviiovanie
svojho vztahu s otcom. Dieta pre svoj zdravy psychosomaticky vyvoj potrebuje mat kontakt s oboma
rodiémi. Prava a povinnosti otca sa rozchodom rodi€ov v suvislosti s vychovou dietata nezuZili len
na jeho povinnost platit' vyzivné, pravo a povinnost otca podiefat sa na vychove dietata, mu zostali
zachované. DoterajSi styk otca s dietatom je nepravidelny a je zo strany matky voci otcovi obmedzeny
v tom kde tento styk mdze a nemdze otec s dietatom realizovat. Kolizny opatrovnik zastal nazor, ze v
sucasnosti otec maloletého dietata nema vytvoreny dostatogny priestor na realizaciu styku s maloletym
G.. Zo strany organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bola rodi€om maloletého dietata z
dovodu rozdielnosti postoj rodi€ov k Uprave prav a povinnosti a ich destruktivnej komunikacie ako suc¢ast



vykondvanych opatreni ponuknuta moznost mediacie prostrednictvom mediatora zabezpeleného v
ramci priorit uradu. Rodi¢ia uvedenu ponuku mediacie prijali.

4. K podanému odvolaniu otca sa vyjadrila matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktora
uviedla, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko nie
je pravdou, Ze by matka branila otcovi v styku so synom, a preto ani nie je dana potreba bezodkladne
upravit pomery ucastnikov. Je pravdou, Ze otec sa so synom stretava len sporadicky, aviak dévodom
toho nebola matkina neochota alebo branenie stretavania sa, ale skér otcov nezaujem o syna a
nezaujem reSpektovat synov denny rezim. Otec predlozil SMS komunikaciu z marca 2021, ¢o bol
v skuto€nosti jediny &as, kedy sa syna realne doZadoval. Z komunikacie, ktoru predlozil vSak uz
nevyplyvalo (nakolko nie vSetka komunikacia je vo forme SMS), Ze k stretnutiu neprislo preto, Zze v iny
ako otcom navrhovany €as uz otec o stretnutie nemal zaujem, alebo mal iny program. V mesiaci april
2021 sa otec s maloletym nestretol vobec, pretoZe o to ani raz neprejavil zdujem, neinformoval sa o
synovi. V jednom pripade v aprili 2021 kontaktovala matku maloletého stara matka z otcovej strany, &i
si m6zu maloletého zobrat, resp. vidiet. Matka jej vtedy oznamila, Ze malolety je chory, aby sa ozvala
o tyzden. Nasledne sa v8ak uz neozvala. Otec sa v3ak v aprili neozval ani raz. V maji 2021 sa stretli
jeden krat za pritomnosti matky na 3-4 hodiny. Odvtedy otec o stretnutie znova zdujem neprejavil. Z
uvedeného bolo zrejmé, Ze je to predovdetkym otec, ktory sa o syna nezaujima dostatoCne a preto sa
s nim nestretdva. PoCas obdobia, ked je otec v zahraniCi matku nekontaktuje vobec, nezaujima sa,
ako sa ma syn, €o robi, Ci je zdravy alebo o ma rad. Matka dokonca navrhla otcovi, aby so synom
komunikoval (resp. ho aspon pozdravil) cez Skype, pokial je otec v zahranici, toto ale otec odmietol.
Matka vSak v zasade nema vyhrady voci tomu, aby bol styk otca s maloletym upraveny, trva vSak na
tom, aby sa jednalo o styk vyluéne v pritomnosti matky. Uvedené Ziadala matka predovSetkym z dévodu,
Ze malolety na otca nie je zvyknuty. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol,
Ze sa vie o syna riadne postarat. Nie je v8ak zrejmé, z Coho otec usudzuje, Ze by sa vedel o syna
postarat, ked s nim sam nestravil dosial takmer Ziaden as, nepozna denny rezim maloletého, nevie,
¢o malolety zvykne jest, ako mu pripravit stravu, ani s akymi hratkami sa rad hra. Na tieto veci sa
u matky ani nikdy neinformoval. Pokial v jednom pripade malolety prespal u otca (ako sa uvadza v
navrhu), v danom pripade sa nejednalo o prespatie u otca, ale u starych rodicov, s ktorymi sa vtedy
matka dohodla. Dal$im dévodom, pre ktory matka nesuhlasi s tym, aby sa otec stretaval s maloletym
bez jej pritomnosti, je skutoénost, Ze otec poziva omamné latky, najma marihuanu a alkohol a stalo sa,
Ze mal prist pre syna, a ked sa stretli s matkou, bol zjavne pod vplyvom tychto latok, neschopny postarat
sa o seba, nieto este o syna. Z tohto dévodu mu matka nedéveruje. Malolety ma eSte len 15 mesiacov a
je potrebné na neho neustale dohliadat, preto je vylu&ené, aby sa o neho vedel postarat otec, pokial nie
je uplne triezvy. Z tychto dévodov, aj pre pripad, Ze by odvolaci sud rozhodol o nariadeni neodkladného
opatrenia, trva na tom, aby bolo nariadené stretavanie len za pritomnosti matky. Matka v3ak ocenila, Ze
otec tuto poZiadavku stretavania len za jej pritomnosti akceptuje, €o uviedol aj v rdmci Setrenia koliznym
opatrovnikom. Co sa tyka navrhovaného intervalu stretavania kazdy druhy vikend v sobotu a v nedelu
od 9.00 hod. do 16:00 hod., tento interval je podla nazoru matky prili§ dlhy s prihliadnutim na to, Ze
otec od zaciatku roka spolu so synom nestravil tolko hodin, ako v su¢asnosti navrhuje na jeden vikend.
NavySe sa matka domnievala, Ze ani sam otec by takyto interval nevedel dodrzat, a to s prihliadnutim
na jeho pracovné vytazenie (€asto nie je na Slovensku aj 3 tyZdne), ale aj zaujmy a program, ktory ma,
ked nie je v zahraniCi. Na zaklade uvedeného matka navrhla, pokial bude mat sud za to, Ze je potrebné
nariadit neodkladné opatrenie, aby bol stanoveny interval kazdy parny kalendarny tyZzder v sobotu od
15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky maloletého. Co sa tyka stretavania ako takého bolo véak
nutné uviest, Ze predovsetkym je to otec, ktory musi prejavit vofu sa so synom stretavat, ked dosial sa
tato vbla prejavila prevazne len podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v niekolkych
SMS spravach, ktoré otec prilozil k navrhu, av3ak jeho realny zaujem o syna, s prihliadnutim na to, Ze
rodiia neziju v jednej domacnosti uz viac ako pol roka, bol velmi maly. Nasledkom toho bolo potom,
Ze malolety otca skuto¢ne takmer nepozna a v su€asnosti je nutné opatovné budovanie vztahu otca a
syna. Matka tiez disponuje SMS spravami, z ktorych vyplyva skér ucelové konanie otca aj vo vztahu k
prebiehajucemu konaniu, ako realny zaujem o syna. Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti
matka navrhla, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 7P/10/2021 zo dfia 29.
04. 2021 potvrdil.

5. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrila matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
a uviedla, Ze podanim doru¢enym dna 16. 06. 2021 bola matka oboznamena so spravou kolizneho
opatrovnika v uvedenej pravnej veci, v ktorej kolizny opatrovnik uviedol, Ze styk otca s maloletym je zo



strany matky obmedzovany a otec nema vytvoreny dostato¢ny priestor na realizaciu styku s maloletym.
Matka sa voci takymto vyjadreniam ohradila a tvrdila, Ze nie je zrejmé, z €oho vychadzal kolizny
opatrovnik pri vy8Sie uvedenom konstatovani, ked faktom je, Ze je to v prvom rade otec maloletého, ktory
prejavuje o svojho syna len velmi sporadicky zaujem, a preto sa so synom stretdva malo. Zaujem otca
sa prejavuje predovSetkym v tom, Ze tvrdi, Ze sa chce so synom stretavat, jeho spravanie tomu v3ak
nezodpoveda. Otec sa matke takmer neozyva. Otec vo svojom podani poukazoval na jednu komunikaciu
v marci 2021, kedy sa s matkou nevedel dohodnut na termine stretnutia. Okrem tohto jedného pripadu
sa vSak matka aj s maloletym vzdy prispésobila, ked sa s nim otec chcel stretnut. Problém je v tom, Ze
takychto iniciativ zo strany otca je velmi malo, preto neméa so synom vybudovany vztah, a nie preto, Ze
by mu to matka neumozriovala. Ako bolo uvadzané aj v predchadzajucich podaniach, sama matka by sa
nebranila, keby bol styk upraveny s tou podmienkou, aby to bolo za jej pritomnosti. Matke vSak neméze
byt kladené na tarchu to, Ze otec je vo vztahu s svojmu synovi pasivny. Aktualne je otec na Slovensku
od 10. 06. 2021, pricom s maloletym sa stretol 13. 06. 2021 v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. za
pritomnosti matky. Odvtedy sa matke neozval, pricom 20. 06. 2021 by mal znovu cestovat naspat do
zahranicia. Rodi¢ia absolvovali mediaciu 14. 06. 2021, pokraCovat by mali, ked bude otec znovu na
Slovensku. Pokial' kolizny opatrovnik uviedol, Ze dieta ma mat moznost’ na rozvijanie a upeviovanie
vztahu s otcom, s tymto matka v plnom rozsahu suhlasila, avSak ma to byt v prvom rade zaujem otca,
aby sa o rozvijanie vztahu snazil. Matka aj v minulosti navrhovala, Ze by mohol byt otec so synom v
kontakte aj telefonicky, ked je v zahrani€i, otec toto ale odmietol. Uvedené skutonosti by mal brat do
uvahy aj kolizny opatrovnik.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 CMP a § 67 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je
potrebné podla § 388 CSP zmenit.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze sudu prvej inStancie bol diia 3. februara 2021 doru€eny navrh
matky o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. G. P.,, nar. XX. XX. XXXX. Dria 30. marca 2021 bol
prvoinstanénému sudu doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
Upravy styku otca s maloletym dietatom. PrvoinStanény sud uznesenim zo dfia 1. aprila 2021 €. k.
7P/10/2021-52 ustanovil pre maloletého G. P., nar. XX. XX. XXXX opatrovnika Urad prace, soc. veci a
rodiny Nové Zamky na zastupovanie mal. dietata v konani navrhu matky na Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov vodi mal. dietatu a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Urad prace, soc. veci
a rodiny Nové Zamky - sprava zo dfia 12. aprila 2021 - vykonal Setrenie pomerov u€astnikov konania.
Nasledne sud prvej instancie rozhodol napadnutym uznesenim.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



14. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

17. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnutd v ustanoveniach § 360
az § 369 CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej Upravy mimosporového konania je
mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacCat bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za€atim konania vo veci
samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci U€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania. Sud podfa Civilného mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak
to vyZaduje verejny zaujem. ZruSit nariadené neodkladné opatrenie mbze sud aj bez navrhu, ak
sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom
poriadku je osobitne upraveny procesny postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na
vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit vstup do
obydlia, v ktorom sa malolety nachadza, na u€ely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately). V zmysle vy$Sie uvedeného odvolaci sud pri rozhodovani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z u¢elu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna
Uprava pomerov stran. A pretoze Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej €asti obsahuje len Gpravu
niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle § 365 az § 368 CSP je
mozné nariadit neodkladné opatrenia vo veciach o ochrane maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti
a vo veciach povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych na neodkladné
opatrenie, je potrebné v konani o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom aplikovat’ pravnu Upravu
obsiahnutu v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP.

18. Samotnym u&elom neodkladného opatrenia je rychla aprava pravnych (nie len faktickych) pomerov
ucastnikov, pripadne zabezpelenie vykonu existujuceho alebo pripadne eSte nevykonatelného, &i
oCakavaného rozhodnutia, resp. exekucného titulu. Pravna teéria a prax determinovala ramec
postulatov, ktoré su inkorporované v zakone, a ktoré sud pred nariadenim neodkladného opatrenia
skuma a hodnoti, a ktorych naplnenie vyplyva z poZiadavky ustavnopravneho ramca prava na sudnu
ochranu. Simplicitne ide o tzv. zasadu opodstatnenosti, efektivnosti, provizérnosti a proporcionality.
V zmysle tychto zasad mozno konkretizovat, Ze jeho nariadenie predpoklada aspori osvedcenie
danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, ktora principialne neprejudikuje
prava a zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia je
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak
tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu upravu, ak tato do€asna uprava je potrebna, ak sa v danych
pravnych vztahoch medzi ucastnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom
nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre
naplnenie poZiadavky rychlej a efektivnej ochrany nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré by mal mat
sud zistené pred vydanim rozhodnutia in merito. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zakonom udrZzatelnom rdmci je postacujuce, ak su okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na vydanie neodkladného (doCasného) opatrenia aspon
osved&ené, pricom samotna miera osved&enia je korelativha konkrétnostou toho daného pripadu. Z
charakteru neodkladného opatrenia a poziadavky rychlosti a efektivnosti, ako bolo vyssie spomenuté,
sud ani nemdze zistit' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia in merito a pri
ich zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup ustanoveny pre fazu dokazovania. Je v8ak
nevyhnutné, aby boli osved€ené aspon tie fundamentélne skutoénosti, ktoré poskytuju udrzatelny
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze
existuje nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V tomto smere je teda zakonnym elementarnym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP) splnenie podmienky, Ze je dana
potreba bezodkladne upravit pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Tato potreba je
dana naliehavostou situacie, v ktorej by absencia predbeznej Upravy pomerov az do ¢asu rozhodnutia



in merito, (resp. po riadne vykonanom dokazovani) mohla svojou potrebou dodrzania vSetkych (vratane
procesnych) postupov v konani vo veci, viest az k neodvratitelnej ujme na prdvom chranenych zaujmoch.
Pri¢om o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez vysluchu.

19. Na supranacionalnej urovni v intencii zabezpec€enia prav a pravom chranenych zaujmov maloletych
deti, je pravna uprava obsiahnuta jednak v Dohovore o pravach dietata (&l. 3), v ktorom je zakotvené,
Ze prvoradym hladiskom akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoChovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi je
zaujem dietata, a jednak v Charte zakladnych prav EU (&l. 24 ods. 2 a 3), v ktorej je zakotvené, Ze
pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi inétitdciami, ktoré sa tykaju
deti, sa musia v prvom rade brat’ do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

20. Ustavny sud v suvislosti s &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata odkazal na svoje uznesenie sp.
zn. 1. US 596/2014 z 30. septembra 2014 (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
2014 pod €. 57/2014), v ktorom uviedol, Ze na urovni doktriny medzinarodného prava, ako aj na urovni
samotnej Organizacie Spojenych narodov previladol (dnes uz konstantny) pravny nazor, Ze medzi ¢lanky
Dohovoru o pravach dietata, ktoré upravuju vdeobecné zasady/principy (general principles) Dohovoru
o pravach dietata (a nie su teda priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zasady inkorporovat do
prislusnej vnutrostatnej legislativny a aplikacnej praxe), mozno zaradit o. i. aj ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata (pozri Hodgkin, R. - Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the
Child. Fully revised third edition. Zeneva: UNICEF Regional Office for Europe, 2007, pp. 39, 83, 158; k
tomu porov. aj Committee on the Rights of the Child: General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19,
20 a 22). Ustanovenie €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je vdeobecnou proklamaciou (principom),
ktory je zmluvny Stat povinny inkorporovat do svojho pravneho poriadku a organy aplikacie prava su
povinné tento princip zohladriovat pri aplikacii prislusnych vnutrostatnych normativnych pravnych aktov.

21. Tento princip bol v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovany (explicitne,
ako aj implicitne) do jednotlivych noriem napr. Civilného mimosporového poriadku alebo aj Zakona o
rodine. Na Ustavnej Urovni sa princip povinnosti prihliadat na najlepsi zaujem dietata (maloletého) v
konani pred vieobecnym sudom spdja najma so zakladnym pravom dietata (maloletého) na sukromie
podla &l. 16 ods. 2 ustavy, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota v zmysle &l. 19 ods. 2 ustavy, pravom na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost podla €&l. 41 ods. 4
ustavy, na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, so zakladnym pravom dietata (maloletého), aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohlo vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dbkazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy.

22. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z hore uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Na vnutrostatnej urovni ochranu dietata determinuje najma Z&kon o rodine, v ramci
ktorého sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona
&. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem
maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta;
bezpelnost’ dietata, ako aj bezpeclnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava; ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata; podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami; vyuzitie mozZnych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€ovskych prav a
povinnosti a pod. Otazkou najlepsieho zaujmu maloletého dietata sa zaoberal aj Ustavny sud SR vo
svojom uzneseni zo dfia 19. januara 2017 pod sp. zn. II. US 56/2017, v ktorom uviedol, Ze v si&asnosti
existuje Siroka zhoda ? a to aj v medzinarodnom prave ? na podporu myslienky, Zze pri rozhodovani
prislusnych organov verejnej moci tykajucom sa deti musi byt ich najlepsi zaujem prvoradym hlfadiskom
rozhodovania.

23. Zaujem dietata predpoklada pri rozhodovani o jeho pravach, mat’ na zreteli najma dva aspekty jeho
zaujmov. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované, s vynimkou
pripadov, ked sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvlast nevhodné. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby



mdzu byt prerusené len vo velmi vynimoc¢nych pripadoch a je potrebné urobit vietko pre zachovanie
osobnych vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpecit jeho rozvoj v zdravom prostredi a
rodi¢ia nesmu profitovat' z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v kone€nom désledku poskodzovali
zdravie a zdravy vyvoj dietata [porov. Neulinger and Shuruk v. Svajgiarsko, &. 41615/07, rozsudok Velkej
komory Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) zo 6. jula 2010, bod 136; Elsholz v.
Nemecko, &. 25735/94, rozsudok Velkej 17 komory ESLP z 13. jula 2000, bod 50; Marsalek v. Ceska
republika, €. 8153/04, rozsudok ESLP zo 4. aprila. 2006, bod 71].

24. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze matka sa podanym navrhom domahala, aby bol malolety
zvereny do jej osobnej starostlivosti, aby bol otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny
kalendarny tyzden v sobotu od 15:00 h do 18:00 h za pritomnosti matky a otec bol zaviazany na platenie
vyzivného v sume 350,- eur mesacne. Otec maloletého sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal upravy styku s maloletym dietatom na kazdu parnu sobotu od 09.00 h do 16:00 h
a kazdu parnu nedelu od 09:00 h do 16:00 h bez pritomnosti matky, o odévodrioval tym, Ze nakolko
matka brani pravidelnému styku otca s mal. dietatom, tak mal za to, Ze nariadenim poZadovaného
neodkladného opatrenia mu mozno ako otcovi objektivhe zabezpedit vykon jeho rodiCovskych prav
aspofi v minimalnom rozsahu tak, aby nedo$lo k strate citového puta medzi otcom a mal. dietatom, a
to do €asu upravy prav a povinnosti k mal. dietatu v suidnom konani ,in merito®“. Tvrdil, Ze nariadené
neodkladné opatrenie umozni kontakt otca s mal. dietatom a podiefanie sa na jeho vychove, aj ked
zatial iba v obmedzenom rozsahu a zaroven je takato Uprava aj v prospech mal. dietata. Prvoinstanény
sud poziadal Urad prace, soc. veci a rodiny Nové Zamky o preSetrenie pomerov u oboch rodi¢ov z
dévodu, Ze otec poziadal o nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku s maloletym. Z obsahu
predmetnej spravy vyplyva, Zze matka v ramci predmetného Setrenia bola oboznamena s navrhom otca
na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletym, pricom ta uviedla, Ze suhlasi so
stykom, ale Ziadala, aby sa styk v trvani miniméalne Sest’ mesiacov a viac realizoval za jej pritomnosti a
bez prespatia. Predmetné Setrenie prebehlo aj na strane otca, ktory k navrhu matky na realizaciu styku
za jej pritomnosti zaujal pozitivne stanovisko a dodal, Ze matke tuto mozZnost ponukal aj sam, ale ta
nereagovala, a Ze v minulosti sa s matkou dietata vedeli na realizacii styku dohodnut. Prvoinstanény sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia, ktorym zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
(bod 16.) uviedol, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Zziadne také okolnosti,
ktoré by preukazovali naliehavost’ a akutnost do€asnej Upravy pomerov ohladom styku otca s maloletym
dietatom. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal otec odvolanie, v ktorom tvrdil, Ze
vzhladom na vyjadrenie matky, Ze so stykom otca s dietatom suhlasi, ma vSak poziadavku jej pritomnosti
pri styku aspor podobu 6 mesiacov, sud mal moznost rozhodnut" aspor v nejakom rozsahu o nariadeni
neodkladného opatrenia, v pritomnosti matky. Dodal, Ze v prejedavanej veci je jednoznacné, Ze méa
byt' chranené maloleté dieta, jeho citovy vztah s otcom a jeho pravo byt' vychovavany dvoma rodi¢mi.
Dietatu je zo strany matky upierané realizovat styk s otcom, €o sa uz zaCina na dietati prejavovat’ tym,
Ze nespoznava vlastného otca. K podanému odvolaniu otca sa vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory mal
za to, Ze Uprava styku otca s maloletym dietatom neodkladnym opatrenim by zaru€ovala zachovanie
vzajomnych citovych vztahov maloletého G. a otca, a napifia tiez pravo otca podielat sa na vychove
dietata formou pravidelnych stretnuti a osobnych kontaktov s dietatom. V zaujme riadnej vychovy
dietata ide o to, aby vzhfadom na intenzitu vztahov medzi rodi¢mi a dietatom bola dietatu dana moznost
na rozvijanie a upeviovanie svojho vztahu s otcom. Kolizny opatrovnik dodal, Ze v su€asnosti otec
maloletého dietata nema vytvoreny dostato&ny priestor na realizaciu styku s maloletym G.. Rovnako sa
k podanému odvolaniu vyjadrila aj samotna matka, ktora uviedla, Ze je pravdou, Ze otec sa so synom
stretava len sporadicky, avdak dévodom toho nie je matkina neochota alebo branenie stretavania, ale
skér otcov nezaujem o syna a nezaujem reSpektovat’ synov denny rezim. AvSak v zasade nema vyhrady
vocCi tomu, aby bol styk otca s maloletym upraveny, trva vSak na tom, aby sa jednalo o styk vyluéne v
pritomnosti matky.

25. Odvolaci sud opakuje, ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V tomto smere je potrebné zistovat a vyhodnocovat zdujem
maloletého dietata v aspekte podmienok na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi
a s inymi blizkymi osobami. S poukazom na vy$Sie uvedené, vychadzajuc aj z generalnej premisy,
Ze pri rozhodovani o pravach dietata je potrebné vychadzat z aspektu potreby zachovania, resp.
zabezpecenia puta s jeho rodinou vyplyva, Ze rodinné vazby mézu byt prerusené, resp. obmedzené
len vo vefmi vynimoé&nych pripadoch a je potrebné urobit’ vietko pre zachovanie osobnych vztahov. V
tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze otec vo svojom navrhu deklaroval, Ze vzhladom na neefektivnu



komunikaciu medzi nim a matkou a spravanie sa matky, ktora obmedzuje jeho pravo na styk s
mal. dietatom, moézZe vyustit az do stavu, kedy sa uz vObec nebude mat mozZnost stretavat so
synom, a to aj z dévodu &asovej naro€nosti prace, nakolko pracuje v zahrani¢i a jeho €as traveny
na uzemni SR je v tomto zmysle limitovany. Odvolaci sud konstatuje, Ze skumanie naplnenia
podmienok pre vydanie neodkladného opatrenie vo veciach maloletych nemozno vykladat formalisticky,
naopak v otazkach zistovania, najma potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran (opodstatnenosti)
v intencii nariadenia neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP), je povinnost' sudu tieto zistovat' s
ohladom ,in concreto® v SirSich suvislostiach zahffiajuc aj najlepsi zaujem maloletého dietata, ktory
nemozno hodnotit’ len formalne, & mechanicky, ale musi byt hodnoteny zo smeru materialnych, tak i
nematerialnych hodnét maloletého, v konkrétnosti toho daného pripadu (vid 1. US 216/2018). V tomto
smere je potrebné vnimat potrebu zachovania najlepSieho zaujmu mal. dietata v aspekte zachovania
rodinnych vazieb s oboma rodiémi ako okolnost, ktora ,in concreto“ méze do urcitej miery konzumovat,
resp. subsituovat elementarny predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP) v
rozsahu naplnenia podmienky potreby bezodkladnej upravy pomerov stran, a teda nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy na pravach a pravom chranenych zaujmoch stran (u€astnikov konania).
Zo zisteného skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej instancie vyplyva, Ze otec pred sudom
prvej inStancie osved€oval obavu z nemoznosti styku s jeho mal. synom, a to najma pre neschopnost
vzajomnej komunikacie s matkou mal. dietata, o sa ma prejavovat’ v sucasnosti uz tym, Ze matka
obmedzuje pravidelny styk otca s mal. dietatom. Pri€om zo spravy o preSetreni pomerov u oboch rodi¢ov
zo strany Uradu préace, soc. veci a rodiny Nové Zamky, bolo zrejmé, Zze matka pripadné nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré by stabilizovalo vztahy medzi fiou a otcom akceptovala za splnenia
podmienky jej pritomnosti pri realizacii tohto styku. Odvolaci sud dodava, Ze nezhoda medzi stranami
spociva vyluéne len v rozsahu ur€enia Casového intervalu, v ktorom sa ma predmetny styk realizovat.

26. Odvolaci sud uvadza, Ze v su€asnej dobe medzi rodi€mi maloletého dietata prebieha konanie na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/10/2021 o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu G. P., nar.
XX. XX. XXXX. KedZe v danej veci sa rozhoduje len o Uprave styku otca so synom na ¢as do rozhodnutia
0 Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu, a to neodkladnym opatrenim, €o samo o sebe (vzhfadom k
charakteru tohto institutu) predstavuje do€asnu Gpravu pomerov, aj vzhladom k tomu, Ze koneéna Uprava
bude rozhodnuta v konani o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu, ktoré uz prebieha, je cielom takejto
rychlej upravy pomerov to, aby sa vztah otca so synom nenarusil, aby prebiehal aj pofas oddeleného
spoluzitia jeho rodi€ov, pretoze pretrhnutie vazieb otca so synom v takom utlom veku by mohlo spdsobit’
zhorSenie vztahu medzi otcom a synom, pri€¢om reparabilita v tychto veciach je €asto krat narocna.
Vzhladom aj na zasadu provizérnosti neodkladného opatrenia, tato uprava méze zabezpedit’ stabilné
usporiadanie pomerov stran (rodi¢ov) v aspekte Upravy styku otca k mal. dietatu do rozhodnutia vo veci
samej, kedy sa tak v tomto smere sleduje najma najlepSi zaujem maloletého dietata.

27. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené konstatuje, Ze pripadna Uprava styku otca s mal.
dietatom prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia, s prihliadnutim na konkrétnu povahu
a okolnosti tohto pripadu (vid |. US 216/2018), napifia zakladné postulaty pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a v tejto rovine aj poziadavku opodstatnenosti, resp. potreby bezodkladnej upravy pomerov
strdn v intencii zabezpec€enia prdv maloletého dietata, ktoré nemdze byt na svojich pravach, t. j.
prava na rodiGovskl vychovu a starostlivost (&l. 41 ods. 4 Ustavy SR) dotknuté len z dévodu, Ze sa
jeho rodicia nevedia stabilne dohodnut’ na uUprave styku k mal. dietatu do ¢asu rozhodnutia vo veci
samej bez toho, aby tak odhliadnuc od odhadovanej dizky stidneho konania vo veci samej zabezpegili
vykon svojich rodi¢ovskych prav v takom rozsahu, aby nehrozila ujma na pravach mal. dietata v
aspekte oslabenia, resp. spretrhania rodinnych vazieb k osobe jedného z rodicov (otca). V zmysle
vySSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. V aspekte spésobu a vymedzeniu ¢asového intervalu
nariadeného neodkladného opatrenia, odvolaci sud vychadzal jednak z veku maloletého dietata, ktoré
je v vzhladom na svoj nizky vek (15 mesiacov) bezprostredne naviazané na osobu matky, ktora
pozna biologicky rezim dietata (denny-spankovy rezim, stravovacie navyky a pod.) a zabezpeduje
tak intenzivnu starostlivost o maloleté dieta z hladiska zabezpe€enia materialnych a nematerialnych
hodnét mal. dietata, ako aj z dovodu bezprostrednej naviazanosti mal. dietata na osobu matky, ktora
mu zabezpeduje emocionalne stabilné (zname) prostredie, ktoré umoznuje dietatu pripadnu rychlejSiu
socialnu a emocionalnu adaptabilitu v aspekte uCelu zachovania, resp. obnovenia rodinnych vazieb
maloletého dietata k osobe otca, ktorému sa prostrednictvom nariadenia tohto neodkladného opatrenia
poskytuje stabilna, i ked povahou do€asna ochrana jeho rodi€ovskych prav v aspekte Upravy styku



k maloletému, beruc do uvahy vSetky relevantné skutoCnosti uvedené vy3Sie v oddvodneni tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



