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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudcov
JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky Benkovicovej, v spore zZalobcu W.. C. I., narodeného XX. XX. XXXX,
bytom K. XJ, XXX XX J., pravne zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA JAKUBCO, spol. sr. 0., so
sidlom Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 50 570 897, proti Zalovanej Slovenskej republike,
za ktorl kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava, o
zaplatenie 39.443,54 Eur, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k.
15C/72/2018-189 z 27. januéra 2020 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 15C/72/2018-197 z 24.
februara 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom v &asti vyroku |. o uloZeni povinnosti
Zalovanej zaplatit Zzalobcovi sumu 9.346,05 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku meni tak,
ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Il. Rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom v &asti vyroku I. o uloZeni povinnosti
zalovanej zaplatit zalobcovi sumu 4.000,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 79,8 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 13.346,05 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov konania
v rozsahu 32,32 % do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich vy3ke (Il. vyrok). Prvoinstanény sud
nasledne dopifiacim rozsudkom zo diia 24. 02. 2020 Zalobu vo zvy$ku zamietol.

2. Sud prvej instancie takto rozhodol o Zalobe Zalobcu domahajuceho sa zaplatenia sumy 39.443,54
Eur pozostavajucej zo sumy 9.443,54 Eur z titulu trov obhajoby a zo sumy 30.000,- Eur z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy v suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia zo dia 07. 09. 2011.

3. Pri pravhom posudeni veci aplikoval ust. § 3 ods. 1 pism. a), §50ds. 1,§16 0ds. 4,§ 17 0ds. 1,2 a
3 a § 18 ods. 1 a 3 zédkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.”) konstatujuc, Ze narok na nahradu kody spdsobenej zacatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplathym odsudenim je Specifickym pripadom
zodpovednosti $tatu podla citovaného zakona. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 540/2016 a na to, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie uznesenim vy$etrovatela UBOK B.



Bystrica zo diia 07. 09. 2011 pre precin nepriamej korupcie, priom Zalobca bol nasledne spod podane;j
obzaloby pravoplatne oslobodeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3T/38/2012
zo dnia 23. 10. 2014 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6To/1/2015 zo dfa 29. 09.
2016. Na zaklade toho prvoindtanény sud povazoval uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné
rozhodnutie, v pri€innej suvislosti s ktorym Zalobcovi vznikli naklady na pravne zastupenie. Pokial
potom Zalovana riadne a v€as namietla z tychto nakladov len polozku v sume 97,49 Eur za prefotenie
vySetrovacieho spisu, na tieto Zalobcovi narok nevznikol ,v zmysle vyhladky &. 655/2004 Z. z.“ a na
Zalovanou neskor vSeobecne vznesené namietky ohfadne trov obhajoby s poukazom na ust. § 153 ods.
2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) uz neprihliadal. Preto nevykonal ani dbkaz spisom sp.
zn. 3T/38/2012, do ktorého Zalovana strana mala pristup ako u&astnik trestného konania. Prvoinstanény
sud sa stotoznil so Zalobcom, Ze samotna povinnost uhradit naklady na pravne zastupenie v trestnom
konani predstavuje dlh zataZujuci majetok Zalobcu aj v pripade, ak k uhrade eSte nedoslo. Preto mu
priznal ndhradu Skody v sume 9.346,05 Eur ako naklady vzniknuté v désledku pravneho zastupenia v
trestnom konani.

4. Pokial ide o Zalobcom uplatnend nahradu nemajetkovej ujmy, prvoinstanény sud vychadzal z
vypovede Zalobcu, jeho manzelky a znaleckého posudku psychiatricky C.. C. T. a na tom zaklade
dospel k zaveru o primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi v rozsahu sumy 4.000,- Eur.
Prvoindtanény sud mal preukazané, Ze trestné stihanie malo nepriaznivé désledky na sukromny Zivot
Zalobcu, predovietkym na jeho psychické zdravie, rodinny Zivot aj na spolo¢enské uplatnenie. Nasledky
vzniknuté v sukromnom Zivote a spoloenskom uplatneni sa mu aj vdaka pristupu manzelky a vdaka
vlastnému pristupu v kone€nom désledku podarilo zmiernit. Zarover nepreukazal désledky, ktoré tvrdil
v oblasti pracovného Zivota tykajuce sa predaja firiem a nevyhnutnosti za¢at' podnikat' v inej sfére.
Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej rozhodovacej &innosti zd6raznil, Zze nahrada za porusenie
inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat
maximalnu vy8ku nahrady priznana za telesné zranenia alebo nasilné €iny. Najvyssi sud vo veci sp.
zn. 6MCdo/15/2012 uviedol, Ze pri Uvahe o vySke primeranej nahrady nemajetkovej ujmy treba vziat
do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z.z. o
odSkodnovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi, podla ktorého poSkodeny trestnym ¢inom
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie odSkodnenia
za spOsobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy. Nemajetkova ujma Zalobcu v
jeho rodinnom a spolo€enskom Zivote spbésobena nezakonnym rozhodnutim nebola vaéSia ako moralna
ujma spbsobena trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuZzivania. Preto
prvoindtanény sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4.000,- Eur a vo zvysku Zalobcu
zamietol.

5. O nahrade trov konania rozhodol prvoinstan¢ny sud podfa § 255 ods. 2 CSP vzhladom na CiastoCny
uspech oboch sporovych stran a uriac pomer ich Uspechu a neuspechu priznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 32,32 %.

6. V zakonnej lehote podala proti rozsudku odvolanie Zalovana. Odvolanim napadla I. vyrok rozsudku,
ktorym jej bola uloZzend povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 13.346,05 Eur.

7. V odvolani namietala, Ze Zalobca v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku neoznadcil konkrétny
titul, z ktorého si uplatnil narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ¢o spdsobilo nenaplnenie
podmienky uplatnenie tychto narokov v zmysle § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. Podla Zalovane;j
Zalobca sice (az) v ramci repliky oznacil za nezakonné rozhodnutie uznesenie o vzneseni obvinenia
zo dia 07. 09. 2011 ale vzhfadom na ust. § 6 ods. 1 cit. zdkona predmetné uznesenie nezakonnym
rozhodnutim nie je. KaZdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci
rozsudok totiz nemozno automaticky povazovat za nezakonné, ak bolo vydané v sulade s Trestnym
poriadkom. V tomto smere Zalovana poukéazala na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR, Ustavného
sudu SR a CR a na rozhodnutie ESLP vo veci Lavrechov proti Ceskej republike sti¢asne argumentujc,
Ze extenzivny vyklad zakona &. 514/2003 Z. z. prijaty judikaturou, Ze z pohladu naroku na nahradu
Skody ma rovnaky vyznam ako zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost' aj zastavenie
trestného stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby nemdzZe byt akceptovany bez zohladnenia
osobitosti kazdého pripadu.



8. Pokial ide o zalobcom uplatnenu nahradu trov obhajoby Zalovana uviedla, Ze prvoinstanény sud
neopodstatnene neprihliadol na jej namietky voci vyske trov, ktoré uplatnila uz v podani zo dfa 29. 01.
2018, kde argumentovala, Ze dévodnost tohto naroku bude mozné ustalit az po pripojeni trestného spisu.
Prvoindtanény sud vSak tento spis nepripojil a tak nemala moznost sa s nim oboznamit’ a jednotlivé ukony
pravnej pomoci rozporovat, na druhej strane sud akceptoval znalecky posudok predloZeny Zalobcom az
tesne pred pojednavanim. Zalovana nesuhlasila so zaverom prvoindtanéného sudu, Ze mala pristup do
trestného spisu. Namietala tiez, Ze Zzalobca naklady na svoje pravne zastupenie doposial nezaplatil a
preto mu Ziadna Skoda v zmysle § 442 ods. 1 OZ nevznikla.

9. Vo vztahu k priznanej nemajetkovej ujme Zalovana nesuhlasila s tym, Ze boli naplnené podmienky
na jej nahradu v peniazoch. Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy ani jej pri¢inna suvislost
s uznesenim o vzneseni obvinenia. Zo Zalobcom predloZeného znaleckého posudku vyplyva, Ze prvé
vySetrenie v psychiatrickej ambulancii absolvoval az v roku 2013, hoci obvinenie mu bolo vznesené
uz v roku 2011. Znalkyia pritom nemala objektivizovany psychicky stav Zalobcu pred vznesenim
obvinenia. Hoci trestné stihanie méze privodit’ urcity dusevny diskomfort, nebolo preukazané, Ze tento
bol u Zalobcu v miere oddvodriujucej pefazni kompenzaciu. ManZelka Zalobcu nepotvrdila rozpad
ich vztahu a nebolo preukazané negativne vnimanie jeho osoby v okruhu obchodnych partnerov, &i
znamych. Vo vztahu k medializacii pripadu mal Zalobca vyuzit prostriedky pravnej ochrany poskytované
tladovym zakonom. Zalovana napokon uzavrela, Ze rozhodnutie prvoingtanéného sudu je v tejto asti
nedostatoéne zdévodnené, &im nespifia naleZitosti uréené ust. § 220 ods. 2 CSP.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat
nahradu trov odvolacieho konania.

11. Poukazal na svoje predo$lé vyjadrenia trvajuc na tom, Ze v materialnom pravnom State musi Stat niest
objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym zasiahol do prav ob&ana. V prejednavanej
veci pouzitie Zalovanou oznagenych sudnych rozhodnuti neprichadza do uvahy, pretoze tieto riesili
odlisny skutkovy stav, resp. sa zna¢ne odchyluji od ustalenej sudnej praxe. V su€asnosti nie su Ziadne
pochybnosti, Ze ustalena sudna prax stoji na tom, Ze narok na nahradu Skody spésobenej zacatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplathym odsudenim je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podfa zakona &. 514/2003 Z. z. a preto sud prvej instancie zaujal spravny zaver, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 07. 09. 2011 je nezakonnym rozhodnutim v zmysle cit. zakona. K
priznanej nahrade Skody z titulu ndkladov na obhajobu Zalobca uviedol, Ze sa plne stotozfiuje s pravnym
nazorom okresného sudu vyjadrenym v 14. odseku odévodnenia napadnutého rozsudku. Co sa tyka
nahrady nemajetkovej ujmy, predloZzeny znalecky posudok jednoznacne preukazuje pri€innu suvislost
medzi nezdkonnym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou v ramci odpovede na otazku €. 4 a sucasne z
jeho vypovede a z vypovede jeho manzelky vyplynulo, aké negativne dopady malo na neho vznesenie
obvinenia. Zalobca svoje vyjadrenie uzavrel nesuhlasom so Zalovanou namietanym nedostatodnym
odbévodnenim napadnutého rozsudku.

12. Na zaklade odvolania Zalovanej krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok stdu prvej instancie (v spojeni s dopifacim
rozsudkom) v €asti vyroku |. o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 9.346,05 Eur zmenil
podla § 388 CSP a v tejto Casti Zalobu zamietol a v &asti vyroku I. o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit’
Zalobcovi sumu 4.000,- Eur, rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

13. V sudenej veci bolo nepochybné, Zze Zalobcovi bolo uznesenim zo dnia 07. 09. 2011 vznesené
obvinenie pre precin nepriamej korupcie podfa § 336 ods. 1 Trestného zakona, pri€¢om spod nasledne
podanej obZaloby bol pravoplatne oslobodeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn.
BB-3T/38/2012 zo dfia 23. 10. 2014 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6To/1/2015 zo
dria 29. 09. 2016, a to z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Tym aj
podla odvolacieho sudu bola z hfadiska ust. § 3 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z. z. preukazana existencia nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia Zzalobcovi.

14. Sud prvej inStancie teda dospel k spravnemu zaveru, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna
07. 09. 2011 je treba povazovat za nezdkonné rozhodnutie, ked spravne vychadzal z jednotlivych
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z., ktory upravuje zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu vykonom



verejnej moci jeho organmi. Oznaeny zakon v ust. § 3 ods. 1 pism. a) urluje, Ze Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

15. V zmysle § 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sa $tat svojej zodpovednosti za Skodu nemdze
zbavit, €im sa zavrSuje pravna Uprava tejto zodpovednosti ako zodpovednosti objektivneho charakteru
(bez ohfadu na zavinenie) s absolutnou povahou (bez moznosti liberacie). Objektivha zodpovednost sa
niekedy oznacuje aj ako zodpovednost za vysledok. Podla ust. § 25 ods. 1 cit. zakona tiez plati, Ze ak
§ 26 neurCuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa
spravuju Obcianskym zakonnikom.

16. Pravna tedria i sudna prax potom zhodne z ust. § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
vyvodzuju, Ze na vznik zodpovednosti Statu (Slovenskej republiky) za Skodu spdsobeni nezakonnym
rozhodnutim sa vyZaduje kumulativne (suasné) splnenie troch podmienok: 1. nezakonné rozhodnutie,
2. vznik 8kody ako peniazmi vycislitelnej majetkovej ujmy na strane dotknutého subjektu a 3. pric¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

17. Ustanovenie § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ur€uje, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani. Podfa § 6 ods. 1 cit. zdkona plati, Ze ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Podla § 6 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. zasa plati, Ze pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienkou zodpovednosti Statu je zmena alebo zruSenie pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola Skoda spOsobena. V pripade pravoplatného zastavenia trestného stihania,
resp. oslobodenia spod obzaloby je situacia Specificka v tom, Ze podla Trestného poriadku (zakon &.
301/2005 Z. z.) uz nenasleduje dalsi proces, ktorého vysledkom by bolo vyslovné zruSenie uznesenia,
ktorym bolo stihanej osobe vznesené obvinenie. Pokial potom zmyslu pravnej ipravy ma zodpovedat
z ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vyplyvajica zasada, Zze kazda majetkova ujma spésobena
nezdkonnym zasahom &tatu ma byt od€inena, rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma tiez zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod
obzaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany, Ze sa skutok stal, resp. Ze
skutok nie je trestnym Cinom. Narok na nahradu Skody spésobenej zaatim trestného stihania sa preto
posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim.

19. Judikatura vztahujuca sa eSte k predchadzajicej pravnej Uprave zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v zékone &. 58/1969 Zb. pritom uz v minulosti dovodila, Ze ten,
proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich podmienok zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (vid
R 35/1991, R 70/1994). Tieto zavery su aplikovatelné aj na v su€asnosti platnu pravnu Upravu v zakone €.
514/2003 Z. z., pretoze tato pravna Uprava stoji na rovnakych zakladnych zasadach ako predchadzajuca
a boli potvrdené vo vztahu k aktuélne platnej pravnej Uprave zakona €. 514/2003 Z. z. napriklad
rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009 (R 37/2014), sp. zn. 4Cdo/183/2009 alebo
sp. zn. 1Cdo/167/2016.

20. V tychto suvislostiach odvolaci sud zdéraziuje, Ze sa jedna o objektivhu zodpovednost Statu za
8kodu, t. j. rozhodujucim kritériom posudenia zakonnosti vznesenia obvinenia je neskorsi vysledok
trestného stihania, kedy zastavenie trestného stihania, & oslobodenie spod obzZaloby ukazuje, Ze
podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia, resp. nie je rozhodné ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné
podozrenie ale to, &i sa toto podozrenie v trestnom konani aj potvrdilo. V podmienkach materialneho
pravneho Statu musi totiz Stat niest (objektivnu) zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym
priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 4MCdo/15/2009), pricom podstata naroku na nahradu Skody sa v tychto pripadoch neviaze na



(ne)spravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri zagati trestného stihanja ale na samotny
vysledok trestného stihania (vid obdobne aj Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. Il. US 25/2011).

21. Tymto vykladom nijak nedochadza k popretiu moznosti Statu viest trestné stihanie proti konkrétnej
osobe ani sa neobmedzuje legitimne pravo Statu odhalovat' trestnu €innost’ a viest' trestné stihanie
proti osobe, ktora je dévodne podozriva, Ze sa trestnej Cinnosti dopustila. Naopak, najvysSie sudne
inStancie sa vo svojich rozhodnutiach s tymto argumentom vysporiadali konStatovanim, Zze S$tat ma pravo
a sucasne povinnost' odhalovat’ trestné &iny a viest trestné stihanie voci osobam podozrivym z ich
spachania, ale pravny nazor, podla ktorého je Stat povinny odSkodnit $kodu vzniknutu jednotlivcovi, proti
ktorému bolo vedené trestné stihanie ako proti obvinenému, ak sa podozrenie vo&i nemu nepotvrdilo len
odzrkadluje objektivny charakter zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobend pri vykone verejnej moci. Stat
teda za konanie svojich organov zodpoveda, aj ked z ich strany ku Ziadnemu subjektivnemu pochybeniu
nedoslo a to s ohfadom na vysledok ich €innosti. Prave preto ide o spominanu zodpovednost Statu ,za
vysledok®.

22. Okresny sud sa neodchylil od Ziadneho z vySSie oznaenych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR,
ktoré tvoria ustalenu sudnu prax ohladne tejto problematiky. Najvyssi sud SR (napr. v rozhodnuti sp.
zn. 4Cdo/183/2009) uviedol, Zze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod
obZaloby treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze jednotlivec €in
nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Toto ale nemozno chapat’ tak ako
to naznaCovala zalovana, zZe opodstatnenost’ vznesenia obvinenia vzhfadom na konkrétne okolnosti
pripadu vylu€uje, Ze uznesenie o vzneseni obvinenie je nezdkonné. Takéto ponimanie je nielen
nespravne a obsahovo vytrhnuté z kontextu, ale uplne neguje zakonom zakotveny a aj najvy3sSim
sudom vzapati spomenuty objektivny charakter zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim - Ze rozhodujucim je neskorSi vysledok trestného konania. Najvy$3i sud mal na mysli,
Ze treba v sulade s rozhodnutim R 35/1991 skumat, &i nejde o pripad kedy pravo na nahradu Skody
nevznika, t. j. ak si niekto obvinenie zavinil sdm alebo bol oslobodeny spod obzZaloby, resp. trestné
stihanie vo&i nemu bolo zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny ¢in trestne zodpovedny,
bola mu udelena milost, resp. trestny €in bol amnestovany. O takéto situacie ale v prejednavanej veci
neslo a preto bola pravne irelevantnou argumentéacia Zalovanej o tom, aka bola dokazna situacia v
Case, kedy bolo Zalobcovi obvinenie vznesené, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo v sulade s
Trestnym poriadkom, resp. Ze bolo povinnostou organu ¢inného v trestnom konani vzniest' obvinenie,
lebo opacny postup by bol porusenim trestnoprocesnych zasad. Podla odvolacieho sudu z hladiska
vysledku trestného konania nebolo pre vznik prava Zalobcu na nahradu Skody podstatné ako sa v danom
Case dbkazna situacia javila, ale podstatné bolo s akym vysledkom jeho trestné stihanie skoncilo. Nie
dokazy, ktoré mali nasved&ovat spachaniu trestného €inu Zalobcom, ale jeho oslobodenie spod obZaloby
a dbvod, pre ktory sa tak stalo st tymi okolnostami, na ktoré treba prihliadnut. A toto v prejednavanej
veci okresny sud plne reSpektoval. Zodpovednost' Statu nastupuje iba ak sa jeho postup ukaze ako
mylny a tym treba rozumiet len to, Ze ,mylnost” sa ukaze vo vysledku trestného konania, rozhodujuci
je vysledok trestného konania a nie to, ¢i samotné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo v ¢ase jeho
vydania ne/zakonné.

23. Z uvedenych dévodov neboli namieste odkazy Zalovanej na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.
zn. |. US 548/2012 zo dha 27. 11. 2012, kedZe ustavny sud v danej veci rozhodnutie krajského sudu
preskumaval len z hfadiska jeho odévodnenosti a toho, ¢i sa nejedna o rozhodnutie arbitrarne a uviedol,
Ze postup krajského sudu pri oddévodriovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatelky nemozno
povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti sa nevyjadroval k vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

24. Neopodstatnene Zalovana poukazovala aj na dalSie rozhodnutia Najvys$sieho sudu SR (ked
rozhodnutia inych odvolacich sudov netvoria ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit -
pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/129/2017 a takouto praxou nie su ani rozhodnutia sudov
inych Statov). V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/201/2007 najvyS$si sud nerieSil problematiku toho, aké su
podmienky prava na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a kedy takéto pravo vznika,
ale zaoberal sa tym, &i vznesenie obvinenia z trestného Cinu je (ne)opravnenym zasahom do prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby podla § 11 a nasl. OZ a v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/64/2008 prave
naopak vyjadril uz vyssie spominanu zasadu, Ze ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny ma pravo na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia a takéto pravo mu nevznika vtedy, ak



si obvinenie zavinil sam alebo bol oslobodeny spod obzaloby, resp. trestné stihanie vo¢i nemu bolo
zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny €in trestne zodpovedny, bola mu udelena milost,
resp. trestny &in bol amnestovany. Napriek tomu, Ze rozhodnutia Ustavného sudu CR netvoria ustalenu
sudnu prax, odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze ani rozhodnutie US CR sp. zn. lll. US 165/2002
nedopadalo na prejednavanu vec, pretoZze tam ustavny sud rieSil otdzku nepriznania trov pravneho
zastupenia vzniknutych v tresthom konani a k otazke (ne)zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia
sa vyjadroval len okrajovo vo vieobecnej rovine.

25. Napokon podla odvolacieho sudu neboli dévodnymi ani odkazy Zalovanej na ozna¢ené rozhodnutia
Ustavného sudu SR a ESL'P. Kym v pripade rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 163/2013
nemozno z odévodnenia vyvodit, Ze nemdze byt za nezdkonné povazované uznesenie 0 vzneseni
obvinenia v pripade nasledného oslobodenia obvineného spod obzaloby z dévodu, Ze mu vina nebola
preukazana, rozhodnutie ESLP vo veci Lavrechov proti CR sa priamo netyka prava obvineného na
nahradu Skody vodi Statu z titulu nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia. ESLP v danom pripade
posudzoval otazku adekvatnosti prepadnutia v prospech Statu pefiaznej zaruky zlozenej obZalovanym
ako nahrada vazobného stihania a aj ked v odseku 50 odévodnenia konstatoval, Ze oslobodenie spod
obZzaloby samo o sebe neznamena, Ze trestné stihanie bolo nezakonné, neznamena toto konstatovanie
vylu€enie naroku na nahradu Skody stihanej osoby vodi Statu, ¢o v kone€nom dbsledku v odliSnom
stanovisku k rozhodnutiu vyjadril sudca Pejchal slovami, Ze staZovatel by z trestného stihania, ktoré
bolo proti nemu vedené (a v ktorom bol pravoplatne oslobodeny - poznamka odvolacieho sudu), nemal
v zasade znasat Ziadne negativne désledky. K nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 163/2013
odvolaci sud dodava, Zze tam prezentovany pravny nazor nie je ustaleny a podla nazoru odvolacieho
sudu ho nemozno povazovat' za odklon od doterajSej ustalenej judikatury uz len z dévodu, Ze Ustavny
sud sa nijako nevysporiadal s dévodmi a argumentmi vyplyvajucimi z opacnej judikatury reSpektovanej
dlhodobo. V naleze bola rieSena ina pravna otazka a to otazka stretu uplatfovania naroku na nahradu
8kody titulom uznesenia o vzneseni obvinenia a titulom nezakonného rozhodnutia o vazbe, ako aj
otazka preml€ania naroku na nahradu Skody. V predmetnom naleze naviac ustavny sud poznamenal, Ze
judikatura NajvysSieho sudu SR, podla ktorej rovnaky vyznam (désledky) ako zruSenie pravoplatného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma zastavanie trestného stihania, resp. oslobodenie
spod obZaloby nepresla testom uUstavnosti. Je pritom zrejmé, Ze tomu tak nie je. Judikatura najvy3sSich
sudnych autorit CR a SR, vratane judikatury Ustavného sidu CR a SR vyvodila narok na nahradu
Skody v takychto pripadoch prave z ochrany prava jednotlivca na sudnu ochranu zakotveného v &l.
36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktora bola prijata ako Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.
a 6. 46 ods. 3 Ustavy SR, imanentnou su&astou ktorého je pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom a z principu materialneho pravneho Statu.

26. Ziadne z uvedenych rozhodnuti nepredstavuje judikatérny posun, & prelom v problematike
posudzovania (ne)zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia v ramci trestného stihania, v ktorom sa
podozrenie zo spachania trestného €inu obvinenou osobou nasledne nepotvrdilo. Odvolaci sud preto
nemal Ziaden dovod odklonit sa od dlhodobo zauzZivanej judikaénej praxe, ktorej podstatu uz vyjadril
vySSie a s ktorou sa plne stotoZhuje a opatovne opakuje, Ze tat tu zodpoveda za vysledok a nie za to,
¢i prislusny organ pri vzneseni obvinenia pochybil alebo nie.

27. VVzhladom na uvedené prvoindtanény sud spravne skumal, ¢i Zalobcom uplatnena nahrada Skody
spocivajuca v trovach pravneho zastupenia bola désledkom nezakonného rozhodnutia, avSak Zalovana
tak po€as prvoinstanéného konania (v podani zo dna 29. 01. 2018) ako aj v odvolani opodstatnene
namietala, Ze Zalobcovi takato Skoda nevznikla, nakolko nepreukazal zaplatenie trov obhajoby svojmu
pravnemu zastupcovi. Hoci Zalobca predloZil vy€islenie nahrady trov obhajoby advokatom Mgr. C. T. na
sumu 9.443,54 Eur (€. I. 19 a nasl. spisu), faktom je, Ze po€as celého konania ani netvrdil, Ze takdto sumu
aj skuto¢ne uhradil. Absentuje teda v spore nielen tvrdenie Zalobcu o zaplateni uvedenej sumy ale aj
dbkaz o tejto skutoCnosti, pricom Zalobca v tomto smere argumentoval tym, Ze vznik Skody je preukdzany
uz predmetnym vyuctovanim a samotna Uhrada trov nie je predpokladom vzniku Skody. Podla Zalobcu
povinnost’ uhradit naklady na pravne zastupenie v suvislosti s trestnym stihanim predstavuje $kodu,
lebo ide o dlh, ktorym dochadza k zniZeniu, resp. zataZeniu jeho majetku. Tento nazor si v podstate
osvojil aj prvoinstanény sud, avSak ide o nazor nespravny.

28. Podla ust. § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk.



29. V tomto zmysle sa skuto¢nou Skodou rozumie ujma, ktora nastala, resp. sa prejavuje v majetkovej
sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna vdeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. Vyjadruje sa
porovnanim majetkového stavu poSkodeného pred vznikom Skody a po poSkodeni. Najvyssi sud SR
v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/467/2013 (publikovanom pod €. 10/2016) zaujal pravny nazor, Ze Skoda
vznika diznikovi vtedy, ked svojmu veritelovi dIZnu Ciastku zaplatil. Sama skuto&nost, Ze veritel ma vodi
diZnikovi nejaku pohladavku (aj keby bola priznana rozhodnutim sudu), nie je Skodou.

30. Odvolaci sud sa s tymto vykladom skuto¢nej Skody pine stotoZhuje, pretoze je takisto toho nazoru,
Ze ak skuto€nou Skodou je ujma prejavujuca sa v majetkovej sfére poSkodeného faktickym znizenim
jeho majetku, Skoda nevznika dovtedy, kym neddjde k uhrade diZznej Ciastky. Okolnost, Ze veritel ma
voci dIZznikovi nejaku pohladavku neznamenad, Ze majetok dlZznika sa o tuto pohladavku znizil.

31.V prejednavanej veci preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial Zalobca nepreukazal, Zze skutoéne
uhradil svojmu advokatovi vynaloZené trovy pravneho zastupenia, Skoda spocivajuca vo vynaloZeni
trov pravneho zastupenia v trestnom konani mu nevznikla. Jeho majetok sa o sumu 9.346,05 Eur
priznani mu z tohto titulu okresnym sudom fakticky nezniZil a preto odvolaci sud nemal ind moznost
ako CiastoCne zmenit napadnuty rozsudok v I. vyroku a v tomto rozsahu Zalobu Zalobcu zamietnut.
Bezpredmetnym potom bolo zaoberat sa opodstatnenostou jednotlivych ukonov obhajoby v trestnom
konani ako to namietala Zalovana. Napriek tomu v8ak odvolaci sud musi poznamenat, Ze okresny
sud inak opodstatnene uplatnil sudcovsku koncentraciu konania pri posudzovani tohto naroku, pokial
nevykonaval dokazovanie trestnym spisom. Tento totiZ bol pripojeny k prejednavanej veci uz dfia 29. 03.
2019 (ako to vyplyva z pripisu Specializovaného trestného sudu na &. I. 128 spisu) a teda Zalovana ako
strana sporu mala moznost odvtedy dor nahliadnut v zmysle § 97 CSP a v nadvéznosti na to mohla
aj dostato€ne veas pred pojednavanim zo dria 17. 01. 2020 uplatnit svoje prostriedky procesnej obrany
v zmysle § 149 CSP. Pokial tiez Zalovana namietala, Ze prvoindtanény sud naopak umoznil Zalobcovi
predlozit znalecky posudok tesne pred pojednavanim, tak podla odvolacieho sudu Zalovana prehliada
zasadny rozdiel. Zalovana totiz véas neurobila prislusné skutkové tvrdenia, ktorymi by spochybnila
konkrétne ukony pravnej pomoci uplatnené ako nahrada Skody Zalobcom, tieto teda neboli sporné
a preto nebol dévod trestnym spisom dokazovat' ich opodstatnenost. V porovnani s tym Zalobca uz
v Zalobe urobil zodpovedajuce skutkové tvrdenia o dopade vznesenia obvinenia na jeho psychicky
stav, ktoré potom v¢as podlozil znaleckym posudkom ako dékaznym prostriedkom, ¢o si nevyzadovalo
odroCovanie pojednavania (§ 153 ods. 2 CSP). Preto k znemozZneniu obrany Zalovanej postupom
okresného sudu nedoslo.

32. Pokial sa tyka Zalobcom uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy, okresny sud v tomto smere
vykonal dostato€né (stranami navrhované) dokazovanie a spravne vychadzal aj z ust. § 17 ods. 2 a 3
zakona €. 514/2003 Z. z., ktoré spravne aplikoval na skutkovy stav veci. Okresny sud priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 4.000,- Eur Zalobcovi dostatoéne a preskumatelne odévodnil, reSpektoval
kritéria vyplyvajuce z ust. § 17 ods. 3 cit. zakona pre posudzovanie takéhoto naroku a vzhfadom
na okolnosti pripadu v adekvatnej sume priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud
odkazuje na odseky 15. az 18. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré predstavuju spravne a
pochopitelné vysvetlenie vah okresného sudu, s ktorymi sa odvolaci sud stotozZfiuje.

33. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze samotné konStatovanie poruSenia
prav Zalobcu nebolo mozné povaZovat za dostatoéné vzhladom na okolnosti prejednavanej veci a
Ze ujmu Zalobcu nemozno odginit inak ako poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Patro¢né trestné stihanie, ktoré skoncilo oslobodenim Zalobcu spod obZaloby aj podfa odvolacieho sudu
nebolo primerané a spravodlivé ,vybavit* len deklaraciou o poruseni prav (&i inou, nepefiaznou formou
kompenzacie).

34. Pokial ide o kritéria uréené v ust. § 17 ods. 3 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. tieto su v zasade prebratim
judikatarou formulovanych okolnosti, ktoré je potrebné zohladriovat aj pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy podfa ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Preto aj judikatura vztahujuca sa
k tejto problematike ochrany osobnosti je pouZitelnou na u€ely rozhodovania o nahrade nemajetkove;j
ujmy podfla osobitného zakona €. 514/2003 Z. z.



35. V tychto suvislostiach odvolaci sud poukazuje na (stale aktualne) vychodiska formulované ohladne
tejto problematiky Najvys$sim sudom SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/15/2003, podla ktorého pri vyjadreni
miery, akou bola znizena déstojnost’ alebo vaznost osoby v spolo€nosti treba vychadzat z nasledne;j
reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnhom, & inom prostredi fyzickej osoby. Toto treba
zistovat’ dokazovanim a posudit na zaklade zistenia a vyhodnotenia tejto reakcie a iba vtedy, ak sa
preukaze reakcia svedCiaca o zniZeni dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere v
zmysle § 13 ods. 2 OZ, mdze jej byt subsidiarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Napadnuté rozhodnutie v tejto Casti zapada do toho, Ze iba zavazna ujma oddvodfiuje priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch a za taku je povaZzovana ujma, ktoru by z objektivneho hladiska a nie
z hladiska subjektivnych pocitov dotknutého vzhfadom na okolnosti a intenzitu zasahu, jeho dopad a
dosledky a jeho trvanie povazovala za znaénu kazda ina fyzicka osoba v danom mieste a Case a v tej istej
situacii, spolo€enskom postaveni, atd. (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/81/2011).

36. Pokial Zalovand namietala, Ze nebol preukazany negativny dopad vznesenia obvinenia na
osobu Zalobcu, tak odvolaci sud poukazuje na zavery predlozeného znaleckého posudku znalkyne
z odboru psychiatrie MUDr. Miriam Kubicovej, ktora vo svojich odpovediach na poloZené otazky
dostatoCne presvedcivo zodpovedala, Ze zmeny duSevného stavu Zzalobcu priamo suvisia so vznesenim
obvinenia. Aj ked Zalovana spravne poukazala na to, Ze znalkyha sama skonstatovala, Ze udaje o
psychickom zdravi Zalobcu pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia jej neboli detailne zname, nic
nenasvedcuje tomu, Ze by toto bolo prekazkou pre konkrétne znalecké zavery a Ze by teda nemohla
znalkyha zhodnotit' stav Zalobcu i bez toho, resp. Zze by vysledky jej skimania boli nespravne. Ako
vyplyva z posudku, znalkyfha mala k dispozicii psychiatricki spravu z roku 2013 a uz v tej sa uvadzalo,
Ze v roku 2011 Zalobca zazil udalost, ktora prispela k spusteniu a dalSiemu rozvoju depresivnej
symptomatiky, priCom diagnostickym zaverom spravy bola periodicka depresivna porucha, stredne
tazka faza. Cize zistenie znalkyne zapadaju do vypovede Zalobcu i jeho manzelky, Ze vznesenie
obvinenia negativne ovplyvnilo jeho duSevné zdravie, partnersky Zzivot i spoloCenské uplatnenie.
Podla odvolacieho sudu uvedené dbkazy pri€innu suvislost preukazuju. Hoci sa manzelstvo zalobcovi
nerozpadlo, z vypovede jeho manzelky je zrejmé, Ze sa zhorSilo po vSetkych strankach, ¢o vyustilo
do vyhladania odbornej pomoci. Je pravdou, Ze Zalobca nepreukazal negativne dosledky v oblasti
pracovnej sféry, ¢i znamych, €o rovnako konStatoval aj okresny sud, ale prave preto aj odvolaci sud
povazuje prisudenu nahradu nemajetkovej ujmy za adekvatnu. Okresny sud nebral do Uvahy (len
tvrdenu) medializaciu pripadu a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud spravne
aplikoval kritéria uréené v ust. § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. a primeranym spdsobom zhodnotil
nasledky na osobnostnej sfére Zalobcu. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny v
tejto Casti potvrdil dodavajuc, Ze jeho odévodnenie zodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP a aj ked mohlo byt
presvedcivejsie, podfa odvolacieho sudu Zalovana dostala jasné a zrozumitefné odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplatnenym narokom a obranou proti nemu. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
¢i navrhovanim a hodnotenim dGkazov a rovnako tak nie je nutné, aby na kazdy (aj na pre rozhodnutie
bezvyznamny) argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Postacuje odpoved na
podstatné argumenty. V sulade s tym odvolaci sud este dopifia, Ze Zalobca riadne uplatnil svoje naroky
v ramci predbezného prerokovania podfa § 15 a nasl. zakona &. 514/2003 Z. z. a hoci v podanej ziadosti
zo dna 16. 06. 2017 vyslovene neoznacil uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 07. 09. 2011, z jeho
Ziadosti (odsekov 3 a 4) bolo obsahovo zrejmé, z akého pravneho titulu vyvodzuje uplatnené naroky. To
evidentne pochopila aj Zalovana, ktora nevyuZila postup podfa § 16 ods. 2 cit. zakona a nepovaZzovala
za potrebné vyzyvat Zalobcu na doplnenie titulu uplatfiovanych narokov, naopak Ziadost' Zalobcu bola
vecne vybavena odpovedou zo dia 25. 07. 2017 s argumentaciou, Ze v désledku predmetného trestného
stihania a obvinenia Zalobcu mu Skoda ¢i ujma nevznikla.

37. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP
rozhodnut' o trovach celého konania (prvoinstanéného aj odvolacieho konania). Odvolaci sud aplikoval
ust. § 255 ods. 2 CSP, ktoré uruje, Ze ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdan nema pravo na nahradu trov konania.
Zalobca sa domahal Uhrady Giastky 39.443,54 Eur, Uspe$ny bol v rozsahu sumy 4.000,- Eur. Jeho
percentudlny Uspech tak predstavuje cca 10,1 %, zvy$ok je Uspechom Zalovanej, t. j. 89,9 %. Cisty
Uspech zalovanej je potom prevazujuci a predstavuje rozdiel uvedenych hodnét, ¢o je 79,8 %, v ktorom
rozsahu ma Zalovana narok na nahradu trov konania voCi Zzalobcovi. O vy8ke nahrady trov konania



rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



