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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, v konani pred sudkynou JUDr. Marcelou Binekovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta A. B., narodeného XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastupeného opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, dieta rodi¢ov: matky C. D. B., E. F., narodene;
XX XX XXXX, bytom A. XX, G., a otca C. B. B., narodeného XX.XX.XXXX, bytom B. H. XXX, na navrh
otca o zvy8eni vyZivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. meni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna &. k. 2P/38/2013-404 z 25.09.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 20CoP/31/2014-571 z 23.06.2016 v Casti vyzivného pre
maloletého A. B., narodeného XX.XX.XXXX a to tak, ze schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A. B., narodeného XX.XX.XXXX sumou vo vyske
540,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat vzdy do 28. diha v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc
driom 02.02.2026 opakovane do buducna,

dizné vyzivné za obdobie od 02.02.2026 do 31.05.2026 na maloletého A. vo vySke 1.760,- eur sa matka
zavazuje zaplatit’ jednorazovo do 31.07.2026,

Il.  Ziaden z ucastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Stara Luboviia dfia 02.02.2026 a diia 09.03.2026 Okresnému
sudu PreSov na zaklade prenesenia miestnej prislusnosti sa otec domdéhal vydania rozsudku, ktorym
by sud zvysil vyZivovaciu povinnost matky k maloletému A. na sumu 600,- eur mesacne po¢nuc dfiom
podania navrhu.

2. Diia 07.05.2026 uzatvorili rodi¢ia pred sudom rodi¢ovsku dohodu o zvySeni vyzivného pre maloletého
A. v takom zneni, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku (l. vyrok).

3. Opatrovnik navrhol rodi¢ovsku dohodu schvalit, nakolko mal za to, Ze je v zaujme maloletého dietata.

4. Vo veci samej sud rozhodol na pojednavani, na ktoré sa nedostavili rodi€ia, hoci boli riadne a v€as
predvolani. Svoju neucast ospravedinili, neZiadali pojednavanie odrocit, preto sud pojednaval a rozhodol
v ich nepritomnosti.

5. V ramci multidisciplinarneho stretnutia na sude sa rodi€ia vyjadrili vo veci samej, uzatvorili pred
sudom rodi¢ovsku dohodu o vyske vyZivného pre maloletého A., preto na rozhodnutie o schvaleni
alebo neschvéleni predmetnej dohody sud nepovaZoval za nevyhnutné vykonat dokazovanie vysluchom



ucastnikov. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi (potvrdenie o navsteve
Skoly, faktura na Skolné a internat, doklad o Studiu dcéry A., zmluva o poskytnuti Uveru na byvanie
predloZzena matkou, potvrdenia o prijme matky, rodi€ovska dohoda, rozsudok Okresného sudu Stara
Luboviia &. k. 2P/38/2013-404 z 25.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k.
20CoP/31/2014-571 z 23.06.2016). Sud si osvojil skutkové tvrdenia rodi€ov uvedené na informativnom
stretnuti, ktoré navzajom rodiCia nerozporovali a ktoré neboli v rozpore s vykonanym dokazovanim
listinnymi dokazmi.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazany nasledujuci skutoény stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Stard Lubovia €. k. 2P/38/2013-404 z 25.09.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 20CoP/31/2014-571 z 23.06.2016 bola matka zaviazana prispievat’ na
vyZivu maloletého A. sumou 100,- eur mesacne a to vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred
po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku. Malolety A. v juli dovfsi 18 rokov, je Studentom I. I. J. B. od
01.09.2023. Vydavky maloletého otec vycislil, matka ich v podstatnej Casti nerozporovala — roéné skolné
a byvanie na internate s ve€erou a ranajkami — 10 mesiacov — 8.000,- eur, ro¢né naklady na obedy
na lyceu - pondelok az sobota — 10 mesiacov - 1.000,- eur, povinné Skolské exkurzie na |. a aktivity
Skoly — 800,- eur, K. certifikat - 380 eur, poplatky na prihlasky na vysoké Skoly - 500,- eur, ro¢né
naklady na cesty F. — B. — minimalne cca 6 x 250,- eur — 1.500,- eur, ro€né naklady na ubytovanie
u rodiny v B. (str., sob., ned.) — 10 mesiacov — 1.600,- eur, ro&né naklady na dopravu v B., na internet,
posilfiovriu, stravu mimo internat, bezné vydavky, drogériu, Skolské pomécky - 10 mesiacov — 1.500,-
eur + naklady na bezné vydavky, na lieky, stravu a byvanie v ase, kedy je malolety na Slovensku +
naklady na oble&enie - 200,- eur mesacne. Matka ma vyzivovaciu povinnost k maloletému A. a plnolete;j
A., otec aj k maloletym detom L. a B.. Matka pracuje od 01.04.2023 pre Slovenské elektrarne, a.s.,
Pribinova 40, Bratislava, s €istym priemernym mesacnym prijmom vo vySke 3.212,15 eur. Otec pbsobi
vo funkcii sudcu trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky s Cistym priemernym
mesacnym prijmom vo vySke 6.800,- eur.

7. Podla § 121 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CMP*) rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

8. Podla § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zadkon o rodine“) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh.

9. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ndkladov.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



15.Z4&kladnou podmienkou pripustnosti zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZzivhom a prelomenia
prekazky res iudicata je zmena, ktora nastala v skutoCnostiach predstavujucich podklad vydania
pbvodného rozhodnutia, pri¢om musi ist 0 zmenu zasadného a trvalého charakteru. Takouto zmenou
méze byt podstatne vy3Si vek dietata, jeho nastup do Skoly, na dalsi stuperi vzdelania, zvySenie alebo
znizenie zarobku niektorého z rodi€ov, zmena poctu nimi vyzivovanych osdb a podobne.

16. Zakon o rodine umozhuje nahradit rozhodnutie sidu o vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a
dohodou rodi¢ov o vyske vyzivného. RodiCovska dohoda, aby bola vykonatelna, musi byt schvalena
sudom. Sud dohodu rodi€ov schvdli, ak je tadto v sulade so zakonom a ak je v zaujme maloletého dietata.

17. Rodicia uzatvorili rodi€ovsku dohodu o zvySeni vyzivného pre maloletého A. na sude dna 07.05.2026
(rodi€ovsku dohodu o zvySeni vyzivného pre maloletého zo sumy 100,- eur na sumu 540,- eur mesaéne
od 02.02.2026 a o zaplateni dlZzného vyZivného pre maloletého za obdobie od 02.02.2026 do 31.05.2026
vo vy8ke 1.760,- eur jednorazovo v lehote do 31.07.2026). V konani mal sud preukdzané, Ze su
splnené zakonné hmotnopravne podmienky pre zmenu pravoplatného rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna &. k. 2P/38/2013-404 z 25.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove €. k.
20CoP/31/2014-571 z 23.06.2016 v Casti vyZivného pre maloletého A., nakolko doSlo k podstatnej
zmene pomerov na strane maloletého, ktory je o 11 rokov starSi (uz len prirodzenym rastom vzrastla
vysSka jeho odbévodnenych potrieb), opakovane nastupil na dali stupern vzdelavania. Pri urCovani
vyzivného sud prihliada na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, na odévodnené
potreby opravneného maloletého dietata a na mieru osobnej starostlivosti rodi€ov o dieta. Rodi¢mi
dohodnutéd vy8ka vyzivného (540,- eur) zohfadruje Cisty prijem matky (3.212,15 eur), Zivotnu etapu
maloletého (SS, 17 rokov), zohladfuje podet vyZivovacich povinnosti matky (2) a zohladfiuje mieru
starostlivosti matky o maloletého, t. j. vychadza z metodiky pre vypoclet vyZivného vypracovanej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

18. Po posudeni rodi¢ovskej dohody o vyzivnom sud dospel k pravnemu zaveru, Ze tato nie je v rozpore
so zdkonom ani v rozpore so zaujmom maloletého dietata, preto ju schvalil.

19. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 - § 55 CMP).

20. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

21. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych mdze sud rozhodnat o priznani nahrady trov
konania ucastnika voc€i inému uc€astnikovi len na navrh a len za splnenia zakonnej podmienky, Ze
priznanie nahrady trov konania je s ohlfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Navrh na priznanie
nahrady trov v tomto konani podany nebol, preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, t. j. kaZdy si plati trovy konania sam.

Poucenie:

Poucenie: Proti rozsudku mézu ucastnici podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na
Okresnom sude PreSov. /§ 355 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP)/

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie. (§ 122 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie o vyZzivnom, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonowv.



