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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&¢a a ¢lenov senatu JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovi€a, v pravnej veci zalobcu: Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
6, XXX XX S., pravne zastupeny: JUDr. Marek Polakovi¢, advokat so sidlom Duchnovi€ovo namestie 1,
080 01 PreSov, proti zalovanému: K. republika - Z. spravodlivosti K. republiky, so sidlom Q. XX, XXX XX
C., P.: XX XXX XXX, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 16.830,00 Eur s prisl., o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 7C/51/2024 - 115 zo diha 26.1.2026 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie okrem vyroku Il, ktorym sud zalobny navrh Zalobcu
v prevysujucej Casti zamietol.

1. Zalobcovi proti Zalovanémupriznéava narok nanédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej indtancie) v konani o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
16.830,00 eur s prisluSenstvom rozhodol takto

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.970 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,25%
ro¢ne z diznej sumy odo dia 01.07.2024 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud Zalobny navrh Zalobcu zamieta.

lll. Zalobca ma vo vztahu k Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisudenej
sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze pdvodnym rozsudkom Okresného
sudu Presov €. k. 7C/51/2024-55 zo diha 03.02.2025 sud Zalobu Zalobcu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany
ma vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud konstatoval, Ze nepochybne
bola Zalobcovi jeho sloboda obmedzena, doslo k naruseniu jeho normalneho kazdodenného fungovania
v Zivote. ISlo o0 osobnu stratu, ktort podla nazoru sudu Zalovany kompenzoval vo forme pisomného
ospravedinenia a poskytnutia nahrady za nezakonnu vazbu vo vySke 15 eur za 1 def, ktoru sud v
celom rozsahu povazoval za dostacujucu. Nepefiazna saturacia v podobe konstatovania zasahu do prav
Zalobcu v pisomnom ospravedlneni zalovaného , v spojeni s pefiaznou saturaciou v podobe priznanej
a uhradenej nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 2.970 eur, vypocitanej ako 15 eur na 1 den trvania
vazby, je podla nazoru sudu s poukazom na osobu zalobcu, skutok, ktorého sa dopustil a okolnosti celej
prejednavanej veci, postacujuca a z tohto dévodu doslo k zamietnutiu Zaloby.



3. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 27C0/22/2025-84 zo dfia 16.09.2025 bol zruSeny rozsudok
sudu prvej indtancie a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud bol toho nazoru, Ze je potrebné sa nalezitym spdsobom vysporiadat a dosledne zistit, &i Zalobca
pred vzatim do vazby pracoval, &i bol Zalobca zapojeny do pracovného procesu, ¢i bol vébec riadne
zamestnany a kde, aky mal prijem, z ¢oho financoval svoje Zivotné potreby, ¢i mal vyZivovaciu povinnost
voci niekomu, &i si ju plnil, &i po prepusteni z vazby pracoval, &i pracoval po vykonani uloZzeného trestu,
¢i si hfadal zamestnanie a kde byval, aky prijem dosahoval, &i vykon vazby mal negativny vplyv na
dalSie spologenské, ako aj pracovné uplatnenie Zalobcu. Zaroven v bode 40. odbévodnenia odvolaci
sud konStatoval, Ze je potrebné sa zamysliet aj nad otazkou, &i su€asné cenové relacie a samotna
dizku obdobia, pre ktoré bol Zzalobca vo vykone vézby, je postadujuca a adekvatna nahrada , poskytnuta
Zalovanym vo vySke 15 eur za deh trvania vykonu vazby, popri poskytnutom konstatovani poruSenia
prav ziadatela a ospravedlnenia sa za tento zasah.

4. Sud viazany rozhodnutim odvolacieho sudu vec opéatovne prejednal, vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, pripojenym trestnym spisom
spisova znacka 6T/2/2020 a 1T/73/2020, opatovnym vysluchom Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

5. Z pripojeného trestného spisu OS PreSov sp. zn. 6T/2/2020 bolo sudom zistené, Ze Rozsudkom OS
PreSov €.k. 6T/2/2020-432 zo dia 14.03.2022 bol Zalobca uznany vinnym, Ze v presne nezistenom ¢ase
v obdobi od roku 2006 minimalne do 01.07.2019 v mieste trvalého bydliska v S. na ulici K. &islo X, sa
opakovane slovne vyhrazal ubliZzenim na zdravi a zabitim v tom &ase svojej manzelke G. Z., narodenej
XX XX XXXX, bytom S., ulica K. &islo X, slovami: ,T. ta, zabijem ta, nevySetri ta uz Ziaden lekar a
pripravim ta o deti, ked nebude po mojej voli...“, kde sa jej takto naposledy vyhrazal drfa 14.06.2019 a
taktiezZ ju dlhodobo od roku 2006 minimalne do 01.07.2019 obmedzoval v obvyklom spdsobe Zivota a to
tym, Ze jej zakazoval sa stretavat a telefonovat’s rodinou, taktiez jej zakazoval chodit' s kolegami z prace
na obedy, kontroloval jej sukromny mobilny telefén, pri¢om toto jeho spravanie vzbudilo u poskodene;j
dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Ze vyhrazky o zabiti aj uskuto€ni a taktieZ ju dlhodobo prenasledoval
spOsobom, Ze ju obmedzoval v obvyklom spdsobe Zivota, teda inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou
na zdravi a inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a taky &in spachal
zavaznejSim spésobom po dIhSi €as a na chranenej osobe blizkej osobe, iného dlhodobo prenasleduje
takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a podstatnym spésobom zhorsilo
kvalitu jeho Zivota tym, Ze ho inak obmedzoval v jeho obvyklom spdsobe Zivota a taky Cin spachal na
chranenej osobe, blizkej osobe, &im spachal precin nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, § 139
ods. 1 pism. c) Trestného z&kona v jednoinnom subehu s pre€inom nebezpecného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods.
1 pism. c¢) Trestného zakona, za o mu sud ulozil podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona pri existencii polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. c¢) Trestného zékona a
existencii pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona
uhrnny trest odiiatia slobody v trvani Siestich mesiacov a 7 dni, podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Rozhodnutie sidu nadobudlo pravoplatnost’ 22.09.2022.

6. Uznesenim sp. zn. 3tp/73/2019 zo dfia 04.07.2019 sudca pre pripravné konanie v sulade s § 72 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku z dévodu uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzal do vazby
Zalobcu ako obvineného. Podfa § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomny slub obvineného,
Zalobcu ako nahradenie vazby neprijal, pri¢om vazba Zalobcu zacala plynut dfa 01.07.2019 o 16:00 hod
a bola vykonana v Ustave na vykon vazby v S.e. Ako dévod vézby Zalobcu sudca pre pripravné konanie
uviedol, Ze verbélne utoky Zalobcu sa vocCi zalovanej stuprfiovali a za zavaznu skutoénost’ povazoval
dizku &asu po ktory mal byt dany skutok zo strany Zalobcu pachany na poskodenej a to od roku 2006.

7. Z trestného spisu OS PreSov sp. zn. 1T/73/2020 sud na pojednavani oboznamil Znalecky posudok €.
XXIXXXX znalca S.. E. S. zo zaverov ktorého vyplyvaju tieto skuto€nosti:

8. Znalec mal posudit osobnost, intelekt a povahové vlastnosti obvineného, priCom znalec v zavere
znaleckého posudku na strane 15 uvadza: ,Intelektova vykonnost' menovaného pri pouzitej metodike sa
preukazala ako vyrazne podpriemerna, ¢o menej koreSponduje so vzdelanim a pracovnym uplatnenim.
Uroven percepéno kognitivnych schopnosti je priemerna so spolahlivym testovanim reality s tendenciou



percipovat a vyhodnocovat vonkajSie podnety chvatne, zjednodusene, bez prepdjania a organizovania,
¢o nasledne mdzZe nepriaznivo determinovat impulzivitu v reagovani a spravani. Sdm menovany
hovori o vybuSnosti. Pamatové schopnosti su taktiez vyznamne podpriemerné, az subnormné, v
jednotlivych zlozkach vyvazené. Osobnost menovaného je menej diferencovana, simplexna, vykazuje
znamky suspektujuce, akcentaciou niektorych ¢&ft, pri nizSej miere socioemocnej zrelosti. Menovany
sam sa opisuje ako socialny introvert s beznou schopnostou konvek&énych socidlnych interakcii
a vymen s povrchnejSou angaZovanostou a nizSou afiliantnostou. Celkove je zaujem o ludi a
budovanie bliz8ich vztahov mimo zaujem menovaného s preferovanim izolacie a distancu. V reali
je bez bliz8ich priatelskych vztahov, neudrzuje vztahy ani s rodinnymi prisluSnikmi. Nepreferuje
entuziastické nastavenie a schopnosti zabavat’ sa, uvolnit sa, ale v popredi je zvyraznena potreba
vysokej kontroly, poriadku a systematickosti. Zarover je pritomna ¢&rta nasvedCujuca pre nezrelé
viazanie sa s dependenciou, ¢o sa pravdepodobne prejavovalo vo vztahu k exmanzelke. Zvyraznena
je u menovaného maskulinita navonok s deklarovanou sebaistotou, ale projekcia upozorfiuje skér na
negativny sebaobraz aZ pocity znehodnotenia v hlbSich vrstvach osobnosti a spokojnost’ a sebaistota
sa potom javia ako hyperkompenzaéné pri zamerani sa na seba samého a svoje potreby pri celkovo
vecnej a materialnej orientacii v Zivote. Prave tato neistota az pocity menejcennosti a detendencia pri
celkovej socioemocnej nezrelosti mohla determinovat' jeho podozrievavost a Ziarlivost’ vo¢i manzelke.
Emotivita sa ukazuje ako celkovo plochSia, s niZSou mierou empatie, slabSou schopnostou vnimat’
jemnejSie nuanse socialnych a emo¢nych situacii, €o moze byt dévodom, pre€o menej rozumie blizkym
ludom, ich potrebam, ¢i ich prezivaniu. Schopnost milovat je pravdepodobne deficitna, ale pritomna
je tendencia k dedendentnosti, zavislosti na partnerskej osobe, nakofko i$lo o jediny etablovany vztah
u menovaného. To vysvetluje aj pravdepodobne kontrolujice, obmedzujuce a manipulujice spravanie
voCi exmanzelke, nakolko akykolvek jej autondmny jej prejav v iom vyvolaval ohrozenie a obavu zo
straty. Aj ked' v ramci sebaprezentacie akokolvek podozrievavost, Ziarlivost, &i vztahovaénost menovany
negoval, cielena exploracia preukazala podozrievave, Ziarlivostné presvedenia menovaného, ktoré
sa aktivizovali na mnoZstve neutralnych podnetov, aj s odstupom &asu je v tychto paranoidnych
presvedCeniach a postojoch neodklonitefny, pohorSeny a preziva svoje kritické spravanie ako
opravnené. Projektivne su zachytené &rty egocentrickej slabSie modulovanej afektivity, ktoru vSak
je schopny za beznych okolnosti regulovat. Je mozné predikovat, Ze pri subjektivne nadmerne;j
zatazi reaguje impulzivne az agresivne. Menovany je schopny spravne vnimat, zapamatat si a
spravne reprodukovat prezité udalosti. Vierohodnost' jeho osoby je zniZzena z dévodu akcentovanych
Cft osobnosti suspektujucich znaky poruchovej osobnosti, jednak z dévodu tendencie prezentovat
sa nekriticky, socialne Ziaduco, bez schopnosti pripustit’ si pochybenie s obranou racionalizagno-
bagatelizaénym pristupom v ramci vySetrenia. Zaroven je v popredi tunelové videnie a vnimanie
vonkajSich podnetov s deficitom spdsobilosti zachytit detaily socialnych a emoénych podnetov s
nadmernym ekonomizujucim zjednoduSovanim, ¢o mdze skreslovat vnimanie, ale predovsetkym
interpretovanie roznych situacii.”

9. Z tohto trestného spisu sud zarover oboznamil aj zapisnicu o vysluchu obvineného zo dia 30.01.2020,
ktora sa nachadza v ramci sudneho spisu 1T/73/2020 na Cisle listu 49 az 52, k osobe Zalobcu v ktorej
Zalobca uviedol: ,Narodil som sa v S., trvalé bydlisko mam eSte na adrese S., ulica K. &islo 8, avSak na
tejto adrese sa nezdrziavam, toho &asu zdrziavam na adrese S.-R., ulica U. letcov €islo XX, kde si budem
preberat postu. Som nezamestnany, nie som drzitefom zbrojného preukazu, nakolko zbrojny preukaz
mi bol zaisteny niekedy v mesiaci oktéber 2019. Zbrojny preukaz som vlastnil z dévodu vykonu méjho
predchadzajuceho zamestnania, kde som pracoval ako bezpec&nostny pracovnik. Zbran nevlastnim. V
minulosti som na psychiatrii lieCeny nebol. Momentélne sa citim zdravy a v poriadku. Slovenskému
jazyku uplne rozumiem, timoé&nika nepotrebujem.*

10. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu PreSov sudneho sp. zn. 13C/1/2020 sud oboznamil
Uznesenie Okresného sudu Predov &.k. 13C/1/2020-75 zo diia 14.01.2020, ktorym sud ulozZil Zalobcovi
povinnost nevstupovat do€asne do obydlia nachadzajuceho sa v obci S., bytu &islo XX, nachadzajuceho
sa vo vchode 8, na tretom poschodi, v bytovom dome na K. ulici €islo XXXX/X, zapisanom na liste
vlastnictva Cislo XXXXX, vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom pre okres S., obec
S., katastralne uzemie S., a to az do pravoplatného skoné&enia trestného konania proti obvinenému Z.
Z., narodenom 17.07.1970, vedeného v sucasnosti na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou
6T/2/2020. Zaroveri sud ulozil Zalovanému povinnost nepribliZovat sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu
ako 10 metrov s tym, Ze tento zakaz neplati po dobu vykonavanie jednotlivych ikonov sudu v priestoroch
budovy sudu alebo na dobu vykonavania akychkolvek inych procesnych ukonov organov &innych v



trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, na ktoré bude Zalovany
predvolany a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u€ast Zalovaného na tychto ukonoch. Nahradu
trov konania stranam sporu sud nepriznal, priCom uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
nadobudlo pravoplatnost vo vyroku &islo I. dha 14.01.2020 o 13:10 hod a vo vyroku gislo Il. dha
20.01.2020.

11. Sud na pojednavani vypocul Zzalobcu, ktory sudu uviedol, Ze bol pol roka odlu¢eny od deti, od rodiny,
od priatefov, 15 eur, ktori mu plnil Zalovany, sa mu zda neprimerana suma. Zarovefi mu narastol dlh
na vyzivhom, musel platit’ pravneho zastupcu. Aj teraz sa mu stava trebars v nemocnici, Ze na neho
pokrikuju cigani, to uz si vonku? Priatelia ma pocit, Ze sa ma teraz strania. Polroka bol vo vazbe, nemal
pohyb, mal problémy so Zilami, nedalo sa tam cvicit, mal zdravotné problémy, jedno s druhym. Rovnako,
ked sa uvadza, Ze mal problém sa zamestnat, sudu uviedol, Ze 26 rokov pracoval v bezpe&nostne;j
sluzbe, vSetko mu zobrali zo dfa na def, nemal na chleba, ocitnete sa doslova na ulici, preto sa nevedel
zamestnat, pracu si uz nasiel. Rovnako pol roka nemohol platit' vyZivné, nemohol sa stretavat s rodinou
a detmi. Mal zdravotné problémy, bolia ho nohy, mysli si, Ze to bolo z toho, Ze tam stale sedel, nohy boli
pokréené, v su€asnosti nema Cas ist’ k lekarovi, nakolko musi pracovat a platit vyzivné synovi. Asi po
mesiaci a pol si naSiel pracu v sklade a v su€asnosti tieZ pracuje v nemocnici. Sud na pojednavani dha
26.01.2026 v zmysle intencii Krajského sudu v PreSove dopoc&ul Zalobcu, ktory sudu uviedol, Ze predtym
ako bol vzaty do vazby, nepracoval, mal vSak uréené vyZivné na maloletého syna, ktoré neplatil a to prave
z dévodu, Ze bol pol roka vo vazbe. Hned po tom, ako bol prepusteny z vazby, si nasiel zamestnanie,
pracoval v sklade v spolo¢nosti F. cez pracovnu agenturu, doklad o tom sudu predloZit' nevie, nakolko
tato agentura uz bola zruSena a neexistuje. Potom sa zamestnal v nemocnici. Byval v rodi€ovskom dome
a ndklady spojené s byvanim predstavovali sumu 150 eur. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Predove, ktoré konstatovalo, Ze poskytnuta suma nahrady vzhladom na sugasné cenové relacie vo
vySke 15 eur je neprimerana. Uviedol, Ze aj po prepusteni z vazby mal naramok. Pracoval v nemocnici,
a preto ked potreboval ist napriklad do pivnice, tento naramok pipal, citil sa velmi neprijemne a musel
to fludom vysvetlovat. Rovhako do nemocnice chodili cigani, ktori ho poznali a vykrikovali na neho rozne
veci, citil sa neprijemne. Kolegom svoju situaciu vysvetlil.

12. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami &lanku 46 ods. 3 Ustavného
zékona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého kazdy méa pravo na nahradu
8kody spbdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu , i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom. Sucasne poukazal na ustanovenie zakona &. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, priCom jednotlivé ustanovenia tohto
zakona podrobne citoval.

13. Dalej sud prvej instancie poukazal aj na nazor Eurépskeho sudu pre ludské prava, v zmysle ktorého
nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na
povesti (Toustoy Miloslavski versus Spojené kralovstvo).

14. Taktiez uviedol, Ze Eurdpsky sud pre fudské prava konStatoval, Ze pri ur€ovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy treba vychadzat z dokazov preukazujucich vySku ujmy. Okrem toho Eurdpsky sud pre
ludské prava vyjadril nazor, podla ktorého vy$ka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladriovat vysku
nahrady priznavanu vnutrostatnymi sidmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti
(Publico - Comunicao social versus Portugalsko).

15. Napokon uviedol, Ze Eurépsky sud pre ludské prava zdéraznil, Ze pri ur€ovani vySky nahrady
za porusenie osobnostnych prav musi byt zohladnend vySka nahrady, ktora je prizndvana za
telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, pri¢om nahrada za poruSenie
inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodoch prevySovat
maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny (lltalehty Akarkuhaa versus
Finsko).

16. Sud prvej inStancie taktieZz poukazal aj na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 40
Cdo/171/2005 zo dria 27.04.2006 a aj na rozhodnutie 6Cmdo/15/2012 zo dria 30.09.2013.

17. Opétovne zdéravznil, Ze ustavnopravny zaklad naroku na nahradu Skody je dany v principoch
materidlneho Statu. Stat musi niest’ absolutnu objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov



verejnej moci, ktoré zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Stat totiz nema slobodnu vélu, ale je povinny
prisne a bezvyhradne dodrziavat pravo. Stat sa neméze zbavit zodpovednosti za postup organov
¢innych v trestnom konani, pokial sa ich postup ukéze ako chybny zasahujuci do zakladnych prav a
slobéd. Nie je rozhodujuce ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale
to, €i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Ide o prisnu objektivhu a absolutnu zodpovednost
za vysledok, pri ktorej neprichadza do Uvahy ani moznost liberacie. Zaroven sud nesmie zabudat na
ustavny pévod a zakotvenie narokov uplatfiovanych tymto zdkonom. Je potrebné dbat na to, aby fakticky
nedoslo k vyprazdneniu dotknutého zakladného prava pri pouziti jeho zakonného vykonania.

18. Konstatoval, Ze Zalobca si Zalobou doru€enou sudu dia 20.08.2024 uplatiiuje nahradu nemajetkovej
ujmy za nezakonnu vazbu, kde bol Uznesenim OS PreSov €.k. 6Tp/11/2020-19 vzaty do vazby z
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku so zaciatkom plynutia dfia 29.01.2020. Z vazby
bol Zalobca prepusteny dria 13.08.2020, t.j. po 198 dfioch prikazom KS v PreSove 2T0s/21/2020 zo
dna 13.08.2020. Rozsudkom Okresného sudu preSov €.k. 1T/73/2020-398 zo diia 16.02.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.08.2022 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, pretoze skutok, pre
ktory bol obvineny nie je trestnym ¢inom.

19. Zalobca si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy za 198 dni vézby vo vyske 100 Eur za jeden deri.
Nebolo spornou skuto€nostou, Ze Zalovana listom zo dha 28.06.2024 sa Zalobcovi ospravedinila a
zaroven mu poskytla plnenie vo vySke 2.970 Eur, t.j. ndhradu za vazbu vo vyske 15 Eur na den, ktoru
Zalobca povaZzuje za nepostacujucu.

20. Pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie poukazuje napriklad na
rozhodnutie 9C0/155/2020, kde odvolaci sud potvrdil vyhovujuci vyrok, ktorym bolo Zalobcovi priznanych
5.000 EUR ako nemajetkova ujma za vznesené obvinenie, ktoré trvalo od 23.03.2012 do 27.11.2018,
kedy bol Zalobca spod obZzaloby oslobodeny. Odvolaci sud sa zaoberal aj aktualnou rozhodovacou
¢innostou NajvysSieho sudu ohlfadne vySky nemajetkovej ujmy, pri€om z rozhodnutia NajvysSieho sudu
5Cdo/140/2019 zo dfia 24.04.2022 vyplyva, Ze iSlo o vec, kde bol Zalobca advokat, obvinenie bolo
vznesené 09.09.1999 a k oslobodeniu doslo 26.05.2010 a vo vazbe bol od 14.09.1999, t.j. po dobu
88 dni, priom Krajsky sud v R. rozhodnutie sudu 1. inStancie zmenil a priznal nemajetkovl ujmu za
vazbu 5.000 eur, pricom Najvy38i sud skumal prave vySku ndhrady nemajetkovej ujmy za vazbu a
dovolanie vo veci zamietol. Co sa tyka vysky nemajetkovej ujmy Ustavny sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti IV. US 467/2021 zo diha 30.11.2021 uviedol, Ze je toho nazoru, Ze stanovit presni sumu vysky
nahrady nemajetkovej ujmy za defi & mesiac trvania vazby vopred, pre vetky pripady nie je mozné.
Preto primeranost’ vySky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladnit vzdy osobitné okolnosti pripadu,
ktorych rozmanitost neméze vopred postihnut. Najvy$si sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti
30Cdo/2357/2010 zo dna 11.01.2019 povazoval za 1 def nezakonnej vazby nemajetkovd ujmu v
rozsahu od 500 do 1.500 K¢&s za primeranu, ¢o v podmienkach Slovenskej republiky predstavuje sumu
od 20 do 60 eur. Rovnako v rozhodnuti 5Cdo/4/2018 zo diia 27.02.2019 NajvysSi sud povazoval sumu za
1 deri nezdkonnej vazby v rozsahu 40 eur, ako aj sumu 1.800 eur za 1 rok trestného stihania za dévodnu.

21. Je potrebné uviest, Ze podla nazoru Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP), nahrada
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti
(napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo). Okrem toho ESLP tieZ uviedol, Ze vySka ndhrady
v konkrétnom pripade musi zohladfovat vySku nahrady priznavanu vnuatrostatnymi sudmi v inych
pripadoch, tykajucich sa poskodenia dobrej povesti (napr. Publico - Comunicacao Social, S. A. v
Portugalsko). Napokon ESLP zddraznil, Ze pri ur€ovani vy8ky nahrady za porudenie osobnostnych prav
musi byt zohfadnena vySka nahrady, ktora je priznana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana
obetiam nésilnych &inov, pricom nahrada za poruSenie inych osobnostnych prav by nemala bez
existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov prevySovat maximalnu vyS8ku nahrady priznavanu za
telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

22. Ohladne ur&enia primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy sa vyslovil Najvy$si sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/19/2018 a uviedol: , Na zaveroch najvysSieho sudu o povinnosti
vSeobecného sudu urdit primerand vysku nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim po zohfadneni
inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatary
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ku ktorym dospel najvy$si suad skér uz v
rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969



Z. z., nezmenili ni¢ ani zakon &. 517/2008 Z. z., ani zakon &. 412/2012 Z. z. Uréenie maximalnej hranice
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2012 Z. z.
tak, aby priznana nahrada nebola vysSia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych &inoyv, je
pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych dprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP*

23. Zdbraznil, Ze nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry subjektu a jej
zmyslom je zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu a poskytnutie U¢innej ochrany
osobnosti, najma jej ddstojnosti, dobrej povesti, sukromia a rodinného Zivota. Nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. mbzZe sud priznat’ vtedy, ak by sa
samotné konstatovanie porusenia prava nejavilo ako dostatoéné zadostucinenie vzhfadom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, ¢o je dané intenzitou zasahu okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
ako aj stupna negativnych dbsledkov dopadu zasahu na chranené prava v individualnych okolnostiach
kazdého pripadu, pricom vychadzajuc zo sudnej praxe, za zavaznu ujmu je mozno povazovat taku ujmu,
ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava, intenzitu zasahu, jeho
trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znacénu, kedy rozhodujucim je objektivhe hladisko,
teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom Case a mieste (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Je teda potrebné zvazit, &i vzhladom ku
konkrétnym okolnostiam pripadu by sa ina osoba v obdobnom postaveni mohla citit’ byt dotknuta v
zlozkach tvoriacich v ich suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca. Nemajetkova ujma je ujmou moralnou.
Ide teda o0 zasah a ujmu na tych nehmotnych hodnotach, ktoré sa tykaju moralnej integrity poSkodenej
osoby, predovietkym jej dbstojnosti, cti, dobrej povesti, ale tieZ inych hodnét, ktoré sa spravidla
premietaju vo vnutornom Zivote ¢loveka, ako je rodinny Zivot, neistota a pod., ak ktorakolvek z tychto
ZloZiek, pripadne kumulativne aj vSetky mohli byt vyznamnym spésobom v désledku nezakonného
rozhodnutia negativne dotknuté, je namieste zaver o tom, Zze k spdsobeniu nemajetkovej (moralnej)
ujmy doslo. Intenzita zasahu do tychto hodnét priamo ovplyvriuje vySku poskytnutého zadostucinenia.
Pritom je potrebné vychadzat' z toho, Ze pripadna vyska nemajetkovej ujmy neméze byt v rozpore so
vSeobecne zdielanou predstavou spravodlivosti, priom okolnosti odévodriujuce vySku nemajetkovej
ujmy z hladiska ich tvrdenia a dokazovania jednoznacne zataZuju Zalobcu.

24. Otazka vysky priznanej nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individudlnych,
jedineénych skutkovych okolnosti, a to v kazdej jednej posudzovanej veci, ktoré su predmetom
posudzovania sudom z hladiska zakonom ustanovenych vychodisk na urenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy. Kazdy pripad je osobity, skutkové okolnosti nie su nikdy Uplne totozné, preto
nestadi iba vychadzat z rozhodnuti v obdobnych veciach, ale je zaroven nevyhnutné, aby vyska
prisudenej nahrady vychadzala prave z okolnosti danej veci, aby v konkrétnej veci vo vztahu k zalobcovi
sud zohladnil danu zavaznost' vzniknutej ujmy. Priznané finanéné zadostucinenie musi zohladfiovat
konkrétne okolnosti danej veci.

25. Je nepochybné, Ze kazdé nezakonné trestné stihanie je zasahom do osobnosti stihaného a
negativne ovplyviiuje jeho spolo&ensky, pracovny a osobny Zivot. Nie je mozné pri tomto naroku dékazmi
preukazovat vznik nemajetkovej ujmy, €o vyplyva z Uznesenia NajvysSieho sudu SR 4Cdo/125/2019
z 27.8.2019, ktory uviedol, Ze nemajetkova ujma vznikd samotnym poruSenim zakladnych prav a
slobéd fyzickej osoby nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Ide totiz
predovSetkym o stav mysle poSkodenej osoby. Podobny zaver vyplyva aj z Uznesenia NajvysSieho
sudu SR 4Cdo/34/2018 z 30.7.2019. Nahrada nemajetkovej ujmy ma byt spravodlivym, rozumnym a
primeranym odSkodnenim nasledkov trestného stihania Zzalobcu a zaroven jej vySka nesmie prekrogit
z&konny limit v § 17 ods. 4 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Tento zakonny limit je mozZno dat do kontextu
s judikaturou ESLP, ktora zdbraznila, Ze pri uréovani nahrady za porusenie osobnostnych prav musi
byt zohladnena vySka nahrady, ktora je prizndvana za telesné zranenia a ktora je priznavana obetiam
nasilnych €inov a nemala by prevySovat' maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo
nasilné &iny (napr. lltalehtia Karhuvaara v. Finsko). Na to poukazal aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti
3Cdo/19/2018, ked uviedol, Ze uréenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢&. 412/2012 Z.z. (ktory zaviedol citovany § 17 ods. 4 do
zakona €. 514/2003 Z.z. pozn. sudu) je pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych Gprav pod
vplyvom rozhodnuti ESLP.

26. Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Ze poZzadovanu nahradu, ktoru si uplatnil Zalobca touto Zalobou
atovo vySke 100 Eur na 1 den vazby, povaZuje za nedévodnu. Pri svojom rozhodovani sa sud riadil tym,



Ze nakolko vyska priznaného pefiazného zadostucinenia v obdobnych pripadoch by sa nemala vyrazne
odliSovat, pri ustaleni primeranosti tejto vysSky vychadzal sud z rozhodovacej €innosti Najvysdieho SR
a Ustavného sudu SR. Na zaklade zaverov vyplyvajucich z Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US
754/2016, nemozno povazovat za neprimerané odSkodnenie vazby sumou 1.000 eur mesacne, ktoru
poskodeny tazko znasal, pocitoval neistotu a beznadej, pri€om znasal vo vaznici ponizenie. Vo veci
vedenej na Najvy8Som sude SR sp. zn. 1Cdo/86/2022 dovolaci sud zamietol dovolanie vo veci, v ktorej
bol Zalobca odSkodneny za vazbu priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v sume 40,05 eur denne s
poukazom na zhorSenie jeho psychického stavu s dopadom na jeho duSevné zdravie. Dovolaci sud v
tejto suvislosti poukazal v bode 23 odévodnenia na odmietajice rozhodnutia dovolacieho sudu tykajuce
sa priznanej vysky nahrady Skody, ako napriklad v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/155/2021 (odvolaci sud
priznal za vazbu trvajucu 8 mesiacov nahradu Skody 13.300 eur a 15.000 eur za trestné stihanie), sp.
zn. 7Cdo/263/2020 (odvolaci sud priznal za vazbu trvajucu 9 mesiacov nahradu Skody 15.000 eur),
sp. zn. 5Cdo/201/2013 (vazba v trvani 6 mesiacov a trestné stihanie boli odS8kodnené sumou 25.000
eur), sp. zn. 3Cdo/25/2019 (vézba v trvani 9 mesiacov bola odSkodnena sumou 9.000 eur; spolu s
trestnym stihanim 27.000 eur). Dovolaci sud tak vySku nadhrady 15.600 eur povaZoval vo vztahu k poctu
dni vazby (385) za primeranu (40,52 eura/dei vazby) a to najma vzhfadom na nasledky, ktoré obidve
vazby Zalobcovi spOsobili. Vo veci vedenej na Najvy$Som sude SR sp. zn. 7Cdo/150/2023 dovolaci sud
zamietol dovolanie vo veci, v ktorej bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 50
eur za jeden den trvania vazby. V danej veci odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy oddvodnil skuto€nostou, Ze pocas trvania vazby bol Zalobca vylueny nielen zo
spoloCenského Zivota, kultirneho a Sportového, ale najma z rodinného Zivota. Vo vazbe bol pod silnym
psychickym tlakom ohladne jeho buducnosti, pretoZe bol obvineny zo zavazného trestného Cinu, za
ktory mu v pripade uznania viny hrozil trest odfiatia slobody az na 10 rokov nepodmieneéne. Zalobca
v désledku nezakonného vazobného stihania priSiel o svoje Zivobytie, o svoju dobru povest’ v rodnej
obci. Po prepusteni z vazby sa Zalobca nevedel zaradit do normalneho Zivota, a to aj v dosledku
spravania sa okolia vo vztahu k Zalobcovi. Zivot Zil v malej obci, v ktorej kazdy vedel, Ze Zalobca bol
vo vazbe a po prepusteny kazdy nanho zazeral ako na zlo€inca. Nasledkom toho, Ze Zalobca zacal
nadmerne pozivat alkohol a trvalo mu dlh8iu dobu, aby si opat naSiel zamestnanie. Vzhladom na
vykonané dokazovanie povazoval odvolaci sud za primerané priznat Zalobcovi nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 50 eur za jeden den vazby, €o po prepocte (153 dni nezakonnej vazby) predstavuje sumu
7.650 eur. V bode 26 oddvodnenia uznesenia Najvy3si sud SR dodal, Ze otazka, aka ma byt vyska
nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej vazbou, je vZdy zavisla od vysledku posudenia individualnych,
jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami
relevantnymi v inych veciach. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk postupuju
totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urCitych striktnych
hraniciach. Inak povedané, zavery sudov pri posudzovani nastolenej otazky su vysledkom procesu
komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré
v ramci zasady volného hodnotenia dékazov sudy viedli k prijatiu toho - ktorého rozhodnutia. Vo veci
vedenej na Najvy33om sude SR sp. zn. 5Cdo/111/2023 dovolaci sud zamietol dovolanie vo veci, v ktorej
bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 40 eur za jeden defi trvania vazby. V dane;j
veci odvolaci sud uviedol vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy jej uréenie je vzdy zavislé od vysledku
posudenia individualnych a jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, a teda je na
Uvahe sudu, ktory vec prejednava a rozhoduje, v akej vyske prizna nemajetkovd ujmu za nezédkonnu
vazbu, avSak toto jeho rozhodnutie musi byt vzdy nalezite odévodnené a nesmie vykazovat znaky
svojvolnosti. Pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy za nezadkonnu vazbu je potrebné vychadzat napriklad z
povahy trestnej veci, dizky obmedzenia osobnej slobody, nasledkov vézby na osobny, rodinny, pracovny
Zivot zalobcu, osobu Zalobcu, atd. NajvysSi sud Slovenskej republiky vo vztahu k uvedenej problematike
Vo svojom uzneseni sp. zn. 4Cdo/125/2019 zo dha 27. 09. 2019 uviedol nasledovné: "Kazdé trestné
stihanie negativne ovplyviiuje spoloensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho
vysledok, teda aj je spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak
sa preukaze, Ze bolo od zaciatku nezakonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnhu a za vysledok
trestného konania vo veci samej, ¢im je zaloZzena zodpovednost Statu za Skodu obvineného sposobenu
uznesenim o vzneseni obvinenia. Pri odSkodfiovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie
kazdej fyzickej osoby sudcom nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane
nizkych, resp. Ziadnych nahrad; také rozhodovanie treba povaZovat za obchadzanie zakona i jeho ucelu
a pbsobi mnohokrat velmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu
podla pravidla, podla ktorého "nerob druhému to, o nechces, aby robili tebe.



27. Sud prvej inStancie pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy vychadzal najma z rozhodnutia Najvyssieho
sudu CR, sp. zn. 30Cdo/2357/2010 v zmysle ktorého sa nahrada nemajetkovej ujmy pohybuje orientaéne
vo vySke 20 eur - 60 eur na den vazby. V posudzovanej veci sud pri odSkodhovani ujmy vzniknutej
vazbou vychadzal z toho, Ze vazba ma za nasledok zasah do Ustavou garantovaného prava osobnej
slobody, slobody pohybu a pobytu, prava na sukromie. Konkrétne okolnosti vyznamné pre ustalenie
vySky ndhrady nemajetkovej ujmy musia byt v kontradiktérnom procese tvrdené a preukazované
poskodenou osobou. Poskodenu osobu totiz zataZzuje bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno preukazat
dovodnost’ uplatfiovanej vySky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy. Je nepochybné, Zze obmedzenie
osobnej slobody vykonom vazby je spbsobilé zasiahnut do prava osoby na reSpektovanie a ochranu jej
rodinného a pracovného Zivota, dostojnosti, dobrého mena, osobnej cti a vaznosti. Rovnako je potrebné
povazovat za nesporné, Ze vazba je spojena s prezivanim neprijemnych pocitov, a ma za nasledok aj
negativne psychické dopady so zretefom na skuto¢nost, Ze spésobuje stres, vyvolava neistotu, beznade;j
az uzkost. Mozno preto konstatovat,, Ze vykon vazby u kazdej osoby ma za nasledok negativny zasah do
osobnostnych prav s nepriaznivym dopadom na jej sukromny Zivot. Zalobca netvrdil, Ze by bol vzatim do
vazby nahle a nedobrovolne vytrhnuty z pracovného Zivota s dopadom na dalSie pracovné uplatnenie.
Sam podla jeho tvrdeni pred vzatim do vazby nepracoval, pracu si hned po prepusteni z vazby nasiel,
o ¢om sudu predloZil Pracovnu zmluvu so zamestnavatelom Fakulthd nemocnica s poliklinikou A. S.
s datumom nastupu do prace 15.10.2020 na dobu urcita do 14.10.2021, so zakladnou mzdou 696
Eur. Za stavu, ked v danom pripade Zalobca tvrdil len existenciu prezumovanych nasledkov obmedzia
osobnej slobody vykonom vazby, za ktoré sa mu Zalovany dobrovolne ospravedinil, dospel sud k
zaveru, Ze zalobcovi patri nahrada nemajetkovej ujmy na spodnej hranici sudmi obvykle priznavaného
rozpatia, ktorej zodpoveda suma 30 eur na deh. Nad ramec uvedenej sumy bolo tak dbékaznou
povinnostou Zalobcu preukazat zavaznost vzniknutej ujmy a konkrétne okolnosti, za ktorych k nej doslo,
intenzitu negativnych zasahov do jeho sukromného Zivota, mieru dopadu na moznosti jeho pracovného
a spoloCenského uplatnenia vo vazbe na jeho doterajSi Zivot. V danom pripade Zalobcom nebola
tvrdena ujma v oblasti sukromného Zivota takej intenzity a rozsahu, ktora by odévodfiovala priznanie
nim pozadovanej pefiaznej nahrady. Zalobca v priebehu konania netvrdil Ziadne pravne vyznamné
skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat na zavazny dopad vazby na kvalitu vztahov
Zalobcu s najbliz8imi rodinnymi prislusnikmi. Pokial ide o spologensky Zivot Zalobcu, sud vychadzal
aj zo znaleckého posudku MUDr. S. Cislo XX/XXXX, z obsahu ktorého vyplyva, Ze celkovy zaujem
Zalobcu o fudi, o budovanie blizSich vztahov je mimo jeho zaujmu, s preferovanim izolacie a diStancu.
V reali je Zalobca bez bliZz8ich priatelskych vztahov, neudrZuje vztahy ani s rodinnymi prisludnikmi.
Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze Zalobca nie je komunikativnym &lovekom, je bez priatel'skych
vztahov a neudrzuje vztahy ani s najbliz§imi rodinnymi prislusnikmi. To znamena, Ze Zalobca sudu
nepreukazal ujmu tykajucu sa prave tejto spoloCenskej oblasti. Pokial ide o zdravotné problémy, ktoré
mu mali byt spdsobené nezakonnou vazbou, preukazané neboli, ostali iba v rovine jeho hypotetickych
tvrdeni. Sumarizujuc vSetky tieto okolnosti tak sud priznal Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 30 eur za 1 defl nezdkonnej vazby, €o pri trvani vazby v rozsahu 198 dni, nahrada
predstavuje sumu 5.940 eur. Od tejto sumy je vSak potrebné odpoéitat ndhradu, ktora bola realizovana
zo strany Zalovaného vo vyske 2.970 eur (15 eur za 1 den vazby x 198). Z tohto dévodu sud Zalobcovi
priznal sumu vo vyske 2.970 eur (5.940 - 2.970 eur). Zalovany sa dostal do omes$kania def nasledujuci
po tom, o oznamil Zalobcovi, Ze mu neposkytne nahradu. Urok z omeskania bol priznany v stlade
s § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania bol sidom priznany
v sulade s rozhodovacou praxou najvy$sej sudnej autority a to napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/257/2019 a 4Cdo/31/2021.

28. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1,2 CSP, v zmysle ktorého. ¢o do zakladu
naroku , bol Zalobca v konani Uspesny, vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu. Preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy vo vztahu k Zalovanému. O vySke
trov konania bude rozhodnuté vy3$8im siudnym uradnikom postupom podla § 262 CSP samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

29. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana , ktora uviedla, Ze ho podava z
doévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) CSP, § 365 ods. 1 pism. f) CSP a § 365
ods. 1 pism. h) CSP. Uviedla, Ze podla nazoru Zalovanej doSlo nespravnym procesnym postupom
sudu k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces a to absenciou zrozumitefného a jasného
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia v €asti priznania nahrady nemajetkovej ujmy a jej prisluSenstva .



Taktiez Zalovana ma za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravnych
skutkovych zisteni a nasledne aj z nespravneho pravneho posudenia.

30. Zalovana primarne poukazovala na nespravnost pravneho posudenia veci sidom prvej indtancie ,
jednoznadne vyplyvajucu z bodu 12 napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej in§tancie sumarizoval
ustanovenie pravnych predpisov, ktoré na vec aplikoval. Kym predmetom konania bola celkom
nepochybne pohladavka Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutim o vazbe v
zmysle zakona ¢islo 514/2003 sud v predmetnom bode odbvodnenia z nepochopitefnych dévodov
citoval aj § 5 a 6 zakona Cislo 514/2003 Z. z. tykajuceho sa nezakonného rozhodnutia ako aj § 18 ods. 1
a 3 zakona Cislo 514/2003 Z. z. upravujucu nahrady majetkovej S8kody. Ma za to, Ze sud prvej indtancie
na vec aplikoval nerelevantné ustanovenia vySSie uvedeného zakona, €im svoje rozhodnutie zaroven
zatazil vadou nepreskimatelnosti a zmato&nosti. Uviedla, Ze tieto Uvahy su nesuvisiace s predmetom
tohto konania a nemozno ich tak povazovat za Ziaden podklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia.
Dalej uviedla, Ze pokial ide o samotné priznanie dal$ej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi , sud
prvej inStancie v odévodni napadnutého rozsudku uviedol, Ze priznana vySka nahrady nemajetkove;j
ujmy moéze byt len odzrkadlenim tzv. prezumovanych nasledkov vazby u Zalobcu, nakolko Ziadne
iné doésledky neboli preukazané. Ma za to, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku chyba vsak
odpoved na relevantné namietky Zalovanej, ktora od zaciatku tieto tvrdila a tieto su v konkrétnej veci,
vzhladom na predchadzajuce vazobné stihanie , objektivne zniZzené. Zopakovala, Ze sud prvej indtancie
Zalovanou vznesené namietky riadne, respektive vébec nebral do Uvahy, ak Zalobcovi priznal dalSiu
nahradu nemajetkovej ujmy za stavu nepreukazania konkrétnych nasledkov a su€¢asného vyznamného
oslabenia nasledkov prezumovanych. Opatovne pripomenula, Ze Zalovana uz vopred Zalobcovi poskytla
dobrovolne nepenaznu tak aj pefiaznu satisfakciu. TaktieZ uviedla, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked vébec pristupil k aplikacii § 17 ods. 3 zakona Cislo 514/2003 Z. z.. napriek uz
Zalovanému poskytnutému odskodneniu. Zalovana povaZuje priznand nahradu nemajetkovej ujmy v
sume spolu 30 eur za den vykonu vazby za neadekvatnu k skutkovym okolnostiam pripadu. Podla
nazoru Zalovanej Zalobca absolutne neosveddil s ohfadom na vSetky skutkové okolnosti pripadu taky
z&sah do osobnostnej sféry, ktory by oddvodfoval priznanie vy3Sej ndhrady nemajetkovej ujmy ako by
prinaleZala obetiam trestnych &inov sexualneho charakteru. V zavere uviedla, Ze Zalovana ma za to,
Ze Zalobca neosvedCil vznik nemajetkovej ujmy v takom rozsahu, ktory by nebol Zalovanou dobrovofne
kompenzovany vo forme kon$tatovania zasahu do prav Zalobcu, ospravedinenia a pefiaznej satisfakcie.
Zaroven napadnuty rozsudok neposkytuje Ziaden zaklad pre akceptovanie zaveru, Ze v pripade
Zalobcu je primeranou nahradou suma 30 eur za def vazby. Sud prvej instancie tak prijatie odliSnych
zaverov nepresvedCivo a nepreskumatelne odovodnil, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
vec nespravne pravne posudil. Taktiez poukazala, Ze sud prvej inStancie sa vébec nevysporiadal s
osobitnymi namietkami, ktoré Zalovana vzniesla vo vztahu k poziadavke Zalobcu na uroky z omes$kania,
a ak by aj sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedostato¢nej vySke uz takto vyplatenej nahrady,
uvedena skutoCnost nezakladd omeskanie Zalovanej so sudom priznanym plnenim nad ramec uz
vyplatenej nahrady . Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Zze Zalobu v
celom rozsahu zamieta a Zalovanej priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

31. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze odvolanie Zalovanej povaZuje v
plnom rozsahu za neddvodné a ucelové , s ciefom dosiahnut zbyto€né prietahy v sidnom konani.
Poukazal, Ze Zalobca povazuje pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy priznanu rozsudkom sudu prve;j
inStancie vo vySke 2970 eur (popri uz dobrovolne vyplatenej nahrady Zalovanej vo vySke 2970 eur) za
vySe 6 mesiacov vazby za dostato&nu a primeranu satisfakciu. Vykonom vazby preukazatelne vznikla
Zalobcovi ujmu , spoc€ivajucu v poruSeni jeho zakladnych obcianskych prav, pri€¢om jeho déstojnost,
sukromie, dobra povest a osobna Cest boli jednoznaéne vo velkom rozsahu zasiahnuté. Uviedol, Ze
vazba je extrémnym zasahom do prava na osobnu slobodu a uz len tento samotny zasah nepochybne
vytvara podstatni nemajetkovi ujmu pre priznanie primeraného zadostudinenia a za vykon vazby sa
nevyZaduje existencia preukdzania nasledkov zasahu, postacuje len samotna spdsobilost privodit ujmu
na osobnostnych pravach. Poukazal, Ze z odvolania Zalovanej vyplyva, Ze fiou dobrovolne vyplatend
nahrada vo vySke 15 eur za den trvania vazby je nedostacujuca a neprimerand, pretozZe tato satisfakcia
v tejto vyske bola priznavand vnuatrostatnymi sudmi uz pred patnastimi rokmi a vzhfadom na sucasné
cenové relacie takato ndhrada nemajetkovej ujmy je nedostacujuca a je ju potrebné zvysit. Navrhol
odvolaciemu stdu, aby potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu. Zalobca odvolanie proti
zamietajucemu vyroku rozsudku v prevySujucej €asti nepodal.



32. K uvedenému sa uz Zalovana nevyjadrila.

33. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34 CSP
( Civilny sporovy poriadok, zakon €islo 160/2015 Z. z. , dalej iba "CSP*, platny od 01.07.2016), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP (a contrario) a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo
vyroku vecne spravne. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP.

34. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

35. Odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotozfiuje so odbévodnenim napadnutého rozhodnutia a pre
zdbéraznenie spravnosti dodava nasledovné.

36. Odvolaci sud pripomina, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu zohrava v demokratickej spolo&nosti
natolko zavaznu ulohu, Ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany sudov
zuzujuci vyklad, ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych predpisov, ktorych nasledkom by
mohlo byt jeho neodbévodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo odfiatie. Konanie a rozhodovanie
vSeobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého
vylu€uje svojvélu v ich postupe, pricom vylucenie svojvble sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami
vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu
posudit, ako sud ich veci vylozZil a aplikoval prislusné procesné predpisy, akymi uvahami sa riadil pri
svojom rozhodovani o spore. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast spravodlivého
sudneho procesu a zodpoveda zékladnému pravu na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

37. V odbvodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zzalovany, aké désledky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré v skutocnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.

38. Sud dbé, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedcZivé ( § 220 ods. 2CSP).

39. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ( v poradi druhy ) spifia véetky
naleZitosti v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a aj samotné jeho oddvodnenie, taktieZ spifia tieto
nalezitosti a nezaklada odvolacie dévody , len z toho dévodu, Ze nie je to rozhodnutie podla predstav
vSetkych stran sporu.

40. Povinnostou sudu prvej indtancie v zmysle ustanovenia 391 ods. 2 CSP bolo v zmysle zruSovacieho
uznesenia odvolacieho sudu spisovej znatky 27 Co 22/2025 - 84 zo diia 16. septembra 2025 okrem
iného ,ndleZitym spbésobom sa vysporiadat so v8etkymi podstatnymi vyjadreniami a skutkovymi
zisteniami, ktoré sa mo6zu javit' Ciasto€ne ako protichodné. Sud prvej indtancie sa mal zaoberat' otazkou,
¢i zalobca pred vzatim do vazby pracoval, i bol zapojeny do pracovného pomeru , €i bol riadne
zamestnani- kde, aky mal prijem, z Eoho financoval svoje Zivotné potreby, & mal napriklad vyZivovaciu
povinnost’ voc&i niekomu, &i si ju plnil, i po prepusteni z vazby pracoval, i pracoval po vykonani
uloZzeného trestu, €i si vObec hladal zamestnanie, aky bol jeho prijem aj v tomto obdobi, kde byval
a podobne a vobec €& vykon vazby mal negativny vplyv na dalSie spolo¢enské, ale aj pracovné
uplatnenie Zalobcu. Na tieto otazky, po doplnenom dokazovani, sud prvej inStancie dal dostatonu
a zrozumitelnu odpoved a tieto otazky tak boli zodpovedané, nielen , o sa tyka samotného zakladu
naroku uplatneného Zalobcom ale aj samotnej vysky nahrady.

41. Taktiez dalSou ulohou sudu prvej inStancie bolo podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné sa
zamysliet nad otazkou , ¢i vzhladom na su€asné cenové relacie (,ale aj cenoveé relacie v ¢ase trvania
vazby a po jeho prepusteni ) je postaCujucou adekvatna nahrada poskytnuta vo vyske 15 eur za



den trvania vykonu vazby , popri poskytnutom konstatovani prava Ziadatela a ospravedineni za tento
z&sah. Uz podla vysloveného nazoru odvolacieho sudu samotna vyska nahrady za vykon vazby musi
zohladnovat vySku nahrady priznavanu vnutrostatnymi sudmi v rozhodnom obdobi a priznana nahrada
15 eur za def vykonu vazby v rdmci predbezného prerokovania naroku Zalovanym sa tak moze javit ako
nepostacujuca. Bolo preto potrebné priznat taku primeranu nahradu, ktora spravodlivo ale aj dostato¢ne
primerane zohladni v3etky okolnosti pripadu , nielen okolnosti uz konstatované sudom prvej inStancie
v prvom svojom rozhodnuti.

42. Sud prvej indtancie sa nasledne vo svojom novom rozhodnuti podla nazoru odvolacieho sudu
dosledne a dostato€ne so vSetkymi namietkami odvolacieho sud désledne vysporiadal.

43. Sud prvej inStancie poukazal na viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava ohladne
nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch, v ktorych je konstatované, Ze tato nahrada musi
byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti a pri ur€ovani vySky treba vychadzat z dékazov
preukazujucich vySku ujmy. TaktieZz vychadzal zo skuto€nosti, Ze vySka nahrady v konkrétnom pripade
musi zohladfovat vySku nahrady priznavanu vnutroStatnymi sidmi v inych pripadoch sa poskodenia
dobrej povesti. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti poukazal na rozhodnutie 4Cdo/171/2005
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 140/2019,
poukazal na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky IV .US 467/2021 zo diia 30.12.2021,
ktory konStatoval, Ze stanovit presnu vySku nahrady nemajetkovej ujmy za den & mesiac trvania
vazby vopred, pre vSetky pripady nie je mozné a preto primeranost vySky nahrady nemajetkovej
ujmy musi zohladnit vSetky osobitné okolnosti pripadu. Poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky 30Cdo/2357/2010 zo dfia 11.01.2019, ktory povazoval za jeden defi nezakonnej
vazby nemajetkovu ujmu od 500 do 1500 K&s,-za primeranu €o v podmienkach Slovenskej republiky
predstavuje sumu od 20 do 60 eur a rovnako na rozhodnutie 5Cdo 4/2018 zo dna 27.02.2019,kde
Najvy88i sud Slovenskej republiky povazoval sumu za 1 def nezakonnej vazby v rozsahu 40 eur
za dévodnu. Su€asne poukazal aj na dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, &im
vychadzal z dostatoéne z judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky, Eurépskeho stdu pre fudské
prava, ako aj Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej bol uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. So zadvermi vyslovenymi vo v8etkych tychto citovanych rozhodnutiach sa odvolaci
sud vyslovne stotoZriuje.

44. Je vSak potrebné aj podfa nazoru odvolacieho sudu prihliadat na kumulativnu inflaciu , ktora od
roku 2020 na Slovensku stupla o 45,7 % oproti roku 2026 a z tohto pohladu suma 15 eur za 1 den
nahrady vazby je nepostacujica.

45. Z tohto pohladu sa pre javi rozhodnutie sudu prvej inStancie za dostato¢ne odévodnené.

46. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovanej ohladne priznania droku z omeskania, odvolaci sid ma
za to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy s priznanym urokom z omes8kania vo vySke 9,25 % ro¢ne od
01.07.2024 je zakonna, pretoze 01.07.2024 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky oznamilo
Zalobcovi vysledok predbezného prerokovania jeho naroku listom zo dhia 28.06.2024, pricom mu
oznamilo aj konkrétnu vysku nahrady . Ma za to, Ze tak ide o den, kedy Zalovana sa uz mohla
dostat’ do omeskania s Uhradou priznanej nemajetkovej ujmy a preto v tomto smere , povazuje jeho
odvolanie za nedévodné. Odvolaci sud poukazuje na viaceré rozhodnutia NS SR napr. 4 Cdo/257/2019,
z ktorych jednoznacne vyplyva skuto€nost, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika uz samotnou
existenciou vazby a naslednym oslobodenim spod obZaloby . Sudne rozhodnutie , ktoré narok priznava,
tento narok len deklaruje, nevytvara ho. K vzniku omeSkania Zalovanej s plnenim nedochadza az
marnym uplynutim lehoty oznaenej v rozsudku, ale diZnik sa dostava do omeSkania marnym uplynutim
6 mesacnej lehoty na plnenie ( § 16.0ds. 1 zakona & . 514/2003 Z. z. ).Zalovana v uvedenej lehote plnila
iba Ciasto¢ne, vo zvySku Ziadosti zalobcu nevyhovela, €0 mu pisomne oznamila a ¢o v koneénom
dbsledku znamena , Ze sa dostala do omeskania s poZzadovanym plnenim . Def omeskania uvadzany
sudom prvej inStancie ,ale aj samotnym Zalobcom , sa tak javi zakonnym.

47. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s vyrokom sudu prvej inStancie o trovach konania. Pri rozhodovani
o nahrade trov konania aj v tomto pripade treba odliSovat , 8o je zakladné a o sprevadzajuce ( IIl. US
170/99 ). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté a samotna
vySka nahrady nemajetkovej ujmy je druhotna a nadvazujuca. Znamena to, Ze Zalobca bol v konani



uspesny. Zalobca tak ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy zo sumy prisidenej, ¢o je odévodnené
ust. § 255 ods.1 CSP.

48. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi proti Zzalovanej pinu nahradu trov
odvolacieho konania , pretoZe v odvolacom konani Zalobca mal plny uspech. O vySke néhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Odvolaci sud v zavere poukazuje, Ze preskumal v3etky odvolacie namietky Zalovanej avSak
konstatuje, Ze tieto nemaju priamy vplyv na rozhodnutie sudu prvej inStancie a preto ich ani bliZzSie
neoddvodrioval.

50. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



