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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD. a JUDr. Dusana Spireka, v trestnej veci proti odsidenému A. B., pre
Zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona a iné, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 18.03.2026, sp. zn. 2PP/1/2026, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 26. maja 2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsiudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
b/, odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny)
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia vo vymere 3 /tri/ roky, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/145/2018 zo diia 16.04.2019, pravoplatnym dria 16.04.2019, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/145/2018 zo dfia 03.07.2023, pravoplatnym v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2T0s/63/2023 zo dfia 20.09.2023 o neosvedCeni sa
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov, uloZzeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/85/2023 zo dfia 17.10.2023, pravoplatnym dna
01.11.2023.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po vyhlaseni, podal staznost odsudeny, ktora doplnil prostrednictvom
obhajcu ako aj vlastnym pisomnym podanim.

V pisomnom odévodneni, prostrednictvom obhajcu, namietal, Ze sud |. stupfia neposudzoval vietky
okolnosti suvisiace s jeho osobou, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo&enskym
a tresty si riadne vykonal a verbalne proklamuje kriticky postoj k jej pachaniu.Sud ho mohol prepustit
z vykonu trestu odfatia slobody na slobodu a zabezpecit nad nim dohlad probaénym dradnikom s
potrebnymi obmedzeniami, ur€it dlhSiu skuSobnu dobu, v ktorej by bol kontrolovany Statnym organom.
Su splnené zdkonom ustanovené podmienky na podmienelné prepustenie a poukazal na uznesenie
Ustavného sudu SR, zn. IV. US 53/08 a nalez sp. zn. lIl. US 154/09 z 10.11.2009. V budlcnosti sa
vyvaruje protipravnych konani, bude viest Zivot riadneho €loveka. Jeho spravanie a vystupovanie po¢as
vykonu trestu odiatia slobody bolo na poZzadovanej urovni, adaptacné ani vztahové problémy neboli
zaznamenané. Nestotoznil sa so zaverom sudu, Ze nepreukazal polepSenie vo vykone trestu. Navrhol,
aby nadriadeny sud podfla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a podla § 66 ods. 1
pism. b/ Tr. zak. ho podmiene&ne prepustil na slobodu, uréenie skiSobnej doby a probaéného dohlfadu
s obmedzeniami ponechal na Uvahu sudu.



Vo vlastnom pisomnom podani odsudeny poukazal na rozpor medzi aktudlnym negativnym hodnotenim
a hodnoteni v trestnej veci sp. zn. 37Pp/11/2023 vedenej Okresnym sudom Nitra. Na vyjasnenie tohto
rozporu ziadal vykonat' vysluch pedagogi¢ky, €o sud I|. stupfia nevykonal. Poukazal na Odporucanie
Vyboru ministrov Rady Eurépy Rec (2003) 22 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 355/2021.
Namietal, Ze sud |. stupfia sa nedostato¢ne veci venoval, pretoZe si nevyziadal hodnotenie z obce,
hodnotil len jeho minulost. Mal dostatok ¢asu premyslat nad svojim spdsobom Zivota, je si plne vedomy
Skodlivosti a nespravnosti svojho konania a prejavil Uprimnu futost.

Podanim zo dra 04.05.2026 Ziadal odsudeny o vylugenie obhajcu C. D. A. z dévodu, Ze obhajca
zastupoval v trestnej veci iverového podvodu osobu E. F., v ktorej vystupoval ako svedok. V pripravhom
konani bol voCi jeho osobe vedeny vysluch obhajcom, &m mu privodil trestné stihanie vo veci
subvenéného podvodu, ktory v su€asnosti vykonava. Z uvedeného dovodu je viditelny konflikt zaujmov
a bolo porusené jeho pravo na obhajobu, nakolko obhajca sa mal vzdat obhajoby v plnom rozsahu.
Ziadal o ustanovenie obhajcu, ktory ho bude obhajovat zakonnym spésobom.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, odsudenym, v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Tr. por. preskimal spravnost

vyrokov napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost nie je
dovodna.
Na zaklade staznosti podanej opravnenou osobou - odsudenym, nadriadeny sud z

predloZzeného spisového materidlu zistil, Ze suad I. stupfia postupoval spravne, ked na verejnom
zasadnuti kontradiktérnym spésobom vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie v merite veci - o ziadosti odsudeného na podmienecné prepustenie, to vSetko za
dodrzania vSetkych procesnych prav vSetkych procesnych stran - vratane odsudeného - a ustanovenia
procesnopravnych predpisov.

Sud |. stupna spravne zistil, ze odsudeny splnil formalnu podmienku na jeho podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody dfia 10.08.2025. Nespravne vSak uviedol, Ze vykonal dve tretiny
uloZeného trestu, kedZe pri ustaleni formalnej podmienky je potrebné vychadzat zo suétu pomernej Casti
postupne uloZenych trestov — teda spravne malo byt uvedené dve tretiny za spachany zlocin a jedna
polovica za spachany prec€in (sucet: 2/3 z vymery 3 roky je 24 mesiacov a 1 z vymery 12 mesiacov je
6 mesiacov, spolu 30 mesiacov).

Odsudeny nesplnil prva z materidlnych podmienok podmieneného prepustenia, teda Zze plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu odsudeny preukazal polepSenie, kedZe sice
o miernom polepSeni svedCia jeho disciplinarne odmeny, avSak od preradenia do vystupného oddielu
od 01.08.2025 proces jeho napravy nenapredoval a Ziadna disciplindrna odmena mu uz nebola
udelena a jeho spravanie nasvedcuje len prispésobeniu sa podmienkam vykonu trestu. Z hodnotiace;j
spravy UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej Grovni, od
01.08.2025 ju umiestneny do vystupného oddielu, program zaobchadzania plni, absolvoval zakladny
resocializaCny a vychovno-vzdelavaci program. Pracovne bol naposledy zaradeny na pracovisku
obuvnickeho charakteru, vyradeny bol z dévodu ukonéenia prac, pracovnu moralku mal na poZadovanej
urovni. Disciplinarne odmeneny bol celkovo 5 krat, potrestany nebol. Nesplnil ani druhd z materialnych
podmienok a to, Ze sa od neho mbze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny sa
opakovane dopustil pachania réznej trestnej innosti a to aj poCas skusSobnej doby podmieneéného
odsUdenia, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Ustav skonstatoval, Ze resocializaéna
prognéza je u neho menej priazniva, riziko recidivy je stredné a zaverom neodporudili odsudeného
podmieneéne prepustit’.

Sud I. stupfia vyhodnotil, Ze odsudeny nesplnil vetky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie
z materialneho hladiska.

Hodnotiac splnenie prvej z materidlnych podmienok je potrebné konstatovat, Ze podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je opodstatnené len vtedy, ak sa preukaze, Ze odsudeny
vo vykone trestu nielen formalne, ako to vyZaduje zakon o vykone trestu odfiatia slobody a vyhlaska,
ktorou sa vykonava poriadok vykonu trestu, ale nadpriemerne plnil vdetky svoje povinnosti tak, aby zaich
plnenie ziskaval odmeny a dokumentoval tak svoju Uprimnu snahu o polepsenie, pri¢om jeho spravanie



k spoluodsudenym ale i k personalu musi byt bezproblémové. Zo spravania odsudeného vyplyva, Zze do
jeho preradenia do vystupného oddielu mal snahu o polepSenie, boli mu udelené aj disciplinarne odmeny,
vSetky v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti, avdak nasledne jeho spravanie od 01.08.2025
sved¢i len o dodrziavani bezného a zakonom nevyhnutne predpisaného Standardu spravania sa, ktory
sa nevymyka z priemeru. Je preto nevyhnutné na dosiahnutie u¢elu trestu (predovsetkym individualna
prevencia), aby odsudeny vo vykone uloZeného trestu pokracoval a doslo k naplneniu procesu jeho
prevychovy a pripravy na riadny Zivot po prepusteni na slobodu.

Z hladiska druhej materialnej podmienky — prognézy- z jeho sklonu k pachaniu réznej trestnej
¢innosti, predovdetkym majetkovej trestnej €innosti, opakovane spachal precin kradeze. Dva krat bol
uznany vinnym aj z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, dopustil sa aj drogovej a nasilnej
trestnej Cinnosti (lupez, nebezpené vyhrazanie), teda zavazného protipravneho konania. V pripade
aktualne vykonavaného trestu sa neosvedcil v skisobnej dobe podmieneéného odsudenia s probaénym
dohlfadom a bol mu vykon trestu nariadeny. Z celkovo jedenastich zaznamov v registri trestov sa v troch
pripadoch na neho hladi, akoby nebol odsudeny, raz bol u¢astny amnestie a raz mu bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu. Opakovane mu boli ukladané podmienecéné tresty. Doposial bol dva krat vo
vykone nepodmieneného trestu odiatia slobody, vratane zruseného trestu v trestnej veci Okresného
sudu Levice sp. zn. 2T/73/2022. Z tohto dovodu podla nazoru nadriadeného sudu pre spolo€nost existuje
v pripade jeho podmiene&ného prepustenia podstatné riziko recidivy (ide o osobu v minulosti 11 x sidne
trestanu, vykonavajucu aj nepodmieneéné tresty a neosvedCenu v skudobnej dobe podmieneéného
odsudenia) a nemozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. Tento zaver potvrdzuju aj fakty o tom, Zze od roku 2021 spachal 13
priestupkov (v cestnej premavke — jazdy bez dokladov, na nespdsobilom vozidle, 2-krat €ase zadrZania
vodi¢ského opravnenia, atd.).

Ani nadriadeny sud nezistil iné fakty - nez su uvedené v dostatonom a vystiznom odévodneni
napadnutého uznesenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze odsudeny splnil podmienky na podmienecné
prepustenie. Tento nevyuZil moznost zmeny spravania sa nielen na slobode, ale ani jeden, z doteraz
uz vykonanych trestov odfiatia slobody, nemal na neho dostatocny preventivny a vychovny vplyv aj z
pohladu intenzity pachania trestnej €innosti na uzemi Slovenskej republiky. Z hladiska splnenia u&elu
trestu je potrebné u odsudeného zachovat dal8i prevychovny a resocializaény proces v podmienkach
ustavu na vykon trestu odhatia slobody.

Staznostné namietky odsudeného neboli dévodné, sud I. stupfia vzal do uUvahy vSetky relevantné
okolnosti, podstatné pre rozhodovanie o jeho Ziadosti o podmiene&né prepustenie. Disponoval
podstatnymi informaciami o jeho osobe, predchadzajucom Zivote, rodinnom prostredi ako aj hodnotenim
jeho spravania po€as vykonu trestu odnatia slobody a prognézy spravania do buducnosti. Pri
posudzovani prognézy nemozne izolovat trestnd minulost odsiudeného, kedZze u odsudeného sa
prejavuje dlhodoby sklon k poruSovaniu pravnych a spolo€enskych noriem, ¢o vyznamnym spésobom
oslabuje zaver o tom, Ze na slobode povedie riadny Zivot. Dodrziavanie Ustavného poriadku a
plnenie zakladnych povinnosti vo vykone trestu je prirodzenou povinnostou kazdého odsudeného a
nepredstavuje mimoriadnu okolnost odévodriujucu podmienelné prepustenie. Podstatné je, &i spravanie
odsudeného nasvedcuje trvalej zmene hodnotovej orientacie a realnemu predpokladu vedenia riadneho
Zivota po prepusteni. Je nepochybné, Ze u odsudeného k miernemu progresu spravania prislo, kedze
ziskal disciplinarne odmeny za pracovné vykony a absolvoval aj zakladny resocializacny a vychovno-
vzdelavaci program, av3ak po preradeni do vystupného oddielu proces zmeny nepokracoval. Len
samotné verbalne deklarovanie litosti odsudenym nad spachanou trestnou €innostou, ¢i prisfub vedenia
riadneho Zivota nepostaCuje na prijatie zaveru o splneni materidlnych podmienok podmieneéného
prepustenia. Takéto prisluby je potrebné posudzovat s prihliadnutim na nim vedeny kriminalny spésob
Zivota, aky viedol odsudeny v minulosti, kde preukazal laxny postoj k dodrziavaniu pravneho poriadku
Slovenskej republiky a preto tieto sfuby nadriadeny sud vyhodnotil ako odsudenym realne nesplnitelné.

K namietke odsudeného, Ze sud mohol vyuZit proba&ny dohlad a primerané obmedzenia, nadriadeny
sud uvadza, Ze tieto prostriedky nemozno chapat ako nahradu nesplnenia zakonnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia. Probaény dohlad a uloZzené obmedzenia maju vyznam az v pripade, ak
sud dospeje k zaveru, Ze odstdeny spifia materialne podmienky prepustenia, priéom v posudzovanom
pripade takyto zaver nebol dany.



Co sa tyka rozporu hodnotenia s hodnotenim v inom trestnom konani, uvedené nie je relevantné
pre posudzovanie aktualnej Ziadosti odsudeného, ktora sa tyka iného trestu, vykonavaného v inom
C¢asovom obdobi. Z tohto ddévodu bol postup sudu |. stupfia, ktory odmietol vykonat navrhovany
vysluch pedagogi¢ky spravny. Za obsah hodnotenia z vykonu trestu odnatia slobody zodpoveda riaditel
prisludného Ustavu na vykon trestu odriatia slobody, nie pedagég.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Zze po podmieneénom prepusteni by pracoval v Tescu,
kde aj jeho druzka, pricom nepredloZil Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval, Ze ma pracovné miesto
zabezpecené. Naviac, odsudeny deklaruje, Ze sa chce vratit' k druzke, voci ktorej sa dopustil precinu
nebezpeéného vyhrazania (odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/65/2023, kde
sice vyrok o treste bo zruSeny, ale vyrok o vine ostal nedotknuty).

Pokial ide o Ziadost odsudeného o vylugenie jeho obhajcu a ustanovenie nového obhajcu, nadriadeny
sud nezistil Ziadny zakonny dévod na koliziu zaujmov ustanoveného obhajcu a odsudeného. Dovody,
kedy je advokat povinny odmietnut’ poskytnutie pravnych sluzieb upravuje § 21 zakona o advokacii a o
zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov. Z obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze odsudeny bol
vypocluty ako svedok dfa 06.03.2018, pri vysluchu vSak nebol pritomny C. D. A. a nebolo preukazané, ze
by obhajca poskytol pravne sluzby niekomu, koho zaujmy su so zaujmami odsudeného a viedli by k jeho
trestnému stihaniu. Pokial ide o pripadny subjektivny pocit nedévery odsudeného voci jeho obhajcovi,
tak tento odsudeny predniesol az po skon&eni verejného zasadnutia sudu |. stupfia (namietky vodi
obhajcovi nevzniesol ani po tom, o mu bolo doru¢ené opatrenie o jeho ustanoveni diia 18.02.2026 !),
je potrebné zdéraznit, Ze odsudenému ni¢ nebrani, aby si zvolil iného obhajcu. Dovody na oslobodenie
ustanoveného obhajcu z obhajoby odsudeného vSak neboli zistené. Do spbsobu, rozsahu a Stylu
obhajoby vSak sud nezasahuje, ide o vysostnu sféru vztahov obhajcu a jeho klienta.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vyssie uvedenymi
Uvahami, nadriadeny sud po tom, ¢o nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré
by boli v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako
nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 odsek 2 Trestného poriadku)



