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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dria 26.05.2026
v trestnej veci proti ods. A. B. pre zlo€in obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 2, ods. 3 pism. f)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona a iné, o staznosti odsideného proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2Nt/5/2025 zo dna 08.04.2026, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsiudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podfa § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh na povolenie obnovy
konania zo dfia 20.11.2025 vedeného v trestnej veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/6/2025,
podany odsudenym A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. C. XXX/X, XXX XX A, t. €. v uvv
a UVTOS E., zamietol.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné &. k. 1T/6/2025-1182
dna 02.07.2025 bol odsudeny A. B. uznany za vinného v bode 1/ zo spachania zlo¢inu obchodovania
s ludmi podla § 179 ods. 2, ods. 3 pism. f) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Tr.
zakona a v bode 2/ zo zlo€inu obchodovania s fudmi podfa § 179 ods. 2, ods. 3 pism. f) Tr. zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. z&kona, za o mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody
na 8 rokov a 8 mesiacov so strednym stupfiom straZzenia. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.
8T0/19/2025-1321 zo dfia 19.09.2025 bolo odvolanie odsudeného proti tomuto rozsudku zamietnuté.

Dra 04.12.2025 podal odsudeny navrh na povolenie obnovy tohto konania z dévodu, Ze v konani nebol
na hlavhom pojednavani dnia 02.07.2025 vypocluty svedok F. D., ktorému udajne mal predat D. G,
navrhol vypoc&ut svedka H. I. o novych skuto€nostiach, svedka J. G., ktory sa nachadzal v jeho byte, kde
sa mal trestny €in stat, lebo je brat D. G., navrhol vypoCut aj svedka D. I. a A. D., Ziadal obnovu konania
na zaklade novych skuto&nosti, lebo mal zato, Ze predchadzajuci svedkovia nevypovedali skuto¢nu
podstatu. Po vyzve sudu, aby doplnil navrh a uviedol, v ¢om vidi dévod obnovy konania (€i v novych
skuto€nostiach alebo aj v novych dékazoch a akych), aby struéne a konkrétne odévodnil svoje tvrdenia
(t.j. uviedol, €o konkrétne maju nové skutognosti alebo dékazy preukazovat), odsudeny navrhol vypodut
F.D, D. 1, A. D, H. I. aB. K., dal§im doplfiujucim podanim navrhol vypocut okrem uvedenych os6b
navy$e A. |., lebo maju znalost o Spinavostiach, a pripojil vyjadrenie D. I. a A. D.. Na verejnom zasadnuti
odsudeny Ziadal vypocut svedkov B. K., D. I., F. D., ohfadom toho, €i v jeho byte predaval D. G.,
spomenul, Ze |. L. mu poslala do vykonu trestu list, ktory nemal prave pri sebe. D. I. by sa mal vyjadrit
k tomu, ¢o napisal H. |. sudcovi M. N., F. D. by sa mal vyjadrit, & predal niekomu diev&€ata, A. D. by sa
mal vyjadrit o pripade, ktory sa mu stal a vie o skutku, H. |. nevie k omu sa ma vyjadrit, iba sa mu D.
chvalil, Ze ho dostal do ,basy“ a s B. K. sa tiez stretol na vychadzke, ktorému sa tiez D. I. chvdlil, Ze ho
dostal do ,basy”. Okresny sud zosumarizoval, Ze odsudeny navrhol vypod&ut piatich novych svedkov (F.
D.,A.D.,, H. I, B. K, J. G.) a dvoch uz vypocutych svedkov D. |. a A. I..



Vo vztahu k skutku pod bodom 1/ pravoplatného rozsudku mal okresny sud zistené, Ze pri tomto skutku
prvostupriovy sud za priamo usvedCujuce povazoval vypovede svedka A. B. a F. O. a najma vypoved
svedkyne poskodenej D. G., ktora v &ase videokonferenéného vysluchu bola uz plnoleta a pri skutku
v bode 2/ rozsudku usvedCujuce vypovede svedka A. P., svedka M. I. a A. |., svedka D. |., svedkyn
poskodenych D. G., E. I., Q. I.,, R. L. a |. L.. Okresny sud uviedol dalej, Zze usvedC€ujuce boli priame
vypovede svedkov F. O. a A. B., ktori videli obZalovaného pri trestnej &innosti. Dal$i svedkovia sa
na hlavnom pojednavani pokusali u¢elovo menit svoje povodné usved&ujuce vypovede z pripravného
konania, av8ak odvolaci sud v uzneseni €. k. 8To/19/2025-1321 neuveril takto zmenenym vypovediam.
Priame poskodené pritom eSte v pripravhom konani vypovedali a z vypovedi svedkyn E. |, Q. I, R. L.
a l. L. vyplynulo, Ze obZalovany umoznoval vykonavanie sexualneho styku vo svojom byte, nazyvanom
chyZa, medzi konkrétnymi maloletymi diev€atami a chlapcami, ktorym umoznil vojst, zotrvat v jeho
byte a mat sex, priCom sa nepotvrdilo, aby tieto diev€ata boli obZalovanym k sexualnemu styku nutené.
Viaceré potvrdzovali, Ze obZalovany tiez mal s niektorymi diev€atami v jeho byte sex. Tiez kon&tatoval
zavery odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil so zaverom, Zze odsudeny poskodenu G. presveddil a ak
bolo treba, tak aj verbalnym &i fyzickym nasilim, aby poskytovala oralny sex cudzim muzom, ktorych on
zabezpedil a navySe si este aj vynos z tejto aktivity prisvojil. Vzhfadom na dbékaznu situaciu v pévodnom
konani a obsah navrhu odsudeného okresny sud uzavrel, Ze podkladom pre rozhodnutie boli nielen
vypovede poskodenych, ale aj dalSie dékazy, preto jeho tvrdenia o nahovorenych svedkoch a snahe
poskodit mu povazoval len za snahu dosiahnut zmenu rozhodnutia. Vina odsudeného bola podla
nazoru prvostuprfiového sudu dokazana presvedCivymi dékazmi vylu€ujucimi akékolvek pochybnosti, v
priebehu trestného konania boli vypoc&uti odsudeny, poSkodeni, preditané vypovede dalSich svedkov
a oboznamené listinné dékazy, a len skuto€nost, Ze odsudeny popiera spachanie odsiudeného skutku
sama osebe nie je relevantnym dévodom pre povolenie obnovy konania. Navrh na vypocutie novych
svedkov vyhodnotil okresny sud ako tendenény a neobjektivny, kedZe s niektorymi sa stretol aktualne
po nastupe vykonu trestu odfatia slobody, navySe odsudeny aj na otdzky smerujlice k zisteniu aké
nové skuto€nosti maju byt dévodom na obnovu konania, resp. aké dékazy sudu skdr nezndme, by mali
sami o sebe alebo v spojitosti s ddkazmi a skuto€nostami uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie
v predmetnej trestnej veci, odpovedat’ nevedel alebo odpovedal vyhybavo. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti okresny sud uzavrel, Ze neboli splnené zakonné podmienky oddvodfiujuce povolenie obnovy
konania v intenciach § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny podal staznost prostrednictvom obhajkyne na verejnom zasadnuti
hned po jeho vyhlaseni a po pougeni o opravnom prostriedku. V pisomnom oddvodneni prostrednictvom
obhajkyne uviedol, Ze niektoré zasadné skuto€nosti neboli sidom nalezite vyhodnotené, resp. boli
opomenuté, &im doslo k poruseniu prava odsudeného na spravodlivy proces. Podla nazoru odsudeného
vypovede klu€ovych svedkov, na ktorych bola postavend vina odsudeného, vykazuju viaceré podstatné
rozpory, ktoré sa tykaju nielen skutkovych okolnosti, ale aj ¢asového a vecného ramca udajného
konania. Tieto rozpory mali byt sidom podrobené doslednému hodnoteniu v sulade so zasadou volného
hodnotenia dékazov, priom bolo povinnostou sudu odstranit pochybnosti, ktoré z nich vyplyvaju. K
takémuto nalezitému vyhodnoteniu v8ak nedoslo. PokraCoval poukazom na nové skuto€nosti, ktoré vysli
najavo az po pravoplatnom skoné&eni veci. Po€as vykonu vazby sa dozvedel, Ze niektori svedkovia vo
veci mali umyselne uvadzat nepravdivé skuto€nosti s ciefom poskodit’ jeho osobu. Konkrétne svedok
D. I., pricom pravdivost tychto tvrdeni by mali potvrdit aj dalSie osoby, a to H. I. a B. K.. Ide teda o
nové ddkazy v prospech odstdeného. Dalej poukazal na to, ze A. D. zaslal sudu pisomné podanie, v
ktorom uviedol, Ze ma osobnu vedomost’ o pésobeni odsudeného na Zelezni¢nej stanici v meste C.,
pretoZe sa v relevantnom obdobi sam nachadzal v nepriaznivej socialnej situacii ako osoba bez domova
a zdrziaval sa na rovnakych miestach ako odsudeny a tak mal moznost dlhodobo a bezprostredne
pozorovat spravanie odsudeného, jeho kontakty s inymi osobami. Zarover naznadil, Ze jeho poznatky
su v rozpore s tvrdeniami prezentovanymi v ramci pévodného trestného konania. To je vyznamné
najma z hladiska posudenia vierohodnosti vypovedi ostatnych svedkov, kedZe ide o osobu, ktora sa
nachadzala v rovnakom prostredi a mala redlnu moznost vnimat skutkové okolnosti, ktoré su predmetom
konania. Jeho vypoved preto mdze predstavovat relevantny novy dbkaz v prospech odsudeného,
pritom doposial nebol vykonany a vyhodnoteny. Nepreverenim tychto skuto€nosti by mohlo dbjst’ k
opomenutiu dékazu, ktory méa potencial ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej. Odsudeny pokracoval tym,
Ze zavaznym nedostatkom konania bolo, Ze vypovede maloletych svedkov klu€ovych pre rozhodnutie
neboli vykonané priamo na hlavnom pojednavani a odsudenému nebolo umoznené klast tymto svedkom
otazky, konfrontovat sa s nimi, ¢im doslo k zasadnému obmedzeniu jeho prava na obhajobu, ani ochrana



maloletych nembze byt na ukor prava obvineného na kontradiktérne konanie. Uviedol tiez niektoré
skuto€nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na vierohodnost ich vypovedi, ale t& nebola sudom preverena pri
hodnoteni dékazov. PokraCoval, Ze konzistentne tvrdi, Ze k jeho obvineniu zo strany D. G. doSlo z
osobnych dévodov, z pomsty, lebo sa rozhodol vratit k svojej druzke a odiSiel za fiou do N. P.. Tato
motivacia obvinenia nebola sidom dostato¢ne preskiumana, hoci mohla zasadnym spdsobom ovplyvnit
vierohodnost' tvrdeni poSkodenej. Poukazal nakoniec na to, Ze nie vSetky udajné poskodené maloleté
osoby si voli odsudenému uplatnili narok na nahradu 8kody, €o podla neho vyvolava pochybnosti, &i
skutone doslo k ich poskodeniu v rozsahu tvrdenom obZalobou. Opakovane upriamil pozornost na
moznu ucelovost vypovedi niektorych svedkov motivovanych snahou poskodit odsudeného alebo ziskat
prospech. Vzhladom na to, Ze existuju nové dbkazy a zavazné pochybnosti o spravnosti pdvodného
rozhodnutia, ktoré odévodiiuju povolenie obnovy konania odsudeny navrhol napadnuté uznesenie zrusit
a povolit obnovu konania, pripadne vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol konkrétne dévody, relevantné detaily a skuto¢nosti, ktoré
povazoval za podstatné pre jeho rozhodnutie, a z dévodu, Ze konanie na sude prvého stupria a na
sude druhého stupria predstavuju jeden suvisiaci celok, nad ramec oddévodnenia prvostupriového sudu
krajsky sud len vo vztahu k najddlezitejSim argumentom odsudeného v staznosti uvedie svoje dévody.

V 6smej hlave Trestného poriadku su upravené mimoriadne opravné prostriedky, pricom v tretom diely
tejto hlavy v § 393 a nasl. je upravena ako mimoriadny opravny prostriedok obnova konania.

Podla § 393 ods. 1 Tr. poriadku ak sa skongilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym
rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani
tej istej osoby pre ten isty skutok pokradovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je teda mozné preskimavat’ spravnost
pbévodného rozhodnutia, jeho zakonnost a oddvodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost
postupu v pévodnom konani v tom smere, & sa sud pri rozhodovani, a to vratane rozhodovania o
treste, vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou obvineného, i
reSpektoval zasady bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani (primerane R 35/88), i bolo zachované
pravo na obhajobu, i vykonal a prihliadol na v3etky do Uvahy prichadzajuce dékazy a pod., ale skima
sa len, &i vysli najavo skutonosti alebo dékazy, ktoré neboli sudu skdr zname a Ci by tieto dokazy alebo
skuto€nosti samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi, ktoré boli zname uz predtym,
mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo o treste. TieZ je potrebné upresnit (a to s oporou v dalSom
rozhodnuti NS SR R 6/1997), Ze v konani o povoleni obnovy nemozno preskumat vecnu spravnost
rozsudku vydaného v zakladnom konani, konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otézky, Ci
navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nove, skér
nezname, pricom za nové skutoCnosti alebo dbkazy nemozno povazovat ani také skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré sice mozno zistit z obsahu spisov, ale sud ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri
hodnoteni vykonanych d6kazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Z vysSie citovanej pravnej Upravy v spojeni s uz vSeobecne prijimanymi zavermi sudnych autorit
tak vyplyva, Ze argumentécia odsudeného smerujuca proti vadam v konani, v spésobe vykonania
dbkazov (vo vztahu k maloletym svedkom), v nedostato€nom odstrafiovani rozporov medzi dékazmi,



vypovedami, nespravne vyhodnotenie pripadnej motivacie poSkodenej sudmi, je neopodstatnena, lebo
sa tyka okolnosti, ktoré sud v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nepreskimava
a nezaobera sa nimi. Krajsky sud poukazuje na to, Ze spdsob hodnotenia dékazov, ak ho odsudeny
povazuje za nespravny, nie je dbvodom pre povolenie obnovy konania. Sdm odsudeny poukazal na
zasadu volného hodnotenia dbkazov, av3ak podla nazoru krajského sudu skutkové zavery sudov
v pobvodnom konani boli vysledkom vyuZzitia prave aj tejto zasady, dbkaznou podstatou sa sudy oboch
stupfiov zaoberali a preto samotny vysledok tohto procesu v neprospech odsudeného neméze byt
vyuzitelnym argumentom teraz v jeho prospech.

Krajsky sud sa preto sustredil uz len na ¢ast argumentov v spojitosti s konkrétnymi osobami, ktoré by
mali podfa odsudeného opodstatnit jeho navrh.

Ako uz sud prvého stupna uviedol, odsudeny navrhol vypoc&ut piatich novych svedkov (F. D., A. D., H.
I., B. K., J. G.) a dvoch uz vypoCutych svedkov D. |. a A. |.. Je dbleZité uviest, Ze ani samotna ,novost®
niektorych svedkov nie je postacujuca. Z tvrdeni odsudeného by mali vyplynut jasné a zrozumitelné
doévody, pre ktoré tieto ddkazy (novi svedkovia, ich vypovede) spifiaju podstatni podmienku, a to

potrebnu vecnu, obsahovu novost ddkazov a skuto€nosti, na ktord poukazuju.

Ani z vyjadreni odsudeného, ani z pisomnosti, ktoré predloZil (ktorych autormi maju byt niektori
odsudenym navrhovani svedkovia) nebolo mozné ustalit zrozumitefné a vierohodné argumenty, na
z&klade ktorych by bolo vibec mozné uvazovat o spochybneni skutkovych zaverov, ku ktorym dospeli
sudy v pbévodnom konani. Tvrdenia odsudeného a vyjadrenia navrhnutych svedkov su nepresné,
nejasne, az nezrozumitelné v tom, ako maju novymi relevantnymi skutonostami preukazat diametralne
odliSnu skutkovu situaciu vo vztahu k skutkom, pre ktoré bol A. B. odsudeny.

Pokial tedaide o D. . a A. ., nejde o nové dbkazy, teda ich vypoved v konani o povolenie obnovy konania
by bola relevantna, ak by mali vierohodne predostriet’ nejaké nové podstatné skuto¢nosti s moznym
vplyvom na poévodné rozhodnutie.

Ohladom D. I. odsudeny v navrhu a jeho doplnkoch uviedol, Ze ten informoval inU osobu, tiez
navrhnutého nového svedka B. K., o udalosti na stanici v C. a aj v byte odsudeného. V tejto suvislosti
odsudeny predlozil do spisu kopiu listiny napisanej D. I.. V tejto listine (majucej podporit tvrdenia
odsudeného) je tvrdenie D. |, ze Q. |. mala tvrdit, Ze on s fiou mal sex, €o nie je pravda, Ze nikto s fiou
nemal sex, ona si vymysla, a keby to na neho (D. I.) povedala, dostal by basu. Tieto skutonosti viak
ani podfla krajského sudu nie su takymi, Zeby ich bolo mozné oznadit ako nové skuto&nosti s moznym
vplyvom na iné rozhodnutie o vine alebo treste u odsudeného. Netykaju sa priamo konania odsudeného
a ani nepdsobia po obsahovej stranke dojmom relevantného ddkazu, nespochybriuju povodné vysledky
dokazovania o vine odsudeného. Ak sucasne tieto tvrdenia tohto navrhnutého svedka, boli obsahom
toho, €o sa od neho mal dozvediet aj spomenuty navrhovany svedok B. K., bolo spravne aj tohto dalSieho
svedka, resp. jeho navrhovanu vypoved vyhodnotit ako nepodstatnu, nespdsobili nejakym spdsobom
ovplyvnit skorSie zavery pdvodného konania.

K osobe A. I. odsudeny neuviedol ni¢ konkrétne, v doplneni svojho navrhu len vSeobecne, ako k inym
navrhovanym svedkom, uviedol, Ze ma znalost’ o Spinavosti, nepravdivosti a vykon&truovanosti, ktoré
na neho nahrali svedkovia.

Pokial ide o novych navrhovanych svedkov (F. D., A. D., H. I, B. K, J. G.), ani k tymto svedkom, hoci
tvrdil odsudeny, Zze ma od nich informécie, neuviedol vyuzitelné skuto&nosti.

F. D. odsudeny v navrhu a doplnkoch oznagil ako osobu, ktorej mal udajne predat D. G., ni€ blizSie
neuviedol, tuto informaciu ani nedoplnil popretim skutku. Na verejnom zasadnuti pred okresnym sidom
uz len upresnil, Ze tento by mal preukazat, &i v byte predaval D. G. a ostatné diev¢€ata, ¢i niekomu predal
D. G..

K A. D. sam uviedol pri vysluchu pred okresnym sudom, Ze A. D. by sa mal vyjadrit o pripade, ktory
sa mu stal, a vie o skutku. Do spisu predlozil kopiu listiny spisanej A. D.. V nej A. D. uviedol, Ze sa
dopodul, Ze A. B. bol odsudeny za D. G.. Pokra€oval, Ze o tomto pripade je dobre informovany, o nejakej
udalosti na Zelezni€nej stanici v C.. Chcel vypovedat a uviest skutoénu pravdu, bol po cely &as pri



tom. Pokial ide o tohto navrhovaného svedka, zo samého jeho vyjadrenia vyplyva, Ze ma mat poznatky
o pdsobeni odsudeného na ZelezniCnej stanici C., kedZze sam bol v situacii tazkej, a z tohto akéhosi
zdielania podobnej socialnej situacie by mali vyplynut jeho poznatky o veci. Takéto vSeobecné tvrdenie
majuce zaklad v udajne rovnakom Zivote na okraji spolo¢nosti na nejakom mieste po istu dobu nemohol
ani krajsky sud brat ako hodnoverné a hodnotit ho ako novy dokaz vztahujici sa ku konkrétnej dolezZitej
okolnosti pre toto konanie. Zivot v nejakom spoloénom socialnom prostredi, na ktorom sa skutky mali
odohrat, nemdze byt bez dalSieho podstatnym a potrebnym dékazom, bez ohladu na mnozZstvo oséb,
s ktorymi nepochybne A. D. prichadzal po&as Zivota v tomto prostredi do kontaktu. Ani hypoteticka ivaha
o tom, Ze tato osoba mala na mieste pocut od blizSie neuvedenych oséb konkrétne informacie k skutku
(€o ani sam presnejSie neuvadza) nemodze automaticky bez konkrétnych jasnych tvrdeni byt zakladom
pre jeho hodnotenie ako relevantného nového dbkazu.

K H. I. odsudeny pri vysluchu pred okresnym sudom kon&tatoval, Ze nevie, k €omu sa ma vyjadrit, ale
tejto osobe sa mal D. I. chvalit, na vychadzke vo vykone trestu, Ze poslal odsudeného do basy, rovnako
tak K.. Z vys8ie uvedenych skutonosti, z pisomného vyjadrenia D. I., v8ak takato okolnost ohfadom
nejakého nespravodlivého odsudenia, resp. ohfadom potencialnej neviny odsudeného, o ktorej by mal
informovat |. alebo K., nevyplynula. V navrhu a jeho dopinkoch k tomuto svedkovi bliZzSie neuviedol nic,
bez akychkolvek suvislosti spomenul len novu skuto€nost, o ktorej mal tento svedok oboznamit’ sud.

Ohladom J. G. odsudeny uvadzal, ze bol v byte, v ktorom sa mal dopustit' trestného &inu, je bratom
poskodenej D. G.. Vzhladom na dlhodobejSiu povahu konania odsudeného nie je toto vyjadrenie nijako
obsahovo vyuZitelné.

Ak okresny sud navrhy na vykonanie dokazovania vypoc&utim tychto svedkov nepovaZoval procesne za
potrebné a materidlne za dévodné pre povolenie obnovy konania, rozhodol aj podla krajského sudu
spravne a v sulade so zdkonom. Spravnost’ jeho zaveru vyplyva aj z taZiskovych ddkazov, ktoré boli
v pévodnom konani zakladom pre rozhodnutie sudov, a ktoré okresny sud v rozhodnuti uviedol a pri
skumani podmienok pre povolenie obnovy konania mal spravne vyhodnotené.

Ako taziskové dbkazy, na podklade ktorych sudy v pdvodnom konani uznali odsudeného vinnym
zo spachania stihaného skutku, a ktoré bral teraz okresny sud do Uvahy, boli vypovede svedkov
a poSkodenych. Priamo usved&ujucimi vypovede svedka A. B. a F. O., najmad vypoved svedkyne
poskodenej D. G., vypoved svedka A. P.,, svedka M. |. a A. |, svedka D. |., svedkyn poskodenych D.
G, E. I, Q. I, R. L. al L.. Ostatné vykonané dékazy hodnotil ako podporujuce tieto priame dokazy.
Z uvedenych svedkov F. O. a A. B. videli obZalovaného pri trestnej Cinnosti. Okresny sud zaznamenal, Ze
v pbvodnom konani dalSi svedkovia sa na hlavhom pojednavani pokusali u¢elovo menit svoje pbdvodné
usveddujuce vypovede z pripravného konania, tymto zmenenym vypovediam v3ak ani odvolaci sud
v pdvodnom konani neuveril, nemal objektivny z&klad pre to, aby mohol v sulade so zdsadami trestného
konania uverit takto zmenenym vypovediam. V pévodnom konani boli poskodené este v pripravhom
konani vypoCuté a z vypovedi svedkyh E. I., Q. I, R. L. a I. L. vyplynulo, Ze obZalovany umoziioval
vykondvanie sexualneho styku vo svojom byte medzi konkrétnymi maloletymi diev€atami a chlapcami,
umoznil im vojst, zotrvat' v jeho byte a mat’ sex.

Je nutné zdoraznit, Ze konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je dalSim opravnym Stddiom
trestného konania, v ramci ktorého by sudy boli opravnené preskiumavat, ako aj vysSie krajsky sud
naznadil, spravnost a zakonnost rozhodnutia v pévodnom konani, ako aj spravnost a zakonnost
poévodného konania.

Pravoplatné rozhodnutie je totiz v zasade nezmenitefné, kedZe nastoluje stav pravnej istoty, a to nie len
vo vztahu k odsudenému, ale aj pripadne poSkodenému, ktory by niesol nasledky trestného Cinu. Preto
v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania sud len skima, &i vysli najavo nové skuto&nosti
alebo nové dbkazy skbér nezname, ktoré by samé o sebe, alebo v spojeni s uz zistenymi skutoénostami,
¢i vykonanymi dékazmi odévodnili iné rozhodnutie o vine, alebo treste.

Je délezité uviest, Ze sudy vo veci odsudeného uz pravoplatne rozhodli, jeho vina uz bola pravoplatne
konstatovana a taktiez mu bol pravoplatnym rozhodnutim sudu ulozeny trest, pricom vec posudzoval
sud aj v odvolacom konani. Krajsky sud opakuje, Ze v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy
konania sudy uz nie su opravnené skumat a posudzovat, €i v jeho pripade v pdvodnom konani nebolo



porusené pravo na obhajobu, i bolo zachované pravo na spravodlivy proces, &i boli dodrzané jednotlivé
ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku, €i bol skutkovy stav dostatone zisteny a &i sud
prihliadol na pofah&ujuce okolnosti. Tieto skuto&nosti mohli byt dévodom v odvolacom, resp. dovolacom
konani, a teda sudy v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania takéto otazky nie su
opravnené opakovane riesit’.

NavyS$e, ak by aj v konani o navrhu na povolenie obnovy konania vysla najavo nova skuto¢nost’ alebo
novy dbkaz, samo osebe by to pre povolenie obnovy konania este nestalilo. Tato skutocnost alebo
dbkaz totiz musi zarover bud sdm osebe alebo so skuto&nostami a dokazmi uz skoér zndmymi oddvodnit
moznost' iného rozhodnutia o vine, alebo iné rozhodnutie o treste. Teda v sulade s judikatdrou v otazke
podmienok pre povolenie obnovy konania krajsky sud musi konstatovat, Ze pre povolenie obnovy
konania je nevyhnutné mat splnené oba uvedené atributy navrhovanych dékazov.

Odsudenym navrhnuté vysluchy nim uvedenych svedkov objektivne nie su podla nazrou krajského sudu
nateraz spdsobilé byt tymito sudu skér neznamymi skutoénostami, a ani z ich vyjadreni nevyplyvaju
také skuto€nosti v spojitosti so skutkami a sudu skor znamymi dékazmi a skuto€nostami, Ze by mohli
byt dbvodmi pre povolenie obnovy konania.

V pévodnom konani boli uz sudmi oboch stupfiov detailne zvaZované aj evidentné zmeny vo
vypovediach viacerych svedkov, a to zmeny vypovedi v prospech odsudeného. Teda opatovné
zdobrazfiovanie zmenenych tvrdeni uz vypocéutych svedkov v prospech odsudeného nie su ani novou
skuto€nostou, ani novym dékazom, napokon vysSie uz krajsky sud uviedol, pre€o otazka hodnotenia
dbkazov v pévodnom konani nie je dévodom pre povolenie obnovy konania. ZvySné, doteraz
nevykonané dbkazy — nevypocuti svedkovia — v8ak neposkytuju Ziadne vierohodné tvrdenia, v podstate
ide len o v3eobecné tvrdenia, z polutia, z opakovaného poc&utia nadobudnuté poznatky o skutkoch
odsudeného. Krajsky sud dodava, Ze konanie odsudeného, pre ktory bol odsudeny, je zaradené do
SirSieho Casového celku. Skutkov sa dopustil nie v konkrétne dni, ani v niekolkych malo drioch, a nie na
jednej osobe. Skutkov sa dopustal po isté obdobie a na viacerych osobach.

Preto aj pripadna pritomnost niektorého zo svedkov (ako na to odsudeny poukazuje vzhfadom na vlastné
vyjadrenia niektorych navrhovanych svedkov) na mieste €inu alebo inom so skutkami suvisiacom mieste
v niektory defi, nijakym zdsadnym sposobom nemézZe vyvratit zavery o konani odsudeného trvajucom
niekolko mesiacov (jul august pri prvom skutku, jarné mesiace pri druhom skutku), do ktorého bolo
zakomponovanych viacero 0sdb, i uz v pozicii priamo poSkodenych alebo oséb vykonavajucich s tymito
osobami pohlavny styk. VSeobecné tvrdenia nejakej osoby, Ze vie, Ze odsudeny skutok nespachal, alebo
Ze pocul od iného, Ze to nespachal, alebo Ze pocul, Ze iny ho dostal do vykonu trestu, ani podla nazoru
krajského sudu v takejto situacii nepredstavuju také nové dékazy alebo nové skutonosti v zmysle §
394 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré by boli samy osebe alebo spolu s inymi a sudu skér znamymi dokazmi
a skuto¢nostami spOsobilé priniest iné zavery do dbkaznej situacie a tym aj do vyroku o vine, pripadne
aj treste odsudeného a ktoré by tak spifiali podmienku pre povolenie obnovy konania podla § 394 ods.
1 Tr. poriadku.

Krajsky sud preto vzhladom na spravnost’ a zakonnost napadnutého uznesenia sudu prvého stupha
staznost odsudeného podfla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

Senéat krajského sudu rozhodol jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



