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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lucie BaSistovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 27.05.2026,
v trestnej veci proti obzalovanému A. B. pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
okresného prokuratora a odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
1T/12/2026 zo dna 10.03.2026, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora a odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D.
XXX, za vinného zo zlo€inu lupeze podfla § 188 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 27.09.2025 v Case okolo 22:45 hod., na chodniku v meste PreSov, na ulici Masarykovej €. 3,
pri zmrzlinovom stanku, tam obvineny A. B. pristipil zozadu k tam stojacemu poskodenému E. F.
jediacemu kebab, ktorého bez predchadzajuceho oslovenia chytil rukami za ramena tahajic ho smerom
k zemi v dosledku €¢oho sa poskodeny snazil vymanit z tohto uchytenia, avSak obvineny A. B. nasledne
chytil poSkodeného svojimi oboma rukami za jeho krk a nasledne ho stiahol telom tvarou na zem a
pocas toho ako poskodeny lezal na zemi, tak mu zo zadného vrecka riffovych nohavic vybral koZzenu
penazenku hnedej farby s obsahom finanénej hotovosti 200,- €, ob&ianskym preukazom na meno E. F.,
bankomatovou kartou G. H.,SAD kartu, Tesco clubcard kartou, preukazom poistenca VSZP, firemnou C.
I. J. a z miesta aj s pefiazenkou poskodeného utiekol pre¢, ¢im takto nespdsobil poSkodenému E. F.
Ziadne zranenie, ale spésobil mu $kodu na odcudzenych veciach vo vyske najmenej 200,- €.

Za to mu okresny sud uloZil podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odfatia slobody
vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud obZalovaného zaradil na
vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému E. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. K. L. XXX, C., Skodu v sume 200,- eur spocivajucu v odcudzenej finanénej
hotovosti.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodeného E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. K. L. XXX, C.
so zvySkom naroku odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali ihned po jeho vyhlaseni, priamo do zapisnice, odvolanie prokurator aj
obzalovany, ¢o do vyroku o treste.

V pisomnom odévodneni odvolania okresny prokurator dovodil tym, Ze uloZeny trest povazuje za
neprimerane mierny, odporujuci zasadam v3eobecnej a individualnej prevencie, najma v spojitosti s



uplatnenim ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zakona. Nesuhlasi s argumentaciou sudu, Ze takto uloZeny trest
odniatia slobody mozno povaZovat pre pachatela za dostato¢ny. Poukazal na skutonost, Ze obZalovany
bol v minulosti patkrat sudne trestany za majetkovu, ako aj nasilnu kriminalitu. Naposledy bol odsudeny
za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona, kde mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odfiatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov s vykonom v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia.
Vo vykone trestu bol dalSimi sudnymi rozhodnutiami preradeny na jeho vykon do stredného stupnia
strdZenia a nasledne az do maximalneho stupfia straZzenia. Predmetny trest vykonal dria 13.04.2025.
Nasledne obZalovany viedol bezdomovecky spdsob Zivota, kde sa dia 27.09.2025 dopustil sudeného
skutku. Zaroven prokurator poukazal aj na spésob spachaného skutku, kedy sa obZalovany pohyboval
po Hlavnej ulici v meste PreSov a vyhladaval si fudi. PoSkodeny sa do hladacika obZalovaného dostal
z dovodu, Ze si tento vybral finanénu hotovost z bankomatu. PoSkodeny bol cely €as sledovany z
bezpecnej vzdialenosti, priom obZalovany vy€kaval na vhodny okamih a miesto, kde lupez bude
vykonana. Tu je potrebne poukazat na vopred premysleny plan pachatela, ako aj sofistikovanost
konania realizacie lupeZe odzadu, z dévodu tazSej identifikacie pachatela. Predmetné skutoénosti
vyplyvaju zo zabezpefeného videozdznamu. Z takto prevedeného skutku obzalovaného ma prokurator
za to, Ze sa jedna o velmi nebezpeé&ného pachatela, ktory si skutok dopredu naplanoval a nasledne
zrealizoval. V jeho pripade uz ide o spachanie zlo€inu lupeze po druhykrat, priom nie je dévod ukladat
trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby zvySenej v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zakona.
Zo spravania obzalovaného v Ustave na vykon trestu odnatia slobody vyplyva, Ze tento nedodrZiaval
pravidla jeho vykonu, za €o bol preradzovany do prisnejSieho vykonu jeho realizacie. Rovnako aj kratky
pobyt obZalovaného na slobode nemozno hodnotit ako vzorny a v spojeni s nedostatkom financii na
vlastnu obzivu viedol obZalovaného k spachaniu predmetného skutku. ObZalovany si musel byt' vedomy,
Ze za predmetné konanie mu hrozi dlhoro¢né vazenie a ani tato skuto€nost ho neodradila od spachania
skutku. Predmetny skutok vykonal po necelych 6 mesiacoch na slobode. Z takto zistenej charakteristiky
obzalovaného je mozné predpokladat, Ze vykon predchadzajucich trestov odfatia slobody u neho
nesplnil prevychovny ucel a rovnako ho neodradil od pachania obdobnej trestnej ¢innosti. Preto na
ochranu spolo¢nosti pred tymto nebezpeénym pachatelom je potrebné pdsobit dlhdim trestom odniatia
slobody, ako bol ulozeny sudom prvého stupfia. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti prokurator
navrhol, aby krajsky sud, po preskiumani trestného spisu a vysSie uvadzanych skuto€nosti, zmenil
vyrok napadnutého rozsudku o treste v neprospech obZalovaného, a vo veci rozhodol sam tak, Ze
obZalovanému uloZi nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov.

V pisomnom odévodneni odvolania obZalovany dovodil tym, Ze od pociatku trestného konania, vratane
pripravného konania, sa priznal, Ze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, spachal, uznal vinu, priCom
dbkazy nasvedZovali pravdivosti jeho priznania. Zaroven v ramci preStudovania vySetrovacieho spisu
dna 30.01.2026 navrhol konanie o dohode a vine a treste. Prokurator z nezndmych pri¢in nezacal
konanie o dohode o vine a treste, ani nezddvodnil, pre€o k takému konaniu nedoslo, ani v obzalobe.
TaktieZ v konani pred sudom navrhoval konanie o dohode o vine a treste, avSak bezuspesne, nakolko
prokurator bez uvedenia akéhokolvek dévodu nemal zaujem o uvedené konanie. Pravdepodobne ide
len o konanie pre vybranych, kde na hlavhom pojednavani poukazal, Zze dévodom, pre¢o nebolo zacaté
konanie o dohode o vine a treste, je Ze je Rom. Nésledne na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil vinu a obhajca navrhoval v zaverecnej re€i mimoriadne zniZenie trestu
podla § 39 ods. 5 Tr. zakona. Ma za to, Ze uloZeny trest odnatia slobody je neprimerane prisny, nakolko
sa od pociatku trestného konania priznal ku skutku a na hlavnhom pojednavani vyhlasil vinu. Podla
rozhodovacej praxe sudov, napr. rozsudku NS SR 5Tdo/80/2024 zo dna 06.03.2025 ,pri vyhlaseni
obvineného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, nie je potrebné naplnenie zakonom
stanovenych podmienok uvedenych v § 39 ods. 1 Tr. zakona tak, ako to nespravne skonstatoval krajsky
sud v napadnutom rozhodnuti, kedZze ide o samostatné ustanovenie trestného zakona upravujuce
moznost mimoriadneho znizZenia trestu za pouzitia analégie v pripade vyhldsenia o uznani viny na
hlavhom pojednavani, na rozdiel od ramcovej pravnej Upravy instititu mimoriadneho znizZenia trestu
koncipovanej v § 39 ods. 1 Tr. zdkona.“ S poukazom na uvedené ma obZalovany za to, Ze okresny
sud pri ukladani trestu vychadzal aj z nespravnej dolnej hranice trestnej sadzby. Nezakonne konal,
ked neznizil trest pod zdkonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby s poukazom na § 39 ods.
5 Tr. zakona. Ulozil mu neprimerane prisny trest odfiatia slobody z dévodu nepouzitia ustanovenia o
mimoriadnom zniZeni trestu, napriek vyhlaseniu o vine na hlavnom pojednavani. Poukazal, Ze Najvy3si
sud SR a krajské sudy v rozsudkoch &asto uvadzaju, Ze toto ustanovenie slizi ako motivacia pre
pachatelov k priznaniu a urychleniu trestného konania. TaktieZ z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
jeho spravanie vo vykone vazby je na poZadovanej urovni a od 20.11.2025 bol zaradeny do oddielu so



zmiernenym rezimom. Nakolko od pociatku vazby ma zaujem o svoju napravu, poklada zaradenie na
vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia za neprimerane prisne. Pokial ide o vyrok o ndhrade 8kody v sume 200,- eur, z vykonaného
dokazovanie nie je zrejmé, Ze v penazenke poskodeného E. F. sa nachadzala hotovost v sume 200,-
eur. Nie je preukdzang, Ze v pefiazenke mal hotovost 200,- eur, ktord udajne vybral z bankomatu, avSak
nasledne podkodeny si kupoval kebab, za ktory zaplatil peniazmi. PoSkodeny vyslovne vyhlasil, Ze za
kebab nezaplatil bankomatovou kartou (vid vysluch poSkodeného zo diia 12.12.2025). Podla judikatury
ustavného sudu, ESLP a Najvy$Sieho sudu SR, jednym z klu€ovych principov spravodlivého sudneho
konania, ako ich garantuje &l. 6 ods. 1 dohovoru a tieZ &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, je aj pravo na nalezité
sudne odbvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo obvineného na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskiumatelnym spdsobom, jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness*)
pritom zavazuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (napr. Ill. US
135/04, 11l. US 198/05, lIl. US 34/07). Potreba nalezite odévodnit' sidne rozhodnutie je dana tieZ vo
verejnom zaujme, pretoZe je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze
rozhodovanie sudu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09). Pre akceptovatelnost odévodnenia
sudneho rozhodnutia je nevyhnutné aj to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym vSeobecny sud na zaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. Sucasne je potrebné
vychadzat' z toho, Ze prave sudy maju poskytovat v sidnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak,
aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran v konani (m. m. IV. US
1/02. 1. US 174/04, 1ll. US 117/07. lll. US 332/09). Napadnuté rozhodnutie okresného sudu v uvedenej
Casti poklada za nepreskumatelné pre nezrozumitefnost, najma vo vztahu k nepouzitia ustanoveni
o mimoriadnom zniZeni trestu. S poukazom na uvedené obZalovany navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol alebo zmenil napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch a ulozil mu trest
odnatia slobody na spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pre vykon trestu odnatia
slobody ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia a poSkodeného odkazal aj s narokom
Skody vo vyske 200,- eur na civilny proces.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Po takomto preskumani dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratora
a obzalovaného nie su dévodné.

Podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dbkazy bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukazané, Ze skutok, ktory sa obzalovanému kladie za vinu tak, ako bol okresnym sudom ustéleny,
sa stal a Ze ho spachal prave obzalovany.

Samotny obZalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku, t. j. Ze je vinny zo spachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku a po navrhu prokuratora prijaté sidom s tym, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZzalovany priznal, sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace
s vyrokom o treste.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie prokuratorom a obZalovanym len ¢o do vyroku o treste
a obzalovanym aj do vyroku o nahrade Skody, krajsky sud nezistiac dévody dovolania uvedené v § 371
ods. 1 Tr. poriadku, preskumal len tieto napadnuté vyroky.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, ze pachatef trestného &inu ziskal
alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku
trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pricom zvazi najma ulozenie
penazného trestu. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery za trestné Ciny podla § 213, § 233, § 237,
§ 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych
spachanim dochadza k poSkodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej unie, sud prihliada aj na to, aby
trest zabezpedil ochranu finanénych zaujmov Eurdpskej unie. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy os6b poskodenych trestnym ¢inom, ako aj osbb,
ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke posudené okresnym sidom ako zlo&in lupeze podfa §
188 ods. 1 Tr. zakona. ObzZalovany tym, Ze proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,
naplnil ako po objektivnej, tak aj subjektivnej stranke, obligatérne naleZitosti sudeného zlocinu.

Prokurator v odvolani oznacil uloZeny trest za neprimerane mierny, obZalovany naopak, za neprimerane
prisny, pri¢om Ziadal o jeho zmiernenie s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 5 Tr. zakona.

Pri urovani druhu a vymery trestu prihliadal okresny sud na zakladné kritéria pri ukladani trestu
upravené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zakona, a teda najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
umyselné zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jej
pomery, ako aj moznosti jej napravy.

K rozsahu a spésobu okresnym sudom vykonaného dokazovania, v suvislosti so zistovanim trestne;j
minulosti obZalovaného, ako suc&asti zistenia skuto&nosti délezitych pre trestné konanie, ktoré sa tykaju
obZalovaného, ako jednej zo skuto€nosti rozhodujucich pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu, krajsky
sud nemal Ziadne namietky. Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie
ohladom vyroku o treste vykonal procesne spravne a v podstate aj v rozsahu dostatoénom pre stavu
veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doteraz patkrat sudne trestany, trikrat za trestné Ciny
kradezZe, raz za trestny €in poruSovania domovej slobody a piate, posledné odsudenie, ma za trestny &in
zlo€inu lupeze, za ktory mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odiatia slobody v 7 rokov a 6 mesiacov.
Naposledy vykonal trest dfia 13.04.2025, pri€om pri poslednom treste bol najskér zaradeny do Ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia, odkial postupne presiel do Ustavu so strednym stupfiom straZenia az do
ustavu s maximalnym stupriom straZenia. O protispolo€enskom spravani obZalovaného sved¢i lustracia
priestupkov, z ktorej je zrejmé, Ze bol trikrat priestupkovo postihnuty, z toho jedenkrat za priestupok proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu, okresny sud vychadzal z trestnej sadzby podla § 188 ods. 1 Tr. zakona,
t. j. trest odfiatia slobody 3 roky azZ 8 rokov. Pri zisteni polah&ujucej okolnosti, a to priznanie a ofutovanie
trestného &inu a pritazujucej okolnosti, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny, ako aj zisteni, Zze sa jedna o
opatovne spachany zlocin, kedZe obZalovany bol naposledy uz za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. c) Tr. zakona odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/19/2018, zvysil doinu
hranicu trestu o jednu tretinu z rozdielu hornej a dolnej hranice, teda na 4 roky a 8 mesiacov a uloZil
mu trest na spodnej hranici zvy3enej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia. Takto ulozeny trest okresny sud povazoval za primerany s odévodnenim, Ze u obzalovaného je
badat gradaciu v zavaznosti nim pachanej trestnej innosti, ked postupne z kradezi preSiel cez pachanie
trestného €inu poruSovania domovej slobody az k lupeziam, pri€om ani dlhy trest odniatia slobody, ktory



v nedavnej minulosti vykonal, nebol spdsobily ho napravit. Z uvedeného dévodu tak, podla nazoru
okresného sudu, nebol dévod na znizenie trestu pod zakonom stanovenu hranicu.

K odvolacej namietke prokuratora, Ze pri vymere trestu je potrebné poukazat aj na predchadzajuci Zivot
obZalovaného, teda zohladnit’ jeho predchadzajuce odsudenia, ktoré na neho nemali vychovny ucinok,
na jeho spbsob Zivota, ako aj sofistikovanost' pri pachani stihaného zlo€inu, krajsky sud uvadza, Ze
okresny sud zohfadnil aj tieto skuto€nosti, ked pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval
v sulade s § 34 Tr. zakona, kedy prihliadol najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy, a teda zohladnil vSetky tieto okolnosti vo svojom suhrne a zaroven postupoval podfa § 38
ods. 3 Tr. zakona, kedy prave z dévodu opatovného spachania zlo€inu lupeze, zvySoval dolnu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu.

Krajsky sud sa nestotoznil s navrhom prokuratora na uloZenie prisnejSieho nepodmieneéného trestu
odniatia slobody, a to predovSetkym s poukazom na to, Ze obZalovany od zadiatku trestného stihania
priznaval spachanie trestného €inu, toto konanie ofutoval, od za&iatku spolupracoval s organmi innymi
v trestnom konani, na hlavnhom pojednavani v zmysle § 257 ods. ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil
vinu, ¢im neodvolatelne prijal nasledky takéhoto vyhlasenia bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom
predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke trestu. V tejto suvislosti krajsky sud Ziadnym
spbsobom nebagatelizuje trestnu &innost obZalovaného, avsak je potrebné prihliadnut na priznanie
obzalovaného, €o bolo vyznamnou pomocou pre prokuratora, ako nositefa dékazného bremena
a v neposlednom rade prijaté vyhlasenie o uznani viny, ¢o predstavuje nespochybnitelny zaver o vine
a pravnom posudeni skutku do buducnosti, kedy su¢asne takato procesna situacia ma pozitivny dopad
tiez na hospodarnost’ celého trestného konania.

Okresny sud zaradil obzalovaného pre vykon trestu odratia slobody s poukazom na ustanovenie
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona do stredného stupiia strazenia. Zaradenie obzalovaného je spravne,
jednoznalne vyplyvajuce z citovaného ustanovenia a nazor, ktory vyslovil obZalovany, nema oporu
v zakone, nakolko Ziaden z dbévodov, pre ktory Trestny zakon umoZzfiuje zaradit obZalovaného do
iného stupiia straZenia v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zédkona, nebol preukazany poc€as celého hlavného
pojednavania.

Okresny sud posudil v8etky okolnosti pripadu a uloZil trest, s ktorym sa krajsky sud stotoZriuje v celom
rozsahu. Okresny sud teda postupoval zdkonne a v odévodneni rozsudku vysvetlil, pre¢o nepristupil
k mimoriadnemu znizeniu trestu podla § 39 ods. 5 Tr. zakona a pre€o bolo potrebné u obzalovaného
s poukazom na § 38 ods. 3 Tr. zakona zvySovat dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby
o 1/3, a teda z 3 rokov na minimalne 4 roky a 8 mesiacov.

Ani krajsky sud nezistil existenciu takych skutonosti, ktoré by viedli k zdveru o potrebe dalSieho
zvy8enia (okrem zvy3Senia dolnej hranice trestu odfatia slobody o jedu tretinu na 4 roky a 8 mesiacov
podla § 38 ods. 3 Tr. zakona) uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody u obzalovaného
s poukazom na zavaznost trestného €inu, ako aj na osobu pachatela, preto odvolaciu namietku
prokuratora o neprimeranej miernosti trestu uloZzeného obZalovanému okresnym sudom vyhodnotil ako
neddvodnu.

Obzalovany primarne namietal, Ze okresny sud pri ukladani trestu nezohladnil jeho priznanie
a ofutovanie trestného Cinu, kedy mal postupovat podla § 39 ods. 5 Tr. zakona a ukladat mu trest odnatia
slobody pod zdkonom stanovenu trestnu sadzbu.

K vySSie uvedenej namietke obzalovaného, krajsky sud uvadza, Zze vyhlasenie viny a olutovanie skutku
obZalovanym je potrebné vyhodnotit’ v jeho prospech, pricom v ustanoveni § 39 ods. 5 Tr. z&dkona je
vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavnom pojedndvani priamo zakotvené aj ako fakultativha moznost
pre mimoriadne zniZenie trestu. Pokial sa obZalovany domaha mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle
§ 39 ods. 5 Tr. zakona, je potrebné zdbraznit, Ze uvedené ustanovenie dava sudu ukladajucemu trest
iba moznost, nie vS8ak povinnost' tento institut aplikovat, nejde teda o obligatérne zniZzenie trestu. Pri
vyhodnoteni vSetkych okolnosti, rozhodnych pre ukladanie trestu obZalovanému, vSak krajsky sud
v nadzorovej zhode s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze aplikacia ustanovenia § 39 ods. 5 Tr. zakona
nie je odévodnena, a to prave s ohfadom na predchadzajuce postihnutia a odsudenia obzalovaného,



Ci uz za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ako aj za majetkovu a nasilnu trestnu &innost,
¢im je u neho zjavna gradacia, pokial ide o zavaznost nim pachanych trestnych &inov, priCom je tiez
potrebné zdbraznit, Ze jeho konanie bolo motivované snahou zmocnit’ sa cudzej veci, konkrétne penazi
za pouzitia nasilia. Obzalovany je pritom osobou, ktord bola opakovane sudne trestana a nejedna
sa u neho o ojedinelé vyboc¢enie z medzi zakona. Stihaného zloginu, opat lupeZe, sa obzalovany dopustil
kratko po vykone dlhoro&ného trestu odniatia slobody, €o vedie k zaveru, Ze aj napriek predchadzajucemu
odsudeniu za zavazny trestny &in, nezmenil svoje spravanie a opatovne sa dopustil umyselnej trestnej
¢innosti. VySSie uvedené svedci o jeho trvalej nachylnosti poruSovat pravny poriadok. Prave s poukazom
na tieto skuto€nosti, podla nazoru krajského sudu, by zniZzenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu
trestnej sadzby bolo v rozpore s u¢elom trestu.

K obhajobnej argumentacii obZalovaného, Ze tak konal preto, lebo mal nesmierny hlad, krajsky sud
zdéraziuje, Ze uvedena socialna situacia nijako neospravedifiuje konanie obZalovaného. Aj v pripade,
ak by skuto¢ne motivom jeho konania mala byt naliehava potreba sa najest, bolo na fiom, aby zvolil iny
vhodny spésob zabezpec&enia si obzivy, ako pouzit’ voci inému nasilie v umysle zmocnit' sa jeho penazi,
tobdz za situacie, ked takto konal len par mesiacov po odpykani trestu zo obdobny trestny &in.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto&nostiam, ani krajsky sud nevzhliadol také skutocnosti, ktoré by
odbvodriovali u obZalovaného pri ukladani trestu postupovat podfa § 39 ods. 5 Tr. zakona a mimoriadne
znizit trest odnatia slobody o jednu tretinu po dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest v plnej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie
trestov, vzhfadom na vysSie uvedené konkrétne okolnosti, a to aj z hfadiska individualnej a generalnej
prevencie, a to aj so zohladnenim zavazZnosti konania obZalovaného a dotknuty zaujem chraneny
Trestnym zdkonom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému
Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému uhradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost
nahradit’ Skodu, ak je jej vySka su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, pokial §koda nebola dosial uhradena.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku, na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym organom
odkaZze sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len
sCasti.

Ustanovenie § 287 Tr. poriadku upravuje adhézne konanie, ktoré je su€astou trestného konania.
Adhézne konanie umozriuje poSkodenému dosiahnut' ¢o najskorsie priznanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej trestnym ¢inom. Ak je 8koda spdsobena trestnym &inom v skutkovej vete rozsudku ustalena
a nebola do vyhlasenia rozsudku uhradena cela alebo jej ¢ast, je povinnostou sudu pri uznani viny
obzalovaného vzdy rozhodnut v adhéznom konani o nahrade Skody, pokial tomu nebrani zakonna
prekazka.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tento okresny sud oddvodnil tym, Ze poSkodeny si uplatnil narok
na nahradu $kody v sume 250,- eur pozostavajuci z ceny pefiaZzenky, nakladov na vybavenie novych
dokladov a z ulipenej hotovosti 200,- eur. Okresny sud obZalovaného zaviazal na nahradu Skody 200,-
eur za ulupenu hotovost, nakolko ta je preukdzana zo skutkovej vety, do ktorej obzalovany vyhlasil vinu
a so zvyskom naroku poskodeného odkazal na civilny proces, nakolko nim uplatnena zvySna ¢ast Skody
nebola objektivizovana a konanie by prediZila.

Pokial ide o samotny vyrok o ndhrade Skody, ma krajsky sud za potrebné uviest, Ze vyznam adhézneho
konania spociva v tom, Ze umoziiuje poSkodenému, aby bol su¢asne s trestnym stihanim obZalovaného
objasneny jeho narok na nahradu Skody, ktorym sa rozumie v zmysle vymedzenia § 46 ods. 1 Tr. poriadku
ublizenie na zdravi, majetkova Skoda, moralna Skoda alebo ina $koda, teda ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo ina jeho ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym €inom, bez ohladu na to, ¢&i ide o Skodu na veci alebo na pravach, pokial mu bola spbdsobena
stihanym skutkom Skoda a aby poskodeny dosiahol, Ze mu bude zaroven s rozhodnutim o podanej



obZzalobe prisidena nahrada Skody. Tento postup ma pre poskodeného vyznam predovSetkym z hladiska
rychlosti rozhodnutia o nahrade spésobenej $kody, pri¢om nevyZaduje od poskodeného zvySené vydaje,
nezatazuje ho dékaznym bremenom a zarovehn s rozhodnutim o povinnosti obZalovaného nahradit
$kodu doplifia preventivno-vychovné pdsobenie ulozeného trestu.

O néaroku na nahradu Skody rozhoduje sud na hlavhom pojednavani, len ak su sucasne splnené
podmienky, a to, Ze narok na nahradu Skody bol v trestnom konani v€as a riadne uplatneny, Ze sud
po otvoreni hlavného pojednavania nerozhodol o tom, Ze nepripusta ur€iti osobu ako poSkodeného
v tresthom konani, pripadne Zze poSkodeny sa nevzdal svojich procesnych prav, ktoré mu trestny
poriadok ako poSkodenému priznava. Sud prizna celkom alebo €iasto€ne narok na nahradu Skody, ak je
narok aj jeho vySka oddvodnené vysledkami hlavného pojednavania, inak sud odkaze poskodeného s
uplatnenym narokom alebo s jeho €ast'ou na civilny proces. Urobi tak, ak nie je podklad pre vyslovenie
povinnosti obZalovaného k nahrade Skody, alebo by rozhodnutie o takej povinnosti vyzadovalo dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a podstatne by ho prediZilo.

Ak sud rozhodol odsudzujucim rozsudkom, su¢asne, ak Skoda bola spdsobena v pri€innej suvislosti so
skutkom vykazujucim znaky trestného €inu, z ktorého spachania bol obzalovany uznany za vinného,
0 nahrade Skody mozZno vzhladom na jeho povahu rozhodovat v adhéznom konani a uplatneny
narok poskodeného ma podklad v prislusnych hmotnopravnych predpisoch upravujacich nahradu
Skody, priCom v trestnom konani bola dostatoéne preukdzana vyska tohto naroku, aj zodpovednosti
obzalovaného za Skodu, pri€om tu nie je ina zakonna prekazka, ktora brani rozhodnutiu o uplatnenom
naroku na nahradu Skody, obZalovanému mozZno uloZit povinnost tuto Skodu nahradit. Sud je povinny
rozhodnut' o uplatnenom néaroku spolu s vyrokom o vine a nesmie zbyto€ne poskodeného s uplatnenym
narokom odkazovat' na civilny proces. V pripade spdsobenia Skody na zdravi sa v adhéznom konani
odSkodnuju naroky vyplyvajuce z bolesti a stazenia spolo€enského uplatnenia, pripadne preukazana
strata na zarobku.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného, v ktorom namietal
priznanie nahrady Skody poSkodenému, je nedévodné.

Poskodeny si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 250,- eur pozostavajuce;j
z odcudzenej hotovosti 200,- eur a Skody spésobenej nakladmi na vybavenie dokladov a hodnoty
odcudzenej pefiaZzenky v sume 50,- eur.

Vychadzajuc z vyhlasenia obZalovaného o vine, je zrejmé, Ze neboli pochybnosti o tom, Ze trestnym
¢inom obZalovaného bola spdsobena skoda poskodenému vo vySke 200,- eur, teda bola dana pri¢inna
suvislost medzi konanim obZalovaného a nasledkom v podobe vy38ie uvedenej Skody. Preto v tomto
pripade spravne prvostupfiovy sud obzalovaného zaviazal k nahrade $kody poskodenému v sume 200,-
eur, o ktorej vySke ani krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti a tdto bola priznana spravne a zakonne.
Spravne postupoval okresny sud, ak so zvySkom uplatneného naroku vo vyske 50,- eur poSkodeného
odkazal na civilny proces, kedZe dokazovanie, ohladne zvySnej sumy uplatnenej Skody, by presiahla
ramec adhézneho konania.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud povazoval odvolanie prokuratora a odvolanie
obZalovaného za nedovodné a rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



