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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana LajoSa a sudcov JUDr.
Andreja Radomského a JUDr. Katariny Krochtovej, v sporovej veci Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D.. E. XXXX/XX, XXX XX F. G. H., proti zalovanému: I. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. C. XXX/
XX, XXX XX J., pravne zastupeny: bodnarlegal s.r.o., Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 51 865 459, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Vranov nad Toplou, &. k. 11C/13/2026-15
z 23.03.2026, jednohlasne takto

rozhodol:

I. ZruSuje uznesenie a konanie zastavuje.

Il. Postupuje navrh na ulozenie povinnosti zdrzat sa rozhodnutia o navrhu na vklad vedenom pod
F. XXXX/XXXX az do momentu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zalobe vo veci samej K. L.
F.G. H..

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej instancie®) uznesenim &. k. 11C/13/2026-15 z
23.03.2026 (dalej len ,napadnuté uznesenie“) o subezne so zalobou podanom neodkladnom opatreni
rozhodol tak, Ze cit.:

,Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami zapisanymi
na liste vlastnictva & XX, okres F. G. H., obec B., k. U. B. a to stavby- rekreacnej chaty, sup. &.
XXX postavenej na parcele J. M. XXX vo vymere 50 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemku
parc.C. XXX/X vo vymere 376 m2- zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc.€. XXX vo vymere 50
m2- zastavané plochy a nadvoria, najma tieto nehnutefnosti predat, darovat, zamenit, zalozit, zatazit
vecnym bremenom, predkupnym pravom, vypoZi€at, uzavriet ohladne tychto nehnutefnosti zmluvu o
buducej zmluve, vlozit ako vklad na podnikanie, ru€it, dat’ suhlas s dobrovolnou drazbou, vyhotovit
notarsku zapisnicu - exekuény titul tykajuci sa tychto nehnutelnosti, resp. akokofvek inak disponovat’ s
vySSie uvedenym nehnutefnym majetkom, do pravoplatného skonéenia vo veci same;j.

II.Sud uklada K.L.F G.H. katastralnemu odboru, aby sa zdrzal rozhodnut o vkladovom konani
pod F. XXXX/XXXX a to do pravoplatného skon&enia vo veci same;j.

lll. Toto neodkladné opatrenie b ud e ftrvat az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp.zn. 11C/13/2026.

IV. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci samej.”



2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pravne oprel o ust. § 324 ods. 1a 3, §3250ds. 1a 2
pism. c/ad/, § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1 a 2, § 333, § 334, § 336 ods.
1az3,§337 0ds. 1a3, §354, § 251, § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).

3. Po skutkovej stranke vychadzal z listu vlastnictva €. XX, okres Vranov nad Toplou, obec B., kat.
uz. B., podla ktorého je vlastnikom pozemkov parc. €. XXX/XXX - ostatna plocha o vymere 33 m2,
parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 376 m2, parc.. XXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 50m2 a stavby sup. €. XXX na parc. €. XXX - rekreaCna chata Zalobca (dalej len
,oznacené nehnutelnosti“) v spoluvlastnickom podiele 1/1 a to na zaklade kupnej zmluvy 06.09.2013
atiez Ze na uvedenom LV bola v ¢ase vydania neodkladného opatrenia je vyznacena plomba na zaklade
F/XXXX (Kupnu zmluva). Okrem toho vychadzal aj z obsahu umrtného listu D. I. B., podfa ktorého
menovany zomrel XX.XX.XXXX a tieZ obsahu nepodpisanej darovacej zmluvy datovanej 16.4.2013,
ktorou mali darcovia D. I. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX ako bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX, k.u. B., obec B., K. F. G. H. a to stavby - rekreaCnej chaty
postavenej na parcele J. M. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 376 m2 a pozemku parc.¢.
XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 50 m2 tieto darovat Zalovanému. Z pripojeného spisu
sp. zn. 10C/71/2025 dalej zistil, Ze Zalobca uz raz Ziadal nariadit neodkladné opatrenie ukladajuce
Zalovanému zdrzat' sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami vedenymi na LV & XX, okres F.
G. H., obec B., k.U. B. a to stavby - rekreaCnej chaty, sup. €. XXX postavenej na parcele J. M.XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 50 m2, pozemku parc.€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 376 m2, pozemku parc. ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 50 m2 a pozemku
parc.C. XXX/XXX - ostatna plocha o vymere 33 m2, navrh ktory v8ak sud prvej inStancie uznesenim
€. k. 10C/71/2025-30 z 08.12.2025 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k.
27Co0/3/2026-56 z 10.02.2026 zamietol. D6vodom zamietnutia bolo neosvedCenie existencie vecného
prava Zalobcu k nehnutelnostiam ako aj potreby neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania.

4. Nadvéazne nato pravne uzavrel, Ze vyznacenim plomby na liste vlastnictva €. XX z dévodu vkladového
konania realizovaného na zaklade kupnej zmluvy Zalobca dostatone osvedcil naliehavost potreby
nariadenia neodkladného opatrenia. Uvedené znamend, Ze Zalovany realizuje predaj nehnutelnosti
ziskanych kupnou zmluvou, ktorej neplatnost Zalobca namieta. Jedna sa preto o taky stav, ktory je
potrebné bezodkladne upravit nariadenym neodkladnym opatrenim do skonéenia konania vo veci
samej, kedZe nevydanim neodkladného opatrenia na predmetnych nehnutefnostiach by mohlo déjst
k nenavratnému stavu. Rozhodnutie spornych skuto¢nosti, &i je namietany pravny ukon platny alebo
neplatny, povazoval aj za v zaujme Zalovaného, aby sa v buducnosti vyhol dalSim pravnym nasledkom,
¢i Zalobam v pripade ich prevodu na tretiu osobu. Vo vztahu k odliSnému posudeniu predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia v konani vedenom pod sp.zn.10C/71/2025 poukazal na to, Ze
v oznaCenom konani zalobca spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nepodal aj Zalobu
vo veci samej, ktord oddévodnil neplatnostou pravneho ukonu (kipnej zmluvy), na zaklade ktorej Zalovany
ziskal do vlastnictva predmetné nehnutelnosti a vtom ¢ase ani nebola na predmetnych nehnutelnostiam
vyznaCena plomba z dévodu vkladového konania na zaklade kupnej zmluvy, ako je tomu v aktualne
prejednavanom pripade. O naroku na nahradu trov konania nerozhodoval vzhfadom na subezné konanie
0 naroku vo veci samej, v rozhodnuti o ktorom bude rozhodnuté aj o trovach konania vzniknutych
v suvislosti s konanim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Proti napadnutému uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov uvedenych v ust.
§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/ ah/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, Ze pripustné su dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V jeho obsahu v prvom rade namietal, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval zavazny
vyznam skorSieho rozhodnutia o totoZnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného
medzi tymi istymi sporovymi stranami, ktory bol zamietnuty uznesenim sudu prvej instancie &. k.
10C/71/2025-30 z 08.12.2025, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 27Co0/3/2026-56
z 10.02.2020. Svoju argumentaciu opieral o obsah § 230 CSP braniaceho opatovnému prejednaniu
uz skér pravoplatne rozhodnutej veci, ako aj o § 329 ods. 3 CSP, ktory vyslovne predpoklada,
Ze pravoplatné zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaklada prekazku rozhodnutej
veci, ktora odpada len v pripade naslednej zmeny skutkovych okolnosti. Podla Zalobcu, v pripade



je nesporna totoZnost sporovych stran a zrejma je aj totoZnost jadra petitu ako aj skutkovy zaklad
veci, kedZe v obidvoch konaniach Zalobca tvrdi, Ze prevod oznafenych nehnutelnosti sa v roku
2013 uskutoénil na podklade simulovaného a tym absolutne neplatného pravneho ukonu. Poukazal
na obsah skorSieho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (podaného 01.12.2025), z ktorého
podla Zzalovaného vyplyva aj tvrdenie Zalobcu o podanom navrhu na vklad vlastnickeho prava titulom
predaja oznagenych nehnutelnosti a vyznacenie plomby v katastri nehnutelnosti pod zn. V - 2412/2025,
v dbsledku €oho bola tato skutoénost’ nielen existujucou, ale aj vyslovne tvrdenou suéastou skutkového
zakladu uz v konani o v poradi prvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie
tak v bode 44. odévodnenia napadnutého uznesenia dospel k objektivne nespravnemu skutkovému
zaveru, Ze existencia plomby F. - XXXX/XXXX na LV &. XX, kat. 0z. B. je novou skutkovou okolnostou.
Nadvazne namietal aj zaver sudu prvej indtancie, Ze sibezné podanie Zzaloby vo veci samej predstavuje
zmenu skutkového stavu umoziujuceho dalSie rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked podla neho ide v skuto&nosti len o procesny Ukon sporovej strany. Zalobca totiz uz
v pévodnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyslovne avizoval podanie Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava a uvedené tvrdenie zopakoval aj vo svojom odvolani vo€i uzneseniu sudu prvej
indtancie z 08.12.2025, preto podfa Zalovaného nejde o kvalitativne novy skutkovy zaklad, ale len
o pokracovanie tej istej procesnej stratégie Zalobcu. V suvislosti s posudenim potreby bezodkladnej
Upravy pomerov a bezprostredne hroziacej ujmy na pravach Zalobcu poukazal na zavery odvolacieho
sudu vyslovené v uzneseni €. k. 27Co0/3/2026 — 56 z 10.02.2026 o jej neosved&eni majuc za to,
Ze napadnuté uznesenie Ziadnym spdésobom nereflektuje na zavery sudov vyjadrené v skorSich
rozhodnutiach o ich neosved&eni, resp. jeho konstatovania su zjavne nespravne a nedostatoCné.
Nadvéazne zvyraznil, Ze uznesenim o neodkladnom opatreni nemozno zakazovat pravne ukony urobené
uz pred jeho vydanim (a jeho vykonatelnostou), preto vo vztahu k zmluve uzavretej s tretou osobou
uz 26.11.2025 nemozno hovorit 0 novej hroziacej ujme, ktora by vznikla po pravoplathnom zamietnuti
skorSieho navrhu. V sudenom pripade tak nejde o Ziadne nové skuto&nosti a dokazy, veduce k inému
pravnemu zaveru, ale len o opatovné preformulovanie tych istych domnienok, ktoré uz boli v skorSom
konani vyhodnotené ako nedostato¢né. Je popretim zasady pravnej istoty stran konania, pokial sa
sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni nezaobera kategorickymi zavermi odvolacieho sudu,
vyjadrenymi v skor$ich rozhodnutiach o obsahovo totoZnom navrhu a svoje rozhodnutie postavi na upline
protichodnych arbitrarnych zaveroch. Za neosvedéeny oznac€il aj samotny narok Zalobcu, ktorého
ochrany sa navrhovanym neodkladnym opatrenim domahal, kedZe oznadené nehnutefnosti Zalovany
nadobudol do svojho vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy uz v roku 2013 a az doteraz jeho vlastnicke
pravo nebolo spochybriované. Zalobca v konani neosvedéuje skutodnosti dévodne spochybiiujlice zapis
vlastnickeho prava na osobu Zalovaného, priom jeho navrh je postaveny vyluéne na domnienkach
a nepodloZenych tvrdeniach o domnelej véli rodi€ov stran sporu, €i o umysloch Zalovaného. V tejto
suvislosti poprel akukofvek simulaciu pravneho ukonu kupnej zmluvy, ktord mala udajne zastierat volu
rodiCov oznacené nehnutefnosti darovat Zalovanému, k omu poznamenal, Ze vlastnikom oznacenych
nehnutelnosti by sa s prihliadnutim na ust. § 41a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%) stal aj v pripade, ak véli u€astnikov zmluvy by zodpovedal
pravny ukon darovania. Absolutnu neplatnost kipnej zmluvy nespdsobuje ani pripadné nezaplatenie
kupnej ceny, nakolko s takouto skutoénostou platny zakon absolutnu neplatnost kipnej zmluvy nespaja,
k omu su€asne poznamenal, Ze samotny predavajuci po€as svojho Zivota nikdy prevod nehnutelnosti
nespochybriovali a ani sa nedomahali odstupenia od zmluvy. S ohfadom na uvadzané Ziadal nariadené
neodkladné opatrenie zmenit tak, Ze navrh bude zamietnuty alebo napadnuté uznesenie zruSené a vec
vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su€asne Ziadal zalovanému priznat
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného z 05.05.2026 Zalobca namietol tvrdenie protistrany
0 neosvedCeni bezprostrednej ujmy na jeho pravach v pripade nenariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia, majuc zato, Ze povolenie vkladu vlastnickeho prava pre iny subjekt ohladne
oznaCenych nehnutelnosti vytvori nereparovatelny stav. Bezprostredna ujma na pravach Zalobcu je
aktualne skutoné, nalezita a odévodnena pricom odvolacie ndmietky Zalovaného su vykonstruovanymi
tvrdeniami, nemajucim oporu v skutkovom stave. K tvrdenému uzivaniu chaty argumentoval, Ze Zalobca,
jeho brat a otec do svojej smrti v roku 2024 mali od chaty klu¢e a na svoje naklady ju od roku 2013
kompletne zrekonstruovali, Ze Zalovany na chatu vobec nechodil, Ze po smrti otca nainstaloval kamerovy
systém, z dévodu pripravy jej predaja, a ze z dévodu prenajmu chaty nedovolil realizovat' ani tradi¢né
rodinné stretnutie. K vznesenym odvolacim namietkam dalej uvadzal, Ze v minulosti sa nadobudacim
titulom Zzalovaného k chate nezaoberal, ze Zzil v presved&eni, ze tato bola darovana zalovanému



za urcitym ucelom, ktory Zalovany nedodrzal, Ze so svojimi rodi€mi zil v spoloénej domacnosti az do ich
smrti, Ze tito kipnu cenu za jej predaj nikdy nedostali, a Ze uvedené bolo v rozpore s vofou zosnulych
rodi€ov. Vyjadril nazor, Zze Zalovany v obsahu svojho odvolania v zasade pripusta nezaplatenie kupne;j
ceny za oznacené nehnutelnosti, a tym aj omyl vo véli zosnulych rodi€ov pri uzatvoreni prevodu, ¢o
podla neho odévodriuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu tieto zalovanému darovat. Vzhladom
na uvedené Ziadal napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit'.

7. Do vydania rozhodnutia odvolacieho sudu sporové strany dalSie vyjadrenia v predmetnej veci
neprodukovali.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (v zmysle ust. § 385
CSP a contrario) a to nielen v kontexte Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov, ale aj vad tykajucich
sa procesnych podmienok konania, na ktoré odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 2 CSP musi prihliadat
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie je potrebné podfa ust. § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusit, pretoze vo veci neboli splnené
procesné podmienky.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
indtancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov nastal vo vztahu k rozhodnutiu sudu
prvej indtancie suspenzivny uginok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sidu prvej indtancie preskumat.

10. Odvolaci sud v predmetnom pripade posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodoy, a to
nielen vyslovne oznagenych, ale aj obsahovo z odvolania vyplyvajucich, v kontexte s jeho povinnostou
prihliadat’ ex offo na vady tykajuce sa procesnych podmienok konania, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze
v oddévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 1. US 78/05).

11. K procesnym podmienkam konania, resp. odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
a/ CSP, t.j. Ze pri prejednani veci neboli splnené procesné podmienky odvolaci sud poznamenava,
Ze tedria civilného prava procesného rozoznava vecné procesné podmienky, ktorymi su v sporovom
konani zaloba a splnenie poplatkovej povinnosti, dalej procesné podmienky na strane sudu, ktorymi
su pravomoc, prislusnost a zakonné obsadenie sudu a napokon aj procesné podmienky na
strane sporovych stran (pozitivne procesné podmienky), ktorymi su procesna subijektivita, procesna
spbsobilost, povinné zastupenie advokatom, spdsobilost byt zastupcom s riadnym plnomocenstvom
a tzv. negativne procesné podmienky, medzi ktoré patria prekazka zaCatého konania a prekazka
rozsudenej veci. Skumanie splnenia procesnych podmienok je Uradnou povinnostou sudu prvej
inStancie a rovnako aj sudu odvolacieho poc&as celého priebehu konania pred sudmi tychto inStancii.
Nedostatky niektorych procesnych podmienok su neodstranitelné, o znamena, Ze pritomnost takéhoto
nedostatku absolutne brani sudu v konani a rozhodnuti vo veci a jedine spravne rezultuje do zastavenia
konania. Nedostatky inych procesnych podmienok su odstranitelné, a teda sud po zisteni nedostatku
procesnej podmienky sa pokusi tento nedostatok odstranit’ viastnym postupom alebo vyzvou vodi strane
sporu. Vadou predpokladanou v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP tak trpi konanie pred sudom prvej
inStancie v pripade, ked tento vec prejednal a rozhodol napriek nesplneniu niektorej z vyssie uvedenych
procesnych podmienok.

12. V predmetnom pripade podstatna &ast odvolacej argumentacie Zalovaného voéi napadnutému
uzneseniu spociva v namietke, ze sud prvej indtancie rozhodoval o navrhu Zalobcu napriek existujuce;j
prekazke rozhodnutej veci (§ 230 CSP) a nepripustnosti opakovania takéhoto navrhu, sucasne
popierajuc existenciu zmenenych (novych) skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre rozhodnutie o novom
(v poradi druhom) navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).



14. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

15. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné patrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

18. Prekazka rei iudicatae nastava momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len ¢o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia ,tato vec® prejednavana znova. To v3ak
plati len potial, pokial je dana ,totoznost’ veci®. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat ten
isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci
z totoZzného skutkového stavu. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo
stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny,
t.j. o narok zaloZeny na rovnakom pravnom dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti.
Pre posudenie, &i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok,
ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je
dana aj vtedy, ked bol skutok sidom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial
ide o totoZnost ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti uastnici v réznych konaniach
rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuju ako Zalovani a v druhom ako
Zalobcovia). Tych istych u€astnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuja pravni
nastupcovia (z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) ucastnikov, ktori st (boli) a&astnikmi uz
skon&eného konania.

19. V suvislosti so vznikom prekaZzky rei iudicatae v konaniach o nariadenie predbezného opatrenia
(ide o institat, ktory predchadzal aktualnemu institutu neodkladného opatrenia, resp. zabezpe&ovacieho
opatrenia) Najvy8Si sud Slovenskej republiky v stanovisku & 25 zo 16. maja 2011 publikovanom
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2011 prijal zaver, Ze
pokial ned6jde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, prekdzku veci pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 167 ods. 1 O.s.p.). V dévodoch tohto stanoviska najvyssi sud v podstanom konstatoval, Ze
i ked rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, ma
pre osoby dotknuté tymto sudnym rozhodnutim zévazné désledky. V zaujme ich pravnej istoty zdkon
predchadza tomu, aby v tej istej veci (pre ucely stanoviska to znamena o tom istom navrhu na nariadenie
predbezZného opatrenia podanom rovnakym u€astnikom konania za nezmenenych skutkovych okolnosti)
— bolo predbezné opatrenie nariadené niekolkokrat alebo aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne
(protichodné) rozhodnutia. Tento ucel zabezpec&uje Obdgiansky sudny poriadok negativhou podmienkou
konania — poziadavkou, aby rozhodnutiu nebranila prekazka veci zaCatej v zmysle § 83 O.s.p. (aktualne
§ 159 CSP) alebo pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. (aktualne § 230 CSP). Tieto
ustanovenia je potrebné primerane aplikovat’ aj v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
(aktualne neodkladného opatrenia, resp. zabezpecovacieho opatrenia).

20. Na uvedenych zaveroch prijatych Najvy§sim sudom Slovenskej republiky ni€¢ nezmeni ani aktualna
procesnopravna uUprava obsiahnutd v § 329 ods. 3 CSP, ktora vyslovne umoZfiuje opatovné
rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia medzi tymi istymi sporovymi stranami,
av8ak za splnenia podmienky zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla odvolacieho sudu, k zmene skutkovych okolnosti
rozhodujucich pre posudenie existencie, alebo neexistencie prekazky rei iudicatae, musi prist po vydani
rozhodnutia o predchadzajucom navrhu na nariadenie neodkladného (zabezpecovacieho) opatrenia.
To znamena, ze dévodnost nového navrhu na neodkladnd pravnu ochranu sa musi opierat o nové
skuto€nosti, ktoré nemohli byt v konani o predchadzajucom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia objektivne zohladnené. Za zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie podla



§ 329 ods. 3 CSP v8ak v zmysle uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/13/2023 zo
14.06.2023 mozno povazovat aj zmenu posudzovania podmienok pre nariadenie neodkladného
(zabezpeclovacieho) opatrenia sidom, vyvolanu neskordou judikaturou (najvyssich sudnych autorit) vo
vztahu k vymedzeniu toho, ¢o patri do okruhu tychto podmienok (napr. podmienka vymahatelnosti
pohfadavky).

21. Z judikatary Najvys8ieho sudu suasne vyplyva, Ze ust. § 329 ods. 3 CSP je z hladiska
systematického zaradené do prvého dielu o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach,
tretej hlavy tretej Casti upravujucej osobitné procesné postupy (§ 265 az 354 CSP), a teda
sa tyka opatrenia sudu ako osobitného, vysostne procesnopravneho instittu a prostriedku
bezodkladnej ochrany a napravy porudenych prav opravnenych subjektov. Z tohto systematického
zaradenia, definiéného vymedzenia a procesnopravneho charakteru neodkladného opatrenia (obdobne
i zabezpec&ovacieho opatrenia) vyplyva, Ze § 329 ods. 3 CSP ma prednost pred upravou v § 230 CSP,
zaradenou do druhej Easti o konani v prvej inStancii (§ 156 az 264 CSP). Z tejto osobitnosti predmetnej
upravy potom vyplyva aj potreba takej interpretacie § 329 ods. 3 CSP, ktora reSpektuje procesnopravny
charakter, zmysel a u€el dotknutého neodkladného opatrenia.

22. Posudzujuc odvolaciu namietku Zalovaného o nesplneni podmienok opatovného prejednania
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, podla ktorej sud prvej inStancie napadnutym
rozhodnutim nariadil neodkladné opatrenie v tej istej veci, medzi tymi istymi sporovymi stranami a
za totoznych skutkovych okolnosti ako v pripade, pri ktorom rozhodoval o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v konani vedenom pod sp. zn. 10C/71/2025 (uznesenim z 08.12.2025 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 27C0/3/2026-56 z 10.02.2026), t. j. napriek existujicej
prekazke rozhodnutej veci odvolaci sud podrobne preskiumal obsah podaného navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci s obsahom jeho skorSieho navrhu, o ktorom bolo
rozhodnuté uznesenim sudu prvej inStancie pod €. k. 10C/71/2025 - 30 2 08.12.2020. Pritom bolo zistené,
Ze petit aktualneho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti I. je s navrhom, o ktorom bolo
rozhodované skér, totozny nielen pokial ide o nehnutelnosti, ktorych sa malo posudzované navrhované
opatrenie tykat (. j. stavby sup. €. XXX, pozemkov parc. €. XXX/X N. XXX, vedenych na LV €. XX, kat. uz.
B.), ale aj pokial ide o poZadované uloZenie povinnosti zalovanému zdrzat’ sa konkrétne Specifikovaného
konania vo vztahu k oznaCenym nehnutefnostiam. Rovnako ako totozné je nutné hodnotit’ aj skutkové
okolnosti, o ktoré sa podané navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia opieraju, resp. ktoré boli
zohladiované sudom prvej indtancie pri rozhodovani o obidvoch, postupne podanych navrhoch. Ide
o skutkové okolnosti tykajuce sa prevodu oznagenych nehnutelnosti na zalovaného v roku 2013, jeho
dovodoy, &i tvrdenych vad vole na oboch zmluvnych stranach prevodnej zmluvy, ako aj okolnost' zacatia
vkladového konania ohladne dalSej kupnej zmluvy dotykajucej sa ozna¢enych nehnutelnosti vedenych
na LV & XX. V tomto smere sud prvej indtancie v bode 44. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nespravne pravne uzavrel, ze zmenenou skutkovou okolnostou v ¢ase rozhodovania o v poradi druhom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vyznacenie plomby z dévodu vkladového konania
na zéklade kupnej zmluvy na predmetnom LV €. XX, vedenom pre kat. uz. B., nakofko z obsahu
uznesenia sudu prvej indtancie €. k. 10C/71/2025 - 30 z 08.12.2025 jednoznaéne vyplyva, Ze uz
v ¢ase rozhodovania o prvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola tato plomba v katastri
nehnutelnosti vyznagena, a uvedena okolnost bola sidom prvej indtancie vzata na zretelf.

23. Ustanovenim § 329 ods. 3 CSP poZadovanou zmenou skutkovych okolnosti, za existencie ktorej
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty predchadzajici navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nezaklada prekazku rozhodnutej veci nepredstavuje ani subezné podanie Zaloby o ur€enie,
Ze vec patri do dedi€stva spolu s v tomto konani posudzovanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia. V tomto smere Zalovany opodstatnene argumentuje, Ze podanie takejto Zaloby je len
procesnym ukonom strany sporu, ktorym sa Zalobca domaha definitivneho pravneho rieSenia naroku,
ktorému Ziadal poskytnut’ neodkladnu ochranu. Dévodnost kazdého navrhu, poZadujuceho poskytnutie
neodkladnej ochrany v zmysle § 324 a nasl. CSP je vzdy hodnotena vo vazbe na hmotnopravny narok,
ktorému sa ma takato neodkladna ochrana poskytnut. Aj v konani vedenom pod sp. zn. 10C/71/2025 sud
prvej inStancie (a nasledne aj odvolaci sud v odvolacom konani) prvotny navrh na nariedenie neodkladné
opatrenia skumal s ohladom na moznosti podania Zaloby vo veci samej a v tomto smere uvazoval
aj so zalobou o ur€enie oznacenych nehnutelnosti do dedi¢stva po zosnulych rodi¢och sporovych
stran. Preto samotna okolnost, Ze spolu s teraz posudzovanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca subezne podal aj zalobu o ur€enie oznagenych nehnutefnosti do dedi¢stva neméze



predstavovat zmenu skutkovych okolnosti predpokladanych v § 329 ods. 3 CSP, teda aj v tomto
ohlade su dévody uvadzané sudom prvej inStancie v bode 44. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nespravne.

24. VVzhladom na uvedené, vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia definovaného
petitom v jeho &asti |. odvolaci sud konstatuje existenciu prekazky veci rozhodnutej v zmysle § 230 CSP
v spojeni s § 234 ods. 1 CSP, a teda vadu v procesnych podmienkach konania braniacu v zmysle § 161
CSP o uvedenom navrhu meritérne rozhodnut, z dévodu, ktorého bolo opodstatnené konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti zastavit.

25. Ako obiter dictum odvolaci sud dodava, Ze navrh Zalobcu na uloZzenie povinnosti Zalovanému
zdrzat’ sa akéhokolvek nakladania s oznaéenymi nehnutelnostami spdsobmi v tomto navrhu blizSie
Specifikovanymi za situacie, kedy uz bol pravny ukon, ktorym Zalovany disponoval s oznadenymi
nehnutefnostami uskutoneny, o Eom sved¢i zaatie vkladového konania na podklade kupnej zmluvy, sa
(bez dal$ieho) nejavi ako spifiajlci podmienku potreby bezodkladnej Gpravy pomerov sporovych stran,
nakolko nepredstavuje adekvatny prostriedok, ktorym by bolo mozné ,zmrazit“ vlastnictvo oznagenych
nehnutelnosti Zalovanym. Minimalne uvedené tak signalizuje neopodstatnenost’ predlozeného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a mohlo byt dévodom jeho zamietnutia v pripade, ak by jeho
prejednaniu nebranila prekazka veci rozhodnute;j.

26. Odvolaci sud zistil nedostatok procesnych podmienok konania aj vo zvysnej Casti, t.j. pokial ide
o navrh definovany v jeho petite v €asti Il., ktorou Zalobca Okresnému uradu Vranov nad Toplou,
katastralnemu odboru (teda nie Zalovanému) pozadoval uloZit povinnost zdrzat sa rozhodnutia
o vkladovom konani vedenom pod F. XXXX/XXXX, az do momentu pravoplatnosti rozhodnutia o zalobe
vo veci samej. Odhliadnuc od vad oznacenia osoby, ktorej by mala byt takato povinnost ulozena,
kedZe katastralne odbory okresnych uUradov nemaju Ziadnu pravnu subjektivitu, pri¢om vyhradne
procesnopravnu subjektivitu (spdsobilost byt u€astnikom sudneho konania) zakon €. 180/2013 Z. z.
0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zakon €. 180/2013 Z. z.%) priznava len okresnému Uradu ako organu miestnej Statne;j
spravy (por. § 2 ods. 1 a 4 zakona &. 180/2013 Z. z.), odvolaci sud konstatuje nedostatok pravomoci
vSeobecného sudu vo veci konat v zmysle ust. § 3 CSP.

27. Podla &l. 1 zakladnych principov CSP, spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych
prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zdkonom zverena
inému organu.

28. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

29. Podla § 4 CSP, iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

30. Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

31. Podla § 10 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

32. Podla § 18 ods. 1 pism. a) a b) zadkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, okresny
urad rozhoduje v katastralnom konani, ako aj zapisuje prava k nehnutefnostiam.

33. Podla § 22 ods. 1 katastralneho zakona, v katastralnom konani sa zapisuju prava k nehnutefnostiam,
rozhoduje sa 0 zmenach hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave
chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

34. Podla § 22 ods. 2 katastralneho zakona, na katastralne konanie je prislusny okresny urad, v ktorého
uzemnom obvode sa nachadza nehnutefnost.



35. Podla § 31a katastralneho zakona, konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak

a) sa zaCalo konanie o predbeZnej otazke,

b) nebol zaplateny spravny poplatok,

c¢) bol ucastnik konania vyzvany, aby v ur€enej lehote predlozil verejnu listinu alebo inu listinu, ktora
potvrdzuje pravo k nehnutefnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh,

d) to zhodne navrhli vSetci u€astnici konania, a to najdlhsie na 60 dni,

e) bolo ucastnikovi neodkladnym opatrenim alebo predbeznym opatrenim nariadené, aby nenakladal
s urcitou nehnutelnostou,

f) pravo nakladat s nehnutefnostou je obmedzené podla osobitného predpisu.

36. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 180/2013 Z. z.), okresny urad je
miestny organ Statnej spravy.

37. Podla § 2 ods. 4 prva veta zakona €. 180/2013 Z. z. okresny Urad ma spdsobilost’ byt u€astnikom
sudneho konania a exeku¢ného konania a samostatne konat' pred sudom v rozsahu svojej pdsobnosti.

38. Ugelom navrhu Zalobcu definovaného v éasti Il. petitu bolo nepochybne odloZit rozhodnutie o navrhu
na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy, vedeného K. L. F. G. H. O. F. XXXX/XXXX,
a to do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o jeho Zalobe na urCenie oznalenych nehnutefnosti do
dediCstva. Takyto predmet konania v§ak nema sukromnopravny charakter, pretoZze vkladové konanie
ako druh katastradlneho konania, vedené miestne prisluSnym okresnym uradom podla § 22 ods. 2
katastralneho zakona, je konanim orgadnu miestnej Statnej spravy, ktory v ramci svojich zdkonnych
pravomoci rozhoduje okrem iného aj o navrhoch u&astnika katastralneho konania na zapis prav
k nehnutelnostiam zo zmluv uvedenych v § 1 ods. 1 katastralneho zékona.

39. Z obsahu vy$&8ie citovanych zakonnych ustanoveni, predovsetkym z €l.1 a § 3 CSP, ako aj obsahu
§ 18 ods. 1 pism. a) a b) a § 22 ods. 1 a 2 katastralneho zakona je nepochybné, Ze v8eobecné sudy
nedisponuju prdvomocou konat’ a rozhodovat’ vo veciach tykajucich sa vkladového konania v civilnom
sporovom konani, vratane zalobcom pozadovaného navrhu do urcitého €asu sa zdrzat rozhodnutia
o navrhu na vklad. Nositelom pravomoci konat o navrhu na odloZenie rozhodnutia o navrhu na zapis
prav k nehnutefnostiam ich vkladom do ur&itého momentu, zodpovedajucemu v podstate podnetu na
preruSenie katastralneho konania o vklade (napr. z dévodu zalatia konania o predbeznej otazke), ma
v zmysle § 31a katastralneho zakona okresny urad.

40. Pravomoc sudu poskytovat ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby
a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy prichadza do Uvahy iba v pripade podania tzv. spravnej
Zaloby, v ramci ktorej ma spravny sud (teda nie sud v civilnom sporovom konani) moznost preskumavat
zdkonnost rozhodnutia okresného Uradu vydaného v katastralnom konani. Zo Zalobcom tvrdenych
okolnosti pripadu v8ak vyplyva, Ze k vydaniu takéhoto rozhodnutia zatial nedo$lo. Preto nemozno
dospiet k zaveru, Zze podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca ziadal
o rozhodnutie, ktorym by bolo rozhodnuté o odkladnom ué&inku rozhodnutia K. L. F. G. H. vydanom
o navrhu na vklad kupnej zmluvy vedeného pod F. XXXX/XXXX, resp. Ze by jeho zdmerom bolo
iniciovanie obdobného konania v ramci spravneho sudnictva.

41. KedZe v8eobecny sud nema vo veci pravomoc konat, neboli splnené procesné podmienky na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mala byt uloZzena povinnost zdrzat sa
rozhodnutia o vkladovom konani vedenom pod F. XXXX/XXXX do momentu pravoplatnosti rozhodnutia
o Zalobe vo veci samej. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani judikatura, podfa ktorej konat’ o neodkladnom
opatreni patri do pravomoci civilného sudu, z dévodu Ze ide o procesny institut upraveny ustanoveniami
CSP a zakon ¢&. 162/2015 Z. z. in&titit neodkladného opatrenia neupravuje, priCom nemozno ho
ani stotozhovat’ s instititom odkladného ucinku spravnej zaloby podfa ust. § 182 a 189 z&kona &.
162/2015 Z. z. (por. uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 20bdo/35/2023 z 30. 01. 2024, resp.
rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1SKomp/6/2021, sp. zn. 1SKomp/30/2022, sp. zn.
1SKomp/31/2022, sp. zn. 1SKomp/32/2022, sp. zn. 1SKomp/34/2022 alebo sp. zn. 1SKomp/36/2022).
V danom pripade totiz nie je pre posudenie veci rozhodujuce, akym instituitom neodkladné opatrenie je,



ale predovSetkym to, €i vec prednesena tzv. civilnému sudu ma povahu sukromnopravneho sporu a tym,
¢i patri do pravomoci sudu v civilnom sporovom konani.

42. Dospejuc preto k zaveru o existencii vad v procesnych podmienkach konania, ktoré nemozno
odstranit, odvolaci sud vyrokom |. tohto rozhodnutia odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. a/ CSP v celosti zrusil a su¢asne podfa § 9 a § 161 ods.
1 CSP konanie ako celok zastavil. Zaroveri bolo vo vyroku Il. tohto rozhodnutia podla ust. § 10
ods. 1 CSP rozhodnuté, Zze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého ucelom
bolo prerusit katastralne (vkladové) konanie vedené pod V 2412/2025 z dévodu podla § 31a pism. a)
katastralneho zakona, vzhfadom na zacatie konania o uréenie oznacenych nehnutelnosti do dedi€stva,
bude postupeny prisluSnému organu majucemu zakonnu pravomoc rozhodnut o takejto ziadosti, ktorym
je v tomto pripade v zmysle ust. § 18 ods. 1 pism. a) a b) a § 22 ods. 2 katastralneho zakona Okresny
urad Vranov nad Topfou.

43. O nahrade trov konania vzniknutych v suvislosti s tymto konanim, ktoré sa tykalo navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v konani o veci same;j.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



