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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud, v pravnej veci zalobcu: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach, so sidlom Srobarova 2, 041 80 Kosice, ICO: 00 397 768, zastupeny: Sykorovéa - advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Murgasova 3, 040 01 Kosice, ICO: 50 550 837, konajuca prostrednictvom
advokatky JUDr. Mgr. Marie Sykorovej, PhD., proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova
dolina 10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, v konani o preskiimanie zakonnosti Protokolu z vysledku
kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani Cislo: 14351-6000/2020-OD/3 zo dfia 04.02.2021,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud*) dita 09.04.2021 sa
Zalobca domahal preskumania zakonnosti spravneho aktu Zalovaného - Protokolu z vysledku kontroly
dodrziavania zékona o verejnom obstaravani Cislo: 14351-6000/2020-OD/3 zo dfia 04.02.2021 (dalej
aj ako ,Protokol), jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven Zalobca Ziadal
priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe.

2. Zalobca v Gvode Zaloby opisal skutkovy stav predchadzajici vydaniu Protokolu. Zalobca sa ako
partner v sulade s uzatvorenou Zmluvou o partnerstve zo dia 22.04.2013 podielal na realizacii projektu
s nazvom ,Univerzitny vedecky park TECHNICOM pre inovatné aplikacie s podporou znalostnych
technologii®, kod ITMS: 26220220182 (dalej aj ako ,Projekt”) vedla Technickej univerzity v KoSiciach,
so sidlom Letna 9, 042 00 Kosice, ICO: 00 397 610, ktora bola prijimatefom nenavratného finanéného
prispevku vo vySke celkom 39.648.903,64 EUR na ucely realizacie Projektu na zaklade Zmluvy
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &. zmluvy: OPVal/8/2013. Zalobca ako verejny
obstaravatel v zmysle zakona &. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v plathom zneni (dalej len ,ZVO*)
vyhlasil v ramci Projektu verejné obstaravanie na predmet zakazky s nazvom ,Kancelarske potreby a
kancelarsky papier, a to zverejnenim Vyzvy na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného obstaravania
€. 66/2014 zo dia 03.04.2014 pod zn. 4794-WYT. V suvislosti s uvedenym verejnym obstardvanim
Zalovany vykonal kontrolu, o vysledku ktorej vypracoval Protokol. Zalobca je toho nazoru, Ze napadnuty
Protokol je nezakonny a nezakonny je aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu. Protokol podfla Zalobcu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, priCom navySe doSlo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

3. Zalobca povazuje Protokol za preskimatelny sidom podla zékona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej ,SSP*), pretoze sa podla neho jedna o spravny akt vydany organom verejnej spravy,
ktory zaklada, meni alebo zruSuje prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti Zalobcu, resp. ktorym



mézu byt prava, prdvom chranené zaujmy a povinnosti Zalobcu priamo dotknuté. Z uvedeného Zalobca
odvodzuje pravomoc spravneho sudu na prieskum zakonnosti Protokolu vratane postupu spravneho
organu, ktory predchadzal jeho vydaniu. Zalobca uviedol, Ze Protokolom su dotknuté jeho zakladné
prava zaruéené v €. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 1, &l. 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru, ktorych preskimanie sidom neméze byt podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v podmienkach materialneho pravneho Statu vylu¢ené (k tomu uviedol rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky PI. US 12/2014). Zalobca je presved&eny, Ze napadnuty Protokol je
spravnym aktom organu verejnej spravy, ktory sa dotyka pravnej sféry Zalobcu a mb6ze mat pre neho
zavazny dopad, kedZe mbze viest k zmareniu celého jeho naplanovaného Projektu, pripadne aj k vzniku
zodpovednosti za neschopnost plnit svoje zavazky, ku ktorym sa zaviazal dévodne predpokladajuc, Ze
finanéné prostriedky na ich uhradenie ziska z dotacie, bez ktorej ich vébec nemusi mat k dispozicii.
V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze osobitné predpisy, najma ustanovenie § 27a zékona ¢&.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo€enstva v zneni neskorSich
predpisov s Protokolom spajaju pravne ucinky, ktoré maju s ohfadom na uzatvorentd zmluvu o partnerstve
priamy vplyv na Zalobcu. Na zéklade uzatvorenej zmluvy o partnerstve je v désledku Protokolu Zalobca
ako partner povinny vratit uz poskytnuté finanéné prostriedky. Zalobca podotkol, Ze nenévratné finanéné
prispevky su pritom ¢asto poskytované za podmienky spolufinancovania zo strany prijimatefla (ako tomu
bolo aj v prejednavanej veci), v désledku ¢oho zrusenie Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku €. zmluvy: OPVal/8/2013 mobZzZe nielen zmarit zamer prijimatela, ale tieZ investiciu z jeho
vlastnych prostriedkov. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhuje, aby spravny sud touto Protokol v celom
rozsahu zrusil.

4. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

5. Podla § 2 ods. 1 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

6. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

7. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

8. Podla § 7 pism. b) SSP, spravne sudy nepreskimavaju spravne akty organov verejnej spravy, ktoré
nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzicke;j
osoby a pravnickej osoby, najma rozhodnutia a opatrenia organizaCnej povahy a rozhodnutia a opatrenia
upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich vydal, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 7 pism. e) SSP, spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy
predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach uéastnika konania.

10. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

11. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

12. Predmetom preskiumania v predmetnej veci je zmysle Zaloby Protokol z vysledku kontroly
dodrziavania zakona o verejnom obstaravani Cislo: 14351-6000/2020-OD/3 zo diia 04.02.2021. V



Protokole boli identifikované nasledovné kontrolné zistenia, ktoré mohli mat podla Zalovaného vplyv na
vysledok verejného obstaravania:

- Zalobca postupoval v rozpore s ustanovenim § 100 ods. 1 pism. d) v spojeni s ustanovenim § 34
ods. 1 a su€asne ustanovenim § 9 ods. 3 ZVO, ked v sutaznych podkladoch neopisal predmet zakazky
jednoznacne a Uplne a zaroven postupoval v rozpore s ustanovenim § 100 ods. 1 pism. h) v spojeni s
pricom na zaklade tohto kritéria hodnotil len polozky ocenené v Prilohe €. 1, ktoré boli aj predmetom
elektronickej aukcie a nehodnotil polozky uvedené v Prilohe &. 2 - Kompletny cennik kancelarskych
potrieb a kancelarskeho papiera, ktoré tiez boli predmetom Ramcovej dohody, ¢im postupoval v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 3 ZVO, konkrétne s principom hospodarnosti a efektivnosti;

- Zalobca tiez v zmysle Protokolu postupoval pri uzatvoreni Dodatku &. 2 k R&mcovej dohode v rozpore
s ustanovenim § 10a ods. 1 pism. b) a ¢) ZVO, v zneni u€innom ku diu uzatvorenia tohto dodatku,
nakolko uzatvorenim Dodatku €. 2 k Rdmcovej dohode sa menili podstatnym spdsobom podmienky,
ktoré by v pévodnom postupe zadavania zakazky umoznili u€ast’ inych uchadzacov, a zaroven sa
menila ekonomicka rovnovaha Ramcovej dohody v prospech uspedného uchadzaca. Konanie Zalobcu
v suvislosti s uzavretim Dodatku €. 2 k Ramcovej dohode bolo v zmysle Protokolu v rozpore s principom
transparentnosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 3 ZVO.

Zalovany dalej v Protokole uviedol dalSie kontrolné zistenia, ktoré nemali vplyv na vysledok verejného
obstaravania (postup v rozpore s ustanoveniami § 9 ods. 3, § 100 ods. 1 pism. d) a § 100 ods. 1 pism.
) v spojeni s ustanovenim § 49a ods. 1 pism. b) ZVO).

13. Krajsky sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud na konanie vo veci (§ 10, §
11 ods. 1 SSP), predtym ako podrobil prejednavanu vec meritérnemu prieskumu, zistoval, & v danom
pripade je vbbec dana pravomoc sidu na konanie a rozhodovanie vo veci preskimania predmetného
Protokolu.

14. V systéme spravneho sudnictva je pravo na pristup k sudnemu preskimaniu pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade Zzaloby determinované principom generalnej klauzuly s
negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo
opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne
z prieskumu vyluéuje (§ 7 SSP).

15. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sidneho prieskumu rozhodnuti organov verejnej
spravy je teda vzdy ich spdsobilost zasiahnut do prav, slobdd alebo zaujmov subjektov, ktorym su
urCené. Sudnemu preskumaniu preto podliehaju aj také spravne akty (opatrenia) organov verejnej
spravy, ktoré nespifiaju formalne nalezitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi pravne zavaznym
spbsobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladaju, menia
alebo rusia prava alebo povinnosti fyzickych &i pravnickych oséb, alebo sa ich priamo dotykaju.

16. K tvrdeniu Zalobcu, Ze predmetny Protokol je preskumatelny v zmysle prislusnych ustanoveni SSP,
spravy sud uvadza nasledovné. Podla Zalobcu napadnuty spravny akt, Protokol, nereSpektuje zakladné
prava zalobcu zaruéené v &l. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 1, &l. 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, v éom vidi zasah do svojich subjektivnych prav. Zalobca
tieto svoje tvrdenia, zasahy do svojich subjektivnych prav, konkretizoval zasahom do jeho legitimneho
oCakavania, ktoré vidi najma v tom, Ze désledkom zisteni uvedenych v Protokole je podla uzatvorenej
zmluvy o partnerstve povinny vratit poskytnuté finanéné prostriedky. Zalobca na podporu svojich tvrdeni
zmienil nalez Ustavného stdu Ceskej republiky Pl. US 12/2014 zo dha 16.06.2015, tento argument
v8ak nijako blizsie nerozvinul. V predmetom naleze Ustavny sud Ceskej republiky v ramci abstraktného
prieskumu ustavnosti pravnej normy § 14e odst. 4 zakona €. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlach
a o zmene niektorych suvisiacich zakonov, v zneni u¢innom do 19.02.2015, v Casti vylu€ujucej sudny
prieskum rozhodnutia poskytovatela dotacie o pozastaveni platieb, vyslovil nasledovné: ,Pozastaveni
vyplaty ¢asti dotace podle § 14e je zasahem do legitimniho ofekavani pfijemce na nabyti majetku,
tedy zasahem do prava na ochranu majetku a vlastnického prava, zakotveného v ¢l. 11 Listiny a &l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé, a proto jeho soudni pfezkum nelze podle &l. 36 odst. 2 Listiny vylougit.”



V uvedenej veci sa v8ak jednalo o Uplne int skutkovu aj pravnu situaciu, pretoze predmetom abstraktnej
kontroly Ustavnosti bolo v predmetnom naleze vylucenie sudneho prieskumu rozhodnutia poskytovatela
dotacie o pozastaveni platieb, ktorého predmet a désledky nemozno stotoZfiovat' s Protokolom, ktorého
predmetom je kontrola suladu postupu kontrolovaného s ustanoveniami ZVO. Samotny Protokol nie
je rozhodnutim o pozastaveni platieb. Preskimavanym Protokolom Zalobca nebol zaviazany k plneniu
Ziadnej povinnosti ani mu nebola uloZena Ziadna sankcia. Predmetnym Protokolom boli Zalobcovi
oznamené len zistené nezrovnalosti v priebehu kontroly.

17. Spravny sud je toho nazoru, Ze Protokol nemohol mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
Zalobcu. Nasledky ktoré Zalobca uvadza v Zalobe, spoc€ivajuce v zasahu do majetkovej sféry Zalobcu
(resp. zasahu do legitimnych oCakavani Zalobcu), nie su priame, bezprostredné. Povinnost vratenia
finan&nych prostriedkov nie je stanovena Protokolom, ale vyplyva zo zmluvného vztahu medzi Zalobcom
a dalSim subjektom, preto nemozZno konstatovat, Ze k zasahu do subjektivhych prav Zalobcu doslo
v dbsledku rozhodnutia organu verejnej spravy. Tiez Zalobcom namietané nasledky vyplyvajiuce z
ustanovenia § 27a zakona &. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho
spologenstva v zneni neskorsich predpisov, nastupuju az po vydani dalSieho, samostatného rozhodnutia
na zaklade predmetného ustanovenia. V tejto suvislosti spravny sid poukazuje na pravny nazor
Najvy$Sieho sudu SR, v zmysle ktorého dokonca ani ,fakt, Ze naslednym postupom riadiaceho organu
mohlo déjst’ k vydaniu Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, eSte neznamena, Ze k zdsahu do
jeho prav doSlo vydanim protokolu a zapisnice Zalovanym® (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1SZfk/83/2017 zo diia 26.03.2019). V zmysle uvedeného, je Protokol mozné povaZovat za rozhodnutie
majuce predbeznu povahu, ktorym sa nezasiahlo do sféry Zalobcu, t.j. nepredstavuje zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu (Zalobcu).

18. Podla nazoru spravneho sudu, administrativnu kontrolu Zalovaného tykajucu sa dodrZiavania
ZVO, hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v zodpovednych subjektoch,
nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly
za rozhodnutia vydané v takomto konani. Kontrolou sa len zistuje sulad postupu kontrolovaného s
ustanoveniami ZVO. Spravny sud ma za to, Ze Protokol vratane postupu spravneho organu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, nepodlieha sidnemu prieskumu v rdmci Gpravy spravneho sudnictva, kedze
nie je rozhodnutim spravneho organu v zmysle SSP. Ide o vystup z kontroly vykonanej Zalovanym ako
opravnenym subjektom, ktory pri vykone kontroly nie je spravnym organom. Jeho postup pri kontrole nie
je upraveny v zakone €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
a nemozno ho povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave. Z uvedeného vyplyva, Ze ani prijaty
vystup (Protokol) preto nemozno pokladat za rozhodnutie vydané v spravnom konani. Kontrola postupu
dodrziavania ZVO v subjektoch Statnej spravy a Uzemnej samospravy ako aj obci, predstavuje len jednu
z dohladovych kompetencii Zalovaného.

19. V tomto kontexte spravny sud upriamuje pozornost na Uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dna
25.04.2018, sp. zn. 6Szfk/15/2018, publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR
€. 6/2018 pod &. 53, v zmysle ktorého: ,Protokol o vysledku dodrzZiavania zakona €. 25/2006 Z.z. o
verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako i
zapisnica o jeho prerokovani v pripade, ak kontrolovanému subjektu neukladaju prava a povinnosti,
su iba podkladovym materidlom pre pripadné rozhodnutie o uloZeni sankcie za spachanie spravneho
deliktu na useku verejného obstaravania (§ 149 citovaného zakona). Tieto spravne akty nie su spbdsobilé
zasiahnut do prav a povinnosti kontrolovaného subjektu, pretoZze maju iba predbeznu povahu, a preto
nepodliehaju sudnemu prieskumu. Az v pripade, ak spravny organ zvoli na zaklade zisteni z kontroly
zakonom predpisany postup (podla § 27a zakona &. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov Eurdpskeho spologenstva v zneni neskorSich predpisov) a vyvodi z kontrolnych zisteni pre
Zalobcu sankény postih, bude rozhodnutie o uloZzeni pokuty ako aj postup spravneho organu tomuto
rozhodnutiu predchadzajuci, preskiumatelny sudom, pretoze az tymto rozhodnutim déjde k zasahu do
prav a povinnosti zalobcu.”

20. Nazor, ze protokol vysledku kontroly dodrzZiavania zakona o verejnom obstaravani (ak neukladaju
povinnost alebo sankciu) predpoklady pripustnosti sudneho preskumania v spravnom sudnictve
nespifia, mozno povaZzovat za ustalenu rozhodovaciu prax. Tento pravny nazor Najvy$si sid SR
okrem vy$Sie uvedeného uznesenia publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a sudov SR,
Najvyssi sud mutatis mutandis zopakoval aj v dal$ich predchadzajucich rozhodnutiach Najvyssieho sudu



SR, napriklad pod sp. zn. 4Szfk/42/2017; 4Szfk/30/2017; 1Szfk/9/2017;3Szfk/7/2017; 6Szfk/15/2018.
Tento zaver podporuje aj argumentacia NajvysSieho sidu SR v rozsudku sp. zn. 5S2f/26/2012 zo dna
29.11.2012, v ktorom sa uvadza, Ze ,,...povazuje za potrebné zdbraznit, Ze zatial o protokol a zapisnica
o prerokovani protokolu ako také nepodliehaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze
osebe nepredstavuju zasah doprav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu, ich ¢ast
obsahujuca uloZenie povinnosti alebo sankcie je nutne, s ohfadom na ich spdsobilost takéhoto zasahu,
vylu€ena spod negativnej enumeracie..." V prejednavanej veci je zjavné, Ze Protokol Zziadnu povinnost
ani sankciu Zalobcovi neuklada.

21. S ohladom na uvedeny zaver sa spravny sud nezaoberal namietkami Zalobcu o nezakonnosti
kontrolnych zisteni uvedenych v Protokole, pretoZe tieto bude mozné preskumat az v pripadnych
neskorsich stadiach procesu vyvodzovania désledkov zo zistenych poruSeni zakona (ZVO) v postupe
Zalobcu, ak boli, resp. budu na zaklade tychto dokumentov vydané rozhodnutia s priamym dopadom na
pravne postavenie zalobcu.

22. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sid konstatoval, Ze neboli naplnené vsetky podmienky
na preskumanie napadnutych rozhodnuti v rdmci spravneho sudnictva, nakolko Zaloba nesmeruje proti
takému aktu organu verejnej spravy, (nejde o individualny spravny akt), ktory by mal za nasledok ujmu
na subjektivnych pravach Zalobcu, ide o podkladové rozhodnutie predbezZnej povahy, a preto Krajsky
sud v Bratislave v sulade s § 7 pism. b), e) SSP v spojeni s § 97 SSP a § 98 ods. 1 pism. g) SSP Zalobu
odmietol pre jej nepripustnost.

23. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, nakolko zaloba bola odmietnuta.

24. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasa¢nu staznost v lehote 30 dni od jeho dorucenia, na Krajsky
sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je Zzalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



