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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou Mgr. Zuzanou Cisovskou v spore Zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti Zzalovanému: C.. P. Z., O..
XXX XXXX, V. X. M.S., F. XX, zastipenému: JUDr. lvan Jurgi§in, advokat, so sidlom v KoSiciach,
Mlynska 26, o zaplatenie 16.567,08 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 16.567,08 EUR spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5% rocne od 8.12.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.

[ll. Navrh Zalovaného na preruSenie konania zo dfia 24.6.2021 zamieta.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 20.12.2017 doméahal zaplatenia sumy 16.567,08 EUR spolu s
5 % urokom z omeskania ro€ne od 8.12.2017 do zaplatenia, titulom vydania bezdévodného obohatenia.

2. Zalobu odévodnil skutognostami, Ze Zalovany sa v konani vedenom na Okresnom sUde Ko$ice
Il pod sp. zn. 18C/62/2006 domahal proti S. T. za U&asti zalobcu ako intervenienta na strane
Zalovaného nahrady Skody na zdravi, priCom sud rozsudkom z €.k. 18C/62/06-413 zo diia 20.3.2013
priznal Zzalovanému nahradu Skody na zdravi pozostavajucu z bolestného vo vyske 9,96 EUR a
staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 11.800,44 EUR, celkovo vo vySke 11.810,40 EUR a v
prevySujucej Casti narok Zalobcu zamietol. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dia 19.11.2014, &.
k. 1C0/283/2013-506 potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyhovujucej €asti (11.810,40 EUR) a
zmenil v jeho zamietavej Casti tak, Ze priznal nahradu Skody za stazenie spoloCenského uplatnenia
vo vy8ke 11.153,04 EUR a uznesenim &. k. 1C0/283/2013-517 zo diia 4.3.2015 trovy konania v sume
5.414,04 EUR. Proti predmetnému rozhodnutiu nebolo mozné podat' riadny opravny prostriedok a
tento sa stal pravoplatnym, na zaklade €oho Zalobca ako poistovatel povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla EC: M. XXXCO, ktorym $koda na
zdravi bola spOsobena, podla § 4 zadkona &. 381/2001 Z.z. dha 27.1.2015 pristupil ku vyplate sumy
22.963,44 eur, predstavujucej sucet pravoplatne priznanej nahrady Skody v sume 11.810,40 eur a v
sume 11.153,04 eur, o ktoru krajsky sud zvysil odSkodnenie za staZenie spoloCenského uplatnenia a
dria 20.4.2015 k uhrade trov konania v sume 5.414,04 eur, a to platbou na ucet pravneho zastupcu
Zalovaného. Po podani mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania zo strany intervenienta Allianz -
Slovenskej poistovne, a.s., Najvyssi sud SR uznesenim zo dia 23.2.2016, sp. zn. 7Cdo/331/2015, zrusil
rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym uloZil povinnost uhradit z titulu stazenia spolocenského
uplatnenia 11.153,04 eur a vréatil mu vec na dal3ie konanie. Nasledne krajsky sud uznesenim zo
dria 31.5.2017 sp. zn. 1Co/180/2016 zrusil rozsudok v zamietavom vyroku voéi zalovanému S. T. v



sume 11.153,04 eur a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie. Vzhfadom na uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/331/2015, ktorym bolo rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach
1C0/180/2016 v jeho vyroku o povinnosti Zalovaného v 2. rade zaplatit’ Zalobcovi z titulu nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sumu 11.153,04 eur zruSené, zrusuju sa aj dalSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad, a preto odpadol pravny dévod, na zaklade ktorého Zalovanému vyplatili nahradu Skody vo
vySke 11.153,04 eur, ako aj ndhradu trov konania vo vyske 5.414,04 eur. V zmysle § 451 ods. 2 OZ
tak Zalovany ziskal majetkovy prospech z plnenia ziskaného z pravneho dévodu, ktory odpadol, a to
na ukor Zalobcu, ktoré je sucasne Zalovany podla § 456 OZ povinny vydat. Zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia vyzval Zalobca vyzvou zo dfia 11.10.2017, nésledne dna 23.10.2017 a
23.11.2017 s poskytnutou lehotou 10 dni, pri€¢om Zalovany doteraz dizni sumu nevratil. Preto si Zalobca
popri istine 16.567,08 eur (11.153,04 eur + 5.414,04 eur) uplatriuje tieZ Uroky z omeskania od 8.12.2017.

3. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut ako predéasne podanu s poukazom na to, Ze pokial na zaklade
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 31.5.2017 sp. zn. 1C0/180/2016 bol zruSeny prvostupriovy
rozsudok a vec vratend sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a rozhodnutie, pricom krajsky sud
vymedzil v rozhodnuti ulohu sudu prvej inStancie pre spravne posudenie skuto€ného stavu veci s
upresnenim rozsahu stazenia spoloCenského uplatnenia Zalobcu, az po pravoplatnom ukonéeni tohto
sudneho sporu by bolo mozné pozadovat vratenie ndhrady stazenia spolo€enského uplatnenia a trov
pravneho zastupenia, pokial by Zalobca v konani bol absolutne neluspesny s tym, Ze pokial takato
situacia nenastala, navrh na vydanie platobného rozkazu sa javi ako pred€asny. Zaverom poukazal na
to, Ze sa priec¢i dobrym mravom v obdgianskych vztahoch, ak sa od poSkodeného, ktory preukazal a
odbvodnil vazne poskodenie svojho zdravia, poZzaduje vratenie spotrebovaného bolestného - stazenia
spolo¢enského uplatnenia, ak tieto finanéné prostriedky pouzil pre nakup vozidla, ktoré pouziva na
prepravu do zamestnania a spat, nakolko chddza mu po dopravnej nehode spbsobuje bolest, pripadné
opuchy nohy a prakticky mu znemozfiuje ch6dzu na stredné a dlhSie vzdialenosti. V suvislosti s otazkou
dobrych mravov poukazal na skutoCnost, Ze k poSkodeniu zdravia Zalovaného doSlo v r.2002 a teda,
Zalovany 13 rokov ¢akal na odSkodnenie. Vratenie vyplateného penazného plnenia je preto v rozpore
so zasadou pravnej istoty. Ak by sud zaviazal Zalovaného na vydanie bezddvodného obohatenia,
Zalovany by sa mohol dostat do finanénych tazkosti, mozna je aj hrozba exekuéného konania. Zalovany
nerozporoval narok zalobcu ani ¢o do dévodu, ani €o do vySky, len poukazoval na rozpor s dobrymi
mravmi, s tym, Ze sa bez svojho pri€inenia pri dopravnej nehode dostal do situacie, kedy utrpel nasledky
na zdravi a tato situacia trva uz 20 rokov.

4. Zalobca v pisomnom stanovisku k podanému odporu skutkovo upriamil pozornost na nesporné fakty,
pokial ide o jednotlivé vydané rozhodnutia sudov v suvislosti s podanou Zalobou na Okresnom sude
KoSice Il, z ktorych je zrejmé, Ze nespochybnitelnym narokom C.. Z. je len to, o ¢om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, t.j. len v Casti priznanej ndhrady ¢o do vysky 11.800,44 eur s tym, Ze iba tato nahrada
Skody na zdravi mu po prave prinalezi a vSetko to, €0 mu bolo uhradené na zaklade nepravoplatného
rozhodnutia mu neprindlezi, a preto plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, je povinny vratit. Vyjadril
nazor, Ze nie je zrejmé, ako Zalovany dospel k presved¢eniu o tom, Ze az po pravoplatnom ukoncéeni
sudneho sporu by bolo mozné pozadovat vratenie ndhrady stazenia spolo€enského uplatnenia a trov
pravneho zastupenia, ak by bol Zalobca v konani absolutne neuspedny, nakofko takéto tvrdenie je
v rozpore s platnou pravnou Upravou ust. § 451 Obcianskeho zakonnika. Za absolutne irelevantnu
povazoval namietku zalovaného o tom, Ze sa prieci dobrym mravom, pokial sa od neho ako poSkodeného
domaha zalobca vratenia staZenia spolo¢enského uplatnenia, kedZe tieto finanéné prostriedky pouzil na
nakup motorového vozidla pre preklenutie zdravotnych tazkosti. Zalobca uviedol, Ze sa domaha vydania
iba tej Casti finanCnych prostriedkov, ktoré Zalovany zadrzZiava bez pravneho dévodu, ¢o sa zaiste dobrym
mravom neprieci, ba prave postup a tvrdenia Zalovaného sa Zalobcovi javia ako prie€iace sa dobrym
mravom. Preto trval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

5. Vo veci samej sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom ¢€.k.19 C 44/2017-80 zo dna 19.10.2018 tak,
Ze Zalobe vyhovel a zarover zamietol navrh Zalovaného zo dfia 17.9.2018 na prerusenie konania.

6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k.3 Co 4/2019-129 zo diia 29.10.2020 rozsudok (okrem vyroku
o zamietnuti navrhu na prerudenie konania) zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud rozsudok zrus$il s poukazom na to, Ze sud prvej inStancie



sa v napadnutom rozsudku dostato¢ne nevysporiadal s procesnou obranou Zalovaného, t.j. Ze narok je
uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika).

7. Po vrateni veci odvolacim sudom na dalSie konanie Zalovany opatovne navrhol preruSenie konania do
pravoplatného skongenia konania na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn.18C/62/2006, s odévodnenim,
Ze v tomto konani sa rieSi otazka, ktorda moze mat vplyv na rozhodnutie vo veci. Poukazal na to, Ze v
zmysle CSP postacuje aj len eventudlna moznost, Ze iné konanie mdze mat vplyv na posudenie naroku,
pricom v danom pripade existuje eventualna moznost, Ze Zalovanému bude v novom konani opatovne
priznany jeho narok a teda je zrejmé, Ze predmet tohto konania priamo suvisi s otazkou, ktora je rieSena v
konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il. Poukazal tiez na principy spravodlivosti a hospodarnosti,
s tym, Ze doposial nie je zname, ako sud v dalSom konani o zvy3Seni nahrady za SSU rozhodne, &i
Zalovanému narok prizna a ak ano, v akej vyske.

8. Zalobca s prerugenim konania nesuhlasil. Apeloval na to, Ze pokial sa Zalovany dovolava principu
spravodlivosti, tento potom musi platit pre obe sporové strany. S&m Zalovany nespochybfiuje, Ze o
zvySeni nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté a preto
sa neméze dovolavat' principu spravodlivosti a sud nembze upriet’ Zalobcovi jeho narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia.

9. Predmetom sporu je narok Zalobcu uplatneny voci Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia,
ktoré malo Zalovanému vzniknut' v suvislosti s vyplatenim sumy 11.153,04 EUR titulom nahrady za
staZenie spoloenského uplatnenia na zaklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 19.11.2014, €.k. 1C0o/283/2013-506, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu KoSice I
sp. zn. 18C/62/2006, ktory bol neskér zruseny v dovolacom konani, ako aj v suvislosti s vyplatenim
sumy 5.414,04 EUR titulom nahrady trov konania na z&klade pravoplatného uznesenia Krajského sudu
v KoSiciach zo dfia 4.3.2015, ¢.k. 1C0/283/2013-517.

10. Vo veci neboli sporné Ziadne skutkové okolnosti. Nebolo sporné, Ze (body 11 az 18 oddévodnenia):

11. Okresny sud Kosice Il rozsudkom €.k.18C/62/2006-413 zo diia 20.3.2013 rozhodol tak, Ze zaviazal
Zalovaného v 2. rade, na strane ktorého vystupoval ako vedlajsi u€astnik Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s. (v tomto konani Zalobca) zaplatit C.. P. Z. (v tomto konani Zalovany) sumu 11.810,40 EUR (l. vyrok),
Zalobu proti Zalovanym v 1. a 3. rade a v prevySujucej €asti naroku proti Zalovanému v 2. rade zamietol
(I. vyrok) a tiez zaviazal Zalovaného v 2. rade nahradit C.. Z. trovy konania vo vyske 1.568,01 EUR.

12. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dnia 19.11.2014, &.k. 1C0/283/2013-506 potvrdil rozsudok
vo vyhovujucom vyroku, zmenil rozsudok v zamietavom vyroku voCi Zalovanému v 2. rade tak, Ze
Zalovaného v 2. rade zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 11.153,04 EUR titulom nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, v prevysujucej Casti narok voci Zalovanému v 2. rade zamietol a pripustil
spatvzatie Zaloby voc€i Zalovanym v 1. a 3. rade, zruS§il rozsudok v zamietavom vyroku voci Zalovanym
v 1. a 3. rade a v tejto Casti konanie zastavil. Citovany rozsudok sa stal pravoplatnym a vykonatefnym.

13. Vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného v 2.rade Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. (v tomto konani
Zalobca) diia 27.1.2015 na z&klade pravoplatného rozsudku zaplatil C.. P. Z. (v tomto konani Zalovany)
sumu 11.153,04 EUR.

14. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 4.3.2015, &. k. 1C0/283/2013-517 rozhodol tak, Ze
Zalovaného v 2. rade zaviazal nahradit C.. P. Z. (v tomto konani Zalovany) trovy konania v sume 5.414,04
EUR.

15. Vedlajsi u€astnik na strane Zzalovaného v 2.rade Allianz - Slovenska poistovia, a.s. (v tomto konani
Zalobca) dfia 20.4.2015 na zaklade pravoplatného uznesenia zaplatil C.. P. Z. (v tomto konani Zalovany)
sumu 5.414,04 EUR.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 23.2.2016, sp.zn. 7Cdo/331/2015 zrusil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. 1C0/283/2013-506 zo dfia 19.11.2014 vo vyroku, ktorym
Zalovanému v 2. rade ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi z titulu nahrady za stazenie spolotenského



uplatnenia sumu 11.153,04 EUR a vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie
konanie.

17. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 31.5.2017 sp.zn. 1Co/180/2016 zruSil rozsudok
Okresného sudu KoSice Il €.k.18C/62/2006-413 zo dfia 20.3.2013 v zamietavom vyroku voci Zalovanému
S. T. vsume 11.153,04 EUR a v rozsahu zru$enia vratil vec sidu prvej indtancie na dal$ie konanie.

18. Vo veci tieZz nebolo sporné a z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 18 C 62/2006
mal sud za preukazané, Ze vo veci samej sa od rozhodnutia dovolacieho sudu, resp. nadvazujuceho
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu nekonalo, nebolo nariadené pojednavanie, ani vykonané
dokazovanie.

19. Podla ust. § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

20. Podla ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podfa ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

22. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dosledku poruSenia iného pravneho vztahu, alebo na zéklade urcitej pravnej skutocnosti.
Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, vydat toto obohatenie tomu, na tkor koho bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Bezddvodné obohatenie vzniké na zaklade objektivnej skutonosti a to ziskanim bezdévodného
obohatenia na Ukor niekoho iného, pri€¢om na vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného
obohatenia sa nevyZaduje existencia zavinenia, ani existencia protipravneho ukonu. V ustanoveni § 451
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika je zakotvena vSeobecna skutkova podstata bezdévodného obohatenia
a konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia zakon uvadza v ustanoveniach § 451 ods. 2
a § 454 Obcianskeho zakonnika.

23. Bezdovodnym obohatenim sa méze stat tieZ plnenie prijaté na zaklade vykonatelného rozsudku
sudu, ktoré bolo nasledne zruSené. Ak sa vratenia plnenia domaha ten, kto plnil jemu uloZzenu povinnost
sudom (pripadne aj inym organom), zavisi dévodnost jeho poziadavky od toho, &i podla hmotného
prava - teda aj bez rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zrudené - plnil povinnost, ktord skutoéne mal
alebo nie. ZruSenim rozhodnutia, podla ktorého bolo plnené, dochadza k bezdévodnému obohateniu
len v pripade, Ze pravny dévod tohto plnenia nespociva v hmotnom prave a teda, Ze podla hmotného
prava tu povinnost neexistovala. Zrusenim rozhodnutia tak odpada pravny dévod a poskytnuté plnenie
sa stava bezddvodnym obohatenim (str. 1220, Obg¢iansky zakonnik - Velky komentar, Il. East, Imrich
Fekete, Eurokodex 2011). V tomto pripade odborna literatura, ku ktorej sa sucasne priklarfia sudna
prax, vychadza napriklad zo sudneho rozhodnutia Ro NS CR z 11.10.2007, sp. zn. 28Cdo/3113/2007,
v ktorom bola rieSena skutkova podstata bezdévodného obohatenia spodivajuca v prijatom plneni na
zaklade povinnosti uloZzenej sudom pravoplatnym rozsudkom, ktoré neskdr bolo zrusené v désledku
podaného mimoriadneho opravného prostriedku. Ako to vyplyva z citovaného rozhodnutia, skutkova
podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, dopada na
tie pripady, kedy v okamziku poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory v8ak nasledne,
v dbsledku dalSej pravnej skutoCnosti, stratil svoje pravne u&inky (odpadol). Tak je tomu napriklad v
pripadoch platného odstupenia od zmluvy, zaniku zavazku pri tzv. fixnych zmluvach, dohody stran, &i
v pripade splnenia rozvazovacej podmienky. Okamzikom odpadnutia pravneho dévodu sa poskytnuté
plnenie stava bezdévodnym obohatenim. Ak si vratenie plnenia z uvedeného titulu narokuje ten, kto plnil
povinnost  uloZenu mu sudom (prip. inym organom), zavisi dévodnost jeho poziadavky na tom, i podla
hmotného prava, teda i bez rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zruSené, plnil povinnost, ktori skuto¢ne
mal, alebo nie. Tuto otazku sud rieSi ako otazku predbeznu. ZruSenim rozhodnutia, podla ktorého bolo
plnené, dochadza k bezdévodnému obohateniu iba v pripade, Ze pravny dévod tohto plnenia nespocival
v hmotnom prave, teda Ze podla hmotného prava tu takato povinnost neexistovala. (porov. Svestka,
J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spadil, J. a kol. Ob&ansky zakonnik. Komentaf. 10 vydani. Praha: C. H.



Beck, 2006, s. 809). V preskumavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravny dévod plnenia
Zalovanej vychadzal z hmotného prava, pretoze jej povinnost bola zaloZzena dojednanim obsiahnutym
v najomnej zmluve. Dovolacim sudom zruSené pravoplatné rozhodnutie ukladajuce Zalovanej tuto
povinnost nemalo povahu inej skuto¢nosti uvedenej v zakone (§ 489 Ob¢. zak.), na ktorom zaklade
by zavazok Zalovanej vznikol; z toho vyplyva, Ze zruSenim rozhodnutia nezanikol (neodpadol) pravny
dovod, z ktorého Zalovana plinila.

24. Z vySSie uvedeného vykladu vyplyva, Ze ak pravny dévod plnenia spoc&ival v hmotnom prave, potom
trvaiv pripade zrusenia pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu, ktory ho deklaroval a poskytnuté
plnenie bolo od zaciatku a je nadalej podopreté pravnym dévodom; nemdze sa preto posudzovat ako
bezddvodné obohatenie vzniknuté plnenim z pravneho dévodu, ktory dodato&ne odpadol. Ak vSak nebol
pravny dévod pre plnenie dany, pravny dévod plnenia ma oporu len vo vykonatelnom sidnom rozsudku
a jeho zrudenim do tej doby existujuci pravny dévod odpada a predtym poskytnuté plnenie sa stava
bezdévodnym obohatenim (porov. tiez Ro NS CR z 19.5.2009, sp. zn. 30Cdo/3810/2007).

25. S poukazom na vysSie uvedené sa sud v prvom rade zaoberal otazkou, i pravny dévod plnenia
zo strany Zalobcu v prospech Zalovaného spocival v hmotnom prave alebo &i mal pravny dévod plnenia
oporu len vo vykonatefnom sidnom rozhodnuti.

26. V konani nebolo sporné, Ze plnenie zo strany Zalobcu bolo poskytnuté na zéklade pravoplatného
a vykonatelného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €.k. 1C0/283/2013-506 zo dna 19.11.2014
a vychadzalo vyluéne z naroku Zalovaného uplatneného titulom mimoriadneho zvySenia nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia. Ako to vyplyva z odévodnenia jednotlivych rozhodnuti sudov v
danej veci, na pravne posudenie uplatneného naroku sa vztahuje ust. § 7 ods.3 vyhlasky €.32/1965
Zb. o od3kodnovani bolesti a stazenia spologenského uplatnenia, podla ktorého mimoriadne zvySenie
ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia prichadza do uvahy len celkom vynimocne a to vtedy,
ked kultarne, Sportové €i iné zapojenie posSkodeného pred Urazom bolo na vysokej Urovni a mimoriadne.
O mimoriadnom zvySeni nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia pritom mbze rozhodnut vyluéne
sud svojim sudnym rozhodnutim. Zhrnic vySSie uvedené teda mozno konstatovat, Ze pravny dévod
plnenia zo strany Zalobcu v prospech Zalovaného mal oporu len vo vykonatefnom sidnom rozhodnuti.
Tento z&ver nepochybne vyplyva aj z niZSie uvedenych vyhatkov z odévodnenia jednotlivych rozhodnuti
sudov v danej veci (vid body 27 az 29 odbévodnenia tohto rozsudku).

27. Sud prvej inStancie v rozsudku ¢€.k.18C/62/2006-413 zo dna 20.3.2013 za primerané povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju povazoval odSkodnenie v rozsahu 16 nasobku zakladného
bodového ohodnotenia staZenia spolo€enského uplatnenia Zalovaného (11.810,40 EUR).

28. Odvolaci sud v rozsudku zo dna 19.11.2014 &.k. 1C0/283/2013-506 pri uréeni vySky mimoriadneho
zvy8enia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rozdiel od sudu prvej inStancie za
primeranu nahradu povazoval sumu 23.899,50 EUR predstavujicu 30 nasobok zakladného bodového
ohodnotenia, na zaklade €oho potvrdil vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ¢o do sumy
11.810,40 EUR a po zohladneni plnenia zo strany vedlajSieho u&astnika v sume 946,03 EUR zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietavom vyroku tak, Ze zalovaného v 2. rade zaviazal zaplatit’
sumu 11.153,04 EUR ( 1.j.23.899,50 minus 11.800,43 minus 946,03 EUR) a v prevysujucej ¢asti Zalobu
voci Zalovanému v 2. rade ako nedévodnu zamietol.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani v oddvodneni zruSujuceho uznesenia
C.k. 7Cdo/331/2015 zo dha 23.2.2016 prezentoval nazor, Ze tak vyrazné zvy3enie odSkodnenia,
ako ucinil odvolaci sud, zo spisu nevyplyva zo Ziadnej okolnosti skutkovej povahy, tykajucej sa
napr. stupfia poskodenia zdravia Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) alebo miery stazenia jeho
realizacie v osobnom, rodinnom a spoloCenskom Zivote, ale z jeho subjektivneho pocitu, ktoré neboli
potvrdené znaleckym posudkom, pricom sud nemdze odvodit’ svoj pravny zaver len z jeho subjektivnych
pocitov. Poukazal na ust. § 7 ods.3 vyhlasky €.32/1965 Zb. o odSkodfiovani bolesti a stazenia
spolo¢enského uplatnenia, podla ktorého mimoriadne zvysSenie ohodnotenia staZzenia spoloCenského
uplatnenia prichadza do Gvahy len celkom vynimoé&ne a to vtedy, ked kulturne, Sportové &i iné zapojenie
poskodeného pred urazom bolo na vysokej urovni a mimoriadne. Dovolaci sud poznamenal, Ze sud prve;j
inStancie pri priznani mimoriadneho zvySenia nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia prihliadal
na skuto€nost, Ze Zalobca (v tomto konani Zalovany) je obmedzeny vo svojich $portovych aktivitach,
avSak odvolaci sud dostatoéne neodbévodnil, pre€o by sa ndhrada mala zvysit na 30 nasobok bodového



ohodnotenia prave kvéli udajnej strate vyhraneného spdsobu realizacie predchadzajuceho aktivheho
Zivota v horach a ako tato strata ovplyvnila jeho celoZivotnu orientéciu, ak zaroveri uviedol, Ze Zalobca
nebol aktivnou Sportovou osobnostou, ktora by v dosledku Skody na zdravi stratila moznost pokracovat
vo svojom profesijnom zamerani, ale turistike sa venoval len rekreacne.

30. Zhrnuc vySsie uvedené, pokial Zalobca plnil Zalovanému na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku odvolacieho sudu, ktoré bolo neskér v dovolacom konani zruSené, ide o pripad, kedy na strane
Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, pretoze Zalovany prijal plnenie z pévodne existujuceho
pravneho dévodu, ktory neskér odpadol.

31. Obdobne sud posudil tiez narok zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 5.414,04 EUR, ktoru Zalobca
zaplatil zalovanému titulom nahrady trov konania na zaklade pravoplatného a vykonatelného uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 4.3.2015, €. k. 1C0/283/2013-517. Podla nazoru sudu v pripade tejto
Casti uplatneného naroku ide o naplnenie skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia, podfa ktorej na
strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie v dbsledku realizovaného plnenia zo strany Zzalobcu
na zaklade spodiatku existujuceho pravneho dévodu, ktory neskér zanikol (odpadol) v dbsledku inej
pravnej skuto€nosti, pri€¢om touto inou pravnou skutoénostou je uznesenie NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky zo dria 23.2.2016, sp. zn. 7Cdo/331/2015, vyrokom ktorého sice uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach zo driia 4.3.2015 nebolo zruSené, avSak ktorym sa de facto stalo predmetné uznesenie pravne
neucinnym. Sud v tomto smere poukazuje na ust. § 453 ods. 3 CSP (predtym ust. § 234 ods. 2 OSP),
podla ktorého v pripade, Ze dovolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati odvolaciemu sudu alebo sudu prve;j
inStancie, zo zakona plati, Ze odvolaci sud vo svojom novom rozhodnuti je povinny rozhodnut aj o trovach
poévodného a dovolacieho konania. V danom pripade teda Zalobca plnil na zaklade pravneho dévodu
vyplyvajuceho z pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia zo dria 4.3.2015 ako rozhodnutia,
nadvéazujuceho na pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, t.j. nadvazujuceho na rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 19.11.2014, ktory pravny dévod plnenia neskdr odpadol v ddsledku toho, Ze
dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 19.11.2014 a vec mu vratil na dalSie
konanie. Aj v tomto pripade teda plati, Ze narok uplatneny vo vy3ke 5.414,04 EUR by nevznikol bez
sudneho rozhodnutia a teda, nejde o pripad, kedy sa plnenie realizovalo na zdklade hmotného prava.

32. V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sidu sa sud zaoberal aj obranou Zalovaného, ktory svoju
argumentaciu zaloZil na tvrdeni, Ze narok Zalobcu je uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi.

33. Podla ust. § 3 ods.1 Obclianskeho zdkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

34. Vykonom subjektivnych prav sa v praxi i teérii ob&ianskeho prava rozumie uplatfiovanie prava takym
spravanim, ktoré je pravom dovolené. Kazdy, kto ma urcité subjektivne oblianske pravo, je zasadne
opravneny ho vykonavat a jeho vykonom dosahovat uspokojenie svojich individualnych zaujmov, potrieb
a preferencii vo svojom sukromnom Zzivote. V pripade, ak déjde k poruseniu subjektivneho prava,
opravneny subjekt sa mdze dovolat’ jeho ochrany svojho u povolaného Statneho organu, predovietkym
na sude; sud ako reprezentant pravneho $tatu je povinny takyto vykon prava reSpektovat a zaistit mu
ochranu. Ide o ustavou zakotvené pravo na sudnu ochranu. Samozrejme, pravo musi v dobe jeho
vykonu existovat’ a vykon prava musi byt uplatneny v zakonnom rdmci a primerany s ohladom na ciel,
ktory ma byt dosiahnuty (Zalovatelnost a vymahatelnost subjektivneho materialneho prava).

35. V danom pripade sa Zalobca domaha priznania naroku, ktory mu vznikol z pravneho vztahu
bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze bolo porusené jeho pravo na uspokojenie existujucej a splatne;j
pohladavky zo strany zalovaného. UCinil tak zakonom predpokladanym spbsobom, t.j. Zalobou, ktora
predstavuje zakladny dispozi¢ny procesny ukon, ktorym sa zacina civilné sporové konanie (§ 131 CSP).

36. Rozpor s dobrymi mravmi znamena, Ze vykon prava sice formalne neodporuje zakonu, ocita sa viak
v rozpore s uznavanou mienkou rozhodujucej Casti spolo¢nosti, ktora vo vzajomnych vztahoch medzi
ludmi ur€uje, aky ma vykon prav byt tak, aby bol v sulade so zakladnymi a vSeobecne reSpektovanymi
zasadami mravného poriadku demokratickej spolo¢nosti - so zasadou sluSnosti, poctivosti, Cestnosti,
vzajomne;j Ucty, tolerancie atd. Ci sa vykon prava prieéi dobrym mravom musi byt zistené s prihliadnutim
k individualnym okolnostiam konkrétneho pripadu, vratane doby, miesta, spravania i postavenia



dotknutych subjektov. V pripade pozitivneho zaveru by sid mohol s poukazom na ust. § 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika odopriet’ vykonu takéhoto prava ochranu.

37. Je v8ak potrebné zdbraznit, Zze aplikacia ust. § 3 Obcianskeho zakonnika a teda, odopretie ochrany
subjektu, ktory zakonom dovolenym spdsobom realizuje Ustavou garantované pravo na sudnu ochranu
svojho poruSeného prava, by skutone malo byt len vynimo&né. To znamena, Ze by nemalo viest k
oslabovaniu ochrany subjektivnych obcianskych prav a tym neziaducemu naruSovaniu pravnej istoty,
spocCivajucej v dévodnom oc€akavani opravneného subjektu, Ze sud ako reprezentant pravneho Statu
prizna na zaklade v€as podanej Zaloby Zalobcovi narok na zaplatenie pohfadavky, ktora je dévodna
¢o do zakladu i vysky. Zamer presadzovat spravodlivost’ bez ohfadu na stanovené pravidla a postupy
(Zalovatefnost a vymahatelnost prava) by totiz mohol viest k pravnej neistote a chaosu, skratka k
neprijatelnym spolo€enskym désledkom. Preto je mozné uzavriet, Ze pouzitie ust. § 3 Obgianskeho
zdkonnika je mozné len vo vynimo¢nych odbévodnenych pripadoch, ako spravodlivé vyrovnavajuce
meradlo pre citlivé hodnotenie konkrétnych okolnosti individualneho pripadu, ktoré sleduje odstranenie
pripadnych tvrdosti a prikrosti zakona. V &asti eurépskeho pravneho prostredia sa hovori az o krajnom
resp. extrémnom rozpore prava s mravnym poriadkom.

38. V danom pripade sud nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti, ktoré by svedCili pre zaver o krajnom
rozpore prava s dobrymi mravmi. Zalobca nepodal $ikanéznu Zalobu, ktorou by Umyselne sledoval
poskodenie Zalovaného ako druhej strany. Nejde ani o svojvolné a bezlUspedné branenie alebo
uplatfiovanie prava. Z vy3Sie uvedenych bodov oddvodnenia tohto rozsudku je zrejmé, Ze pravo
Zalobcu v €ase podania Zaloby existovalo a uplatnena pohfadavka je dovodna €o do zakladu i vysky,
¢o nerozporoval ani sam Zalovany. Pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vzniklo
momentom vzniku bezddévodného obohatenia na strane zalovaného, v danom pripade okamihom
pravoplatnosti zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu (14.3.2016). V tomto momente sa penazné
plnenie, vyplatené Zalobcom na zaklade predchadzajuceho, dovolacim sidom zruseného rozsudku,
stalo bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca dany stav nijak
nezavinil; dobrovolne bez vynutenia pinil Zalovanému to, o mu bolo uloZzené na zaklade pravoplatného
rozsudku, ktory bol neskér zruseny. Zalovany vyplatené pefiazné pinenie dobrovolne nevrétil a to
ani na zaklade vyzvy Zalobcu zo diia 27.11.2017. Zalobca podal Zalobu az dfia 20.12.2017, teda po
tom, o ponechal priestor Zalovanému na dobrovolné uspokojenie jeho pohladavky a po tom, €o sa
zalovany dostal do omeskania s vratenim bezdévodného obohatenia. Zalovany teda od pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho sudu musel mat vedomost o tom, Ze prijaté plnenie predstavuje bezdévodné
obohatenie, ktoré doposial, t.j. viac ako 5 rokov zadrziava. Z tohto pohladu je bezpredmetné, ako
Zalovany nalozil s prijatym plnenim, &i ho skonzumoval, resp. na ¢o ho pouZil. Je to plnenie, prijaté na
zaklade pravneho titulu, ktory neskdr odpadol, €im je zaloZzena jeho povinnost plnenie vratit. Naopak,
na strane Zalobcu ide o materidlnu pefiaznu pohlfadavku, na zaplatenie ktorej ma narok a ktorej vykon
slizi na uspokojenie jeho individualnych zaujmov, potrieb a preferencii. Rovnako v sidnom konani pri
rozhodovani o naroku na pefiazné plnenie nemozno prihliadat na skuto€nosti, i povinna osoba ma
dostatok finanénych prostriedkov, i jej hrozi exekuéné konanie a pod a z tohto dovodu Zalobu zamietnut.
Neobstoji ani argumentacia Zalovaného v tom smere, Ze k poSkodeniu zdravia Zalovaného doslo v r.2002
a Zalovany 13 rokov ¢akal na odSkodnenie, ked' sud najvy33ej inStancie napokon rozsudok, ktorym bolo
toto odSkodnenie priznané, zrusil, na viac s tym nadzorom, Ze odSkodnenie v takom rozsahu, ako bolo
priznané odvolacim sudom, je zrejme neodévodnené ( v tomto smere sud poukazuje na pravny nazor
dovolacieho sudu, vyjadreny v zruSujucom uzneseni NS SR ¢.k. 7Cdo/331/2015 zo dfia 23.2.2016;
vid bod 29. oddvodnenia tohto rozsudku, podla ktorého tak vyrazné zvySenie odSkodnenia, ako ucinil
odvolaci sud, zo spisu nevyplyva zo Ziadnej okolnosti skutkovej povahy).

39. Zhrnuc vysSie uvedené sud uzavrel, Ze narok na zaplatenie sumy 16.567,08 EUR (11.153,04 EUR
+ 5.414,04 EUR) je v celom rozsahu dévodny a zaviazal Zalovaného na zaplatenie uvedenej Ciastky.

40. Zalobca sa popri istine domahal aj priznania drokov z omeskania.
41. Podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny

pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dih prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal.



42. Podla ustanovenia § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom od 1.2.2013, vy8ka urokov z omes&kania je o 5 percentudlnych
bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

44, Sud konStatoval, Ze zalobca ma pravo na zaplatenie urokov z omeskania v sulade s ustanovenim
§ 517 Obcianskeho z&konnika, pretoZze Zalovany ako dIZnik svoj dlh riadne a v€as nesplinil a preto sa
dostal do ome&kania. Omeskanie so splnenim dlhu sa odvija od splatnosti dlhu. KedZe v Obc&ianskom
zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je ustanoveny €as plnenia, bolo potrebné
podfa ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze Zalovany bol povinny splinit’ dlh
prvy defi po tom, &o ho veritel poZiadal o splnenie. Zalobca preukazal, Ze Zalovaného poziadal o spinenie
dihu vyzvou zo diia 23.11.2017, ktorou mu poskytol 10 dfiovu lehotu na spinenie dlhu. Nebolo sporné,
Ze vyzva bola Zalovanému doru€ena dia 27.11.2017. 10 dfiova lehota na zaplatenie dlhu preto skondcila
dna 7.12.2017 a nasledujuci def, 8.12.2017 je prvym diiom omeskania so splnenim dlhu. Zalobca si
uplatnil uroky z omesSkania od uvedeného dia, preto sud Zalobe aj v tejto ¢asti vyhovel.

45. VySku urokov z omeskania sud urcil v sulade s vySSie cit. vykonavacim predpisom. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania bola vo vySke 0 % ro¢ne
a po zvySeni o 5 perc.bodov jej vyska &ini 5 % ro¢ne. KedZe Zzalobca si uplatnil iroky z omeskania v
zdkonom pripustnom rozsahu, sud Zalobe aj v tejto Casti vyhovel.

46. Naostatok sa sud zaoberal novym navrhom Zalovaného na prerusenie konania.

47. Podla ust. § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

48. Podla ust. § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

49. V prvom rade je potrebné uviest, Ze preruSenie konania podla vy$Sie cit. ust. § 164 CSP je
fakultativne, €o vo svojej podstate znamena, Ze prerudenie nie je nevyhnutné. Uvedené suvisi so
zakladnym predpokladom na preruSenie konania podfa vySsie cit.ustanovenia. Tymto predpokladom je,
Ze sa vedie iné konanie, v ktorom sa uz riesi urcita (prejudicialna) otazka, ktord méze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu vo veci. Sud totiz v takom pripade zvaZuje, &i takuto otdzku posudi sam alebo vyZ&ka
na rozhodnutie o tejto otazke v inom konani. A prave v tomto spoCiva podstata toho, pre¢o sud navrh
Zalovaného na preru$enie konania zamietol. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude KoSice
Il pod sp.zn. 18C/62/2006 totiz nie je totoZna otazka, ktora by bola prejudicialnou vo vztahu ku konaniu
0 naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Predmetom tohto iného konania je posudzovanie, &i
Zalovanému patri alebo nepatri mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
a ak ano, v akej vySke a predmetom tohto konania (sp.zn. 19 C 44/2017) je narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia, pre priznanie ktorého vébec nie je potrebné vyckat na rozhodnutie o nahrade
za stazenie spolo¢enského uplatnenia. V tomto konani boli nesporne ustalené vSetky skutkové okolnosti,
zakladajuce zaver o dévodnosti ndroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré umozrovali sudu
vo veci rozhodnut.

50. Odhliadnuc od vy$sie uvedeného sud len dopifia, Ze prerusenim konania by mohlo déjst k jeho
prediZzeniu mozno aj o niekolko rokov, o je napokon zrejmé z aktualneho $tadia konania na Okresnom
sude KoSice Il, kedy vo veci samej od zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu nebolo konané. Sud
by teda prerusil konanie napriek tomu, Ze ma ustalené v3etky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie
Vo veci samej, €o je v prikrom rozpore s principmi hospodarnosti, v€asnosti poskytnutej ochrany i
pravnej istoty. Napokon, vébec nie je isté, Ze sud v konani o0 mimoriadnom zvySeni nahrady za stazenie



spolo¢enského uplatnenia Zalovanému vyhovie, resp. Ze mu vyhovie v pévodnom rozsahu ( v tomto
smere sud opatovne poukazuje na pravny nazor dovolacieho sudu, vyjadreny v zruSujicom uzneseni
NS SR &.k. 7Cdo/331/2015 zo diia 23.2.2016; vid bod 29. odévodnenia tohto rozsudku, podla ktorého
tak vyrazné zvySenie odskodnenia, ako ucinil odvolaci sud, zo spisu nevyplyva zo Ziadnej okolnosti
skutkovej povahy). Vyhovenie navrhu na prerusenie konania by v koneénom dbsledku znamenalo, Ze
by Zalovanému bolo umoznené po dalsi, blizSie neurcitelny ¢as ,zadrziavat“ to, ¢o bol povinny plnit
Zalobcovi uz 7.12.2017.

51. Zhrnuc vysSie uvedené, sud navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol.

52. Podla ust. § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

53. Podfa ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
VECi.

54. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podfa zasady Uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods.1
CSP. Zalobca mal v konani plny uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 %.

55. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva
Exeku€ného poriadku).



