Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/50/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5419201447

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:5419201447.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Dolny Kubin, sudkyfiou JUDr. Janou Veselou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou s miestom vykonu &innosti 841 05 Bratislava, Majernikova 3479/3A, proti zalovanému: B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto V., t. & na neznamom mieste, o zaplatenie sumy 200,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200,- eur s 5% Urokom z omes$kania roéne zo sumy
200,- eur od 27.10.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému sa vodi Zzalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou tunajsiemu sidu diia 25.10.2019, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny vo vySke 200,- eur, odplaty vo vy3ke 16,- eur, poplatkov za upomienky vo vyske
180,- eur, zmluvnej pokuty vo vyske 33,- eur, zmluvného uroku vo vySke 44 % ro€ne zo sumy 200,- eur
od 27.10.2015 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 216, eur od 27.10.2016
do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, e na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXX zo dia
27.10.2015 uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch
a pbziCkach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni Zalobca,
ako veritel, poskytol Zalovanému, ako dIZnikovi, uver vo vySke 200,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym
uverom. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 16,- eur a urok vo vyske 44%
ro€ne z poskytnutého Uveru. Termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na 27.10.2016. V zmysle
VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré su neoddelitefnou sugastou Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru
v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, Zalovany sa zavazuje Zzalobcovi zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 33,- eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle
dohodnutych podmienok, ¢im porusil dojednania predmetnej zmluvy o spotrebitefskom uvere a stratil
vyhodu splatok, zalobca vyzval Zalovaného na uhradu jeho zavazku. V zmysle VSeobecnych podmienok
poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy o spotrebitelskom avere,
sa Zalovany zaviazal uhradit’ Zalobcovi za kazdu zaslant upomienku ¢&iastku 30,- eur, t. j. celkom vo
vyske 180,- eur. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 0,- eur.



3. O Zzalobe Zalobcu tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 6Csp/50/2019-86 zo dria 09.07.2020 rozhodol tak,
Ze konanie zastavil v Casti o zaplatenie odplaty vo vyske 16,- eur, poplatkov za upomienky vo vyske
180,- eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33,- eur a zmluvného Uroku z omeskania vo vyske 44% ro€ne zo
sumy 200,- eur od 27.10.2015 do zaplatenia (vyrok I.). Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol (vyrok Il.)
a Zalovanému vodi Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok IIl.).

4. Voci tomuto rozsudku, pokial ide o jeho vyroky Il. a lll., Zalobca podal odvolanie, na zaklade ktorého
Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8CoCsp/43/2020-112 zo diia 30.11.2020, rozsudok okresného sudu
vo vyroku Il., ktorym vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku Ill., ktorym Zalovanému vo i Zzalobcovi
nahradu trov konania nepriznal, zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven odvolaci sud rozhodol, Ze vyrok |. rozsudku okresného sudu ostava nedotknuty.

5. Vzhlfadom na vy&Sie uvedené, rozsudok tunajsieho sudu €. k. 6Csp/50/2019-86 zo dha 09.07.2020
vo vyroku |,, ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni konania v €asti o zaplatenie odplaty vo vyske 16,-
eur, poplatkov za upomienky vo vyske 180,- eur, zmluvnej pokuty vo vy8ke 33,- eur a zmluvného
uroku z omeSkania vo vyske 44% ro¢ne zo sumy 200,- eur od 27.10.2015 do zaplatenia, nadobudol
pravoplatnost.

6. Predmetom dalSieho konania tunajSieho sudu tak ostal narok Zalobcu na zaplatenie istiny 200,- eur
a 5% uroku z omeskania ro€ne zo sumy 216,- eur od 27.10.2016 do zaplatenia.

7. Krajsky sud v Ziline vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze skutkovym zékladom stdneho rozhodnutia (§
215 ods. 1 CSP) je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva posudenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov, ktoré ziskava predovdetkym
dokazovanim. V klasickom sporovom konani sid nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale
v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany.
Ulohou stdu teda nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snazit sa o poznanie objektivnej &i
materialnej pravdy, ale zistit' skutkovy stav v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Bez
tejto aktivity stran sud v zistovani skutkového stavu nepokraduje. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze
so Zalovanym uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uvere, kde bol dohodnuty termin koneénej splatnosti
poskytnutého Gveru vo vyske 200,- eur diia 27.10.2016. Dalej v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany neplnil riadne
a v€as svoj zavazok, priCom stratil vyhodu splatok. Na vyzvu sudu Zalobca Zalobu doplnil s tym, Ze
uzatvoril so Zalovanym dohodu o plneni v splatkach v rovnaky deri ako bola uzatvorena zmluva o tGvere.
Na zéklade neplnenia si tejto dohody, dodatok zanikol od pociatku, nakolko Zalovany porusil dohodu a
splatnost Uveru nastala podfa zmluvy o spotrebitelskom Uvere 27.10.2016. V spotrebitelskych sporoch
sud za ucelom ochrany spotrebitela ako slabSej strany mbzZe Ziadat' aj vykonanie inych dbkazov, ktoré
spotrebitel nenavrhne, €o bolo aj v prejednavanej veci. NeméZze si viak v tomto zmysle dotvarat' skutkové
tvrdenia, ktoré zo Zaloby nevyplyvaju. Neboli spochybriované tvrdenia Zalobcu, Zze kone¢na splatnost
uveru je 27.10.2016, nakolko dohoda o splatkach od pociatku zanikla pre riadne neplnenie povinnosti
Zalovaného. Sud sam z vlastnej iniciativy ex offo moéze Ziadat a doplnit dalSie dékazy, neméze vSak sam
vytvarat skutognosti bez existencie dékazov, z ktorych by vychadzal skutkovy stav veci. Okresny sud
tak pri prejednani veci postupoval nespravne, ked dospel ku skutkovym zisteniam, ktoré z vykonaného
dokazovania nevyplyvali a vec nespravne pravne posudil. V dalSom konani okresny sud opatovne
posudi uplatneny narok v zmysle vy3Sie naznacenej skutkovej a pravnej argumentacie odvolacieho sudu.
Primarne si ustali skutkové tvrdenia zalobcu a vysporiada sa s vysledkami vykonaného dokazovania, vo
veci pri aplikacii prisluSnej pravnej normy opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s
ust. § 220 ods. 2 CSP a rozhodne o naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

8. Odvolaci sud zaroven vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze nakolko bol Zalovanému zruSeny trvaly pobyt
na adrese V., €. bytu XX na navrh vlastnikov nehnutelnosti podla § 7 ods. 1 pism. f) zakona €. 253/1998 Z.
z. 0 hlaseni pobytu ob&anov SR a registra obyvatelov SR, miestom nového trvalého pobytu Zalovaného
je M.. Podla § 5 z&kona €. 253/1998 Z. z. je preto adresou Zalovaného adresa sidla obecného uradu a
sud mal tak spravne pisomnosti uréené Zalovanému (okrem Zaloby) doruc€ovat na tuto adresu.

9. Sud na opétovné prejednanie veci, pri ktorom bol viazany vysSie uvedenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, nariadil pojednavanie a to potom, &o zanikla prekazka pre uskutoCnenie
pojednavania, vyplyvajuca zo zakona &. 62/2000 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpelnej ndkazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, v spojeni s vyhlaSkou MS



SR €. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojedndvani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v Case
mimoriadnej situacie a nudzového stavu.

10. Sud termin pojednavania ur€il na den 18.05.2021, ktoré pojednavanie bolo odro¢ené na der
24.06.2021 bez prejednania veci, pretoZe predvolanie sa Zalovanému do 18.05.2021 dorucit nepodarilo
(ani fikciou dorucenia).

11. Predvolanie na pojednavanie diia 24.06.2021 pravna zastupkyrfia Zalobcu prevzala 21.05.2021,
pricom v podani, doru¢enom sudu dna 21.06.2021 Zzalobca oznamil, ze ziada o uskutoCnenie
pojednavania v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jeho pravnej zastupkyne. Zalovanému bolo
predvolanie na pojednavanie zaslané na adresu mestského uradu V. (l.), na ktorej si zasielku neprevzal v
odbernej lehote, pricom z&sielka bola sudu vratena dia 10.06.2021. Deri 10.06.2021 je driom doru&enia
predvolania Zalovanému s poukazom na ust. § 111 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 106 ods.1 pism. a)
CSP. Zalovany o odro&enie pojednavania neziadal.

12. Vzhlfadom na uvedené, sud pojednavanie dia 24.06.2021 vykonal v nepritomnosti stran sporu a
pravnej zastupkyne Zalobcu.

13. Vychadzajuc z vysledkov dokazovania vykonaného vo veci na pojednavani dna 09.07.2020 (a to
zmluvou o spotrebitelskom uvere z &. |. 10 spisu, ako aj jej neoddelitelnou sucastou - VSeobecné
podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru z €. |. 5 spisu a tieZ vypisom z obchodného registra na
Zalobcu z €. |. 20 spisu, ako aj zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré ostali v konani nesporné s poukazom
na ust. § 151 ods. 1 CSP, nakolko ich Zalovany nijako nepoprel, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci.

14. Dha 27.10.2015 bola medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom uzavreta, s
poukazom na zakon €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Gvere VS /€. zmluvy/ XXXXXXXXX
(dalejlen ,zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského Uveru vo vyske
200,- eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal zaplatit celkovu &iastku 304,- eur, ktora okrem poskytnutého
uveru (200,- eur) pozostavala zo sumy 16,- eur ako odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov,
¢o predstavuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov (dalej len ,RPMN*) vo vySke 8% a dalej zo sumy
88,- eur ako vycisleného dohodnutého uroku vo vyske 44 % rogne z poskytnutého Uveru az do jeho
uplného uhradenia v dohodnutom termine. Celkové navysenie Uveru tak predstavovalo sumu 104,- eur
(16,- eur + 88,- eur). V zmluve bola uvedena priemerna hodnota RPMN vo vyske 24,67 % a termin
konec&nej splatnosti Gveru bol stanoveny na def 27.10.2016. Zmluvné strany si zaroven dojednali, Ze
ak Zalovany neuhradi celkovu Ciastku uveru v dohodnutej lehote, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vySke 33,- eur. Zmluvné strany si taktiez dojednali, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
za kazdu zaslanu upomienku Ciastku 30,- eur, a to do 5 dni od doru¢enia pisomnej vyzvy na Uhradu.
Na konci zmluvy o uvere v Casti oznaCenej ako Potvrdenie o spdsobe poskytnutia Uveru je uvedené,
Ze Zalovany vlastnoruénym podpisom potvrdzuje, Ze Uver Ziada poskytnut zmenkou s tym, Ze svojim
podpisom zarover potvrdzuje prevzatie zmenky. V rovnaky deri ako bola uzavreta zmluva o Gvere, strany
sporu uzavreli dohodu o plneni v splatkach k zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX, pri€om
na zaklade jej neplnenia, tento dodatok podla bodu 3 dohody zanikol od podiatku, nakolko Zalovany
porusil dohodu, a to v €asti neuhradenia ktorejkolvek splatky riadne a v€as po dobu dlhSiu ako 4 mesiace.
Splatnost uveru tak nastala podfa zmluvy o spotrebitelskom uvere dna 27.10.2016.

15. Uvedena uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zékona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zZi¢kach v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej
len “zakon €. 129/2010 Z. z.%), na ¢o mozno usudzovat uz zo samotného ozna&enia zmluvy (zmluva o
spotrebitelskom uvere), ako aj ivodného textu zmluvy, kde je uvedené, Ze je uzavreta podla zakona ¢&.
129/2010 Z. z. Dana zmluva spifia definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ust. § 2 pism. a),

b), d) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy.
16. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany doposial nezaplatil Ziadnu sumu.
17. Podla ust. § 11 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni Uu&innom v €ase uzavretia zmluvy,

poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.



18. V danom pripade bola v zmluve o Uvere nespravne uvedena RPMN vo vySke 8 %, pretoze tato
zohladiuje navySenie istiny Gveru len o sumu 16,- eur definovanu v zmluve o Uvere ako odplata pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov, hoci celkové navySenie uveru, t.j. celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uverom (ktorymi su podfa § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname,
okrem notarskych poplatkov) predstavovali sumu 104,- eur. Tato suma bola tvorena okrem ,odplaty”
vo vyske 16,- eur aj zmluvnym urokom vo vySke 44 % ro€ne z poskytnutého Uveru az do jeho uplného
uhradenia, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavovalo sumu 88,- eur.
V zmluve o uvere tak bola nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefla, pretoze tato mala byt
uvedena minimalne vo vyske 52% (vySka RPMN pri odplate 16,- eur 8% plus urok 44%). Z tohto dévodu
je tak poskytnuty Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

19. Podla ust. § 11 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni Uu&innom v €ase uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

20. Sud vzhladom na zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru uzaviera, ze ak zalobcovi vznikol
voCi Zalovanému nejaky narok, tak moze ist' len o narok na vratenie istiny uveru v sume 200,- eur
vratane prislusného uroku z omeskania z tejto sumy.

21. Ako uz bolo uvedené v odsekoch 5 a 6 tohto odévodnenia, po pravoplatnosti vyroku o zastaveni
konania v Casti o zaplatenie odplaty vo vyske 16,- eur, poplatkov za upomienky vo vySke 180,- eur,
zmluvnej pokuty vo vy8ke 33,- eur a zmluvného Uroku z omeskania vo vySke 44% ro¢ne zo sumy 200,-
eur od 27.10.2015 do zaplatenia, predmetom dalSieho konania ostal narok Zalobcu na zaplatenie istiny
200,- eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 216,- eur od 27.10.2016 do zaplatenia.

22. Nakolko sud dospel k zaveru, ze Zalobca ma narok na vratenie istiny poskytnutého uveru vo vyske
200,- eur, sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy, a to spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5% rocne z tejto sumy od 27.10.2016 do zaplatenia, nakolko z vykonaného dokazovania a
nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze splatnost Uveru nastala v termine uvedenom v
zmluve o spotrebitelskom uvere, t.j. dfia 26.10.2016. Difiom nasledujiucim po tomto dni sa Zalovany dostal
do omeskania s vratenim, Ziadnou sumou neuhradeného uveru, ktory mu bol poskytnuty vyske 200,-
eur. Podla ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika tak Zalobcovi vznikol narok na urok z omes$kania,
vo vyske podfa § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z., az do uplného zaplatenia sumy 200,- eur.

23. Pokial Zalobca ziadal priznat 5% ro€ny urok z omeskania od 27.10.2016 do zaplatenia aj zo sumy
nad 200,- eur, konkrétne zo sumy 16,- eur, ktora predstavovala odplatu za uver, v tejto €asti sud zalobu
ako nedévodnu zamietol, pretoze na zaklade zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, vznikol
Zalobcovi narok len na vratenie istiny uveru a uroku z omeskania len z tejto istiny.

24. S ohladom na takyto vysledok konania, sud o trovach konania sud rozhodol podfa ustanoveni
§ 256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorych pravo na nahradu trov konania vzniklo
Zalovanému, a to v rozsahu zodpovedajucom jeho tzv. Cistému Uspechu. Za uspech zalovaného sud
povazuje zastavenu Cast konania, pretoze Ciastotné zastavenie konania zavinil vyluéne Zalobca, ktory
nepreukazal, ze dévody spatvzatia vznikli v suvislosti so spravanim Zalovaného po zacati sporu. Tieto
naroky, so stavom urokov z omeskania ku driu vyhlasenia tohto rozsudku, predstavuju spolu sumu
727,58 eur. Takisto za Uspech Zalovaného je potrebné povaZovat zamietnutu €ast Zaloby, t.j. 5% urok
z omeSkania ro¢ne zo sumy 16,- eur od 27.10.2016 do zaplatenia, ktory predstavuje ku dru vyhlasenia
rozsudku sumu 3,73 eur. Uspech Zalobcu predstavuje priznana suma 200,- eur spolu s 5% Grokom
z omesSkania ro¢ne od 27.10.2016 do zaplatenia z tejto sumy, ktory urok ku diu vyhlasenia rozsudku
predstavuje 46,63 eur a spolu Uspechu Zalobcu zodpoveda (ku dfiu vyhlasenia rozsudku) suma 246,63
eur. V percentualnom vyjadreni je Uspech Zalobcu 25,22 % a uspech Zalovaného 74,78%, na zaklade
¢oho tzv. Cisty uspech Zalobcu predstavuje 49,56%. V takomto rozsahu by Zalovanému vzniklo pravo
na nahradu trov konania, ktoré mu pripadne vznikli. Nakolko moznost vzniku trov na strane Zalovaného
Z0 spisu nevyplyva a je prakticky vylu¢ena, pretoze Zalovany sa zrejme ani o vedeni sudneho konania
nedozvedel, sud rozhodol tak, Ze mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.



25. O vrateni Casti sudneho poplatku, na ktoré vznikol Zalobcovi narok v désledku c&iasto&ného
spatvzatia Zaloby pred prvym pojednavanim, bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vysSieho
sudneho uradnika, nakolko podfa prvej a druhej vety ust. § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch , v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vy3si sudny uUradnik vratane rozhodovania
o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho
sudneho uradnika.”

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



