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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pre$ov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Statny fond
rozvoja byvania, so sidlom Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31 749 542, pravne zastupeny:
GARAJ & Partners s.r.o., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti zalovanym:
1.1Y. Y., B.. XX XX XXXX, X. 1. XXX, XXX XX 1., 2./ T. Y.A.,, B.. XX XX XXXX, X. 1. XXX, XXX XX 1., 3./ S.
C., B.. XXXX.XXXX, X. V. XXXX/XX, XXX XX W., v8etci pravne zastipeni: JUDr. Zuzana Pitofiakova,
advokatka, so sidlom Slovenska 5, 085 01 PreSov o zaplatenie 26.040,44 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovani v 1., 2. a 3. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi

- istinu 26.040,44 eur,

- kapitalizovany zmluvny urok vo vySke 1.117,96 eur,

- zmluvny urok vo vyske 3 % od 17.9.2018 z nesplatenej istiny vo vySke 26.040,44 eur do zaplatenia,

- kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 194,79 eur,

- urok z omeskania vo vyske 8 % rocne od 17.9.2018 z nesplatenej istiny vo vyske 26.040,44 eur do
zaplatenia,

vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vogi zalovanym v 1., 2. a 4. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 %, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo vztahu medzi pdvodne zalovanym v 3. rade a zalobcom sud nahradu trov konania stranam n
epriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu (pdvodne Okresnému sudu Partizanske) dfia 24.9.2018 sa Zalobca
voCi Zalovanym (pdvodne Zalovanym v 1, 2, 3, 4. rade) domahal zaplatenia sumy 26.040,44 Eur s
prislusenstvom z toho titulu, ze dfa 13.12.2006 uzavrel so Zalovanymi v 1. a 2. rade ako diznikmi
(pbvodne zalovani v 3. a 4. rade boli ru€itefmi zavazku) zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Gveru
€. XXXIXXXX/IXXXX na zaklade, ktorej bola zalovanym v 1. a 2. rade poskytnuta podpora vo forme
Uveru vo vySke 33.193,92 eur (pbvodne 1.000.000 Sk) pri zakladnej urokovej sadzbe 3 % ro¢ne s dobou
splatnosti 30 rokov. Prvé az 359 splatka bola dohodnuta vo vy8ke 140 eur (pbvodne 4.217 Sk). Nakolko
sa zalovani dostali do omeskania pravny zastupca Zalobcu zaslal Zalovanym vyzvu na Uhradu zo dna
22.1.2018, v ktorej ich vyzval, aby uhradili svoj dlh na ome8kanych splatkach, teda sumu 3.096,86 eur.
Zalobca dalej dévodil, Ze podanim z 21.5.2018 odstupil od zmluvy o tvere &im sa cely dih stal splatnym.
Dévodil, Ze podfla § 506 Obchodného zakonnika je opodstatnené, aby po odstupeni od zmluvy o Gvere



diZnik nadalej platil tak uroky z uveru ako aj uroky z omeskania, ktoré su bud zmluvne dojednané alebo
zdkonné. Nakofko je zavazok zo zmluvy o Uvere zabezpe&eny ruenim tretimi osobami, t.j. Zalovanym 3.
rade (pévodne aj Zalovanymi v 4., rade), pokial diZnik dih nesplnil tieto osoby rucia spolo€ne za cely dlh
diznika a veritelovi po celu dobu. Vo vztahu k spotrebitelskému pravu a jeho vztahu k Zalobcovi Zalobca
uviedol, Ze zakonodarca subsumoval Zakon o SFRB do skupiny osobitnych predpisov na zaklade,
ktorych poskytované uvery nespadaju do kategérie spotrebitelsky uver, t.j. Uver poskytovany Zzalobcom
nie je spotrebitelskym Gverom. Zalobca preto navrhol, aby std vydal rozsudok s tym, Ze Zalovani v 1. a
2. rade rade su povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 26.040,44 Eur spolu s nesplatenym zmluvnym
urokom vo vyske 1.117,96 Eur, zmluvnym urokom vo vySke 3 % ro¢ne od 17.9.2018 z nesplatenej istiny
vo vySke 26.040,44 Eur do zaplatenia, nesplatenym urokom z omes$kania vo vyske 194,79 Eur, urokom
z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 17.9.2018 z nesplatenej istiny vo vyske 26.040,44 Eur do zaplatenia
ako aj nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladéavky vo vyske 731,20 Eur a zmluvnej pokuty vo vyske
2.715,84 Eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych.

2. K Zalobe sa pisomnym podanim doru€enym sudu 25.1.2019 vyjadrili Zalovani, ktori uviedli, Ze
prislusnym je Okresny sud PreSov. Namietali, Ze kedZe doSlo k odstupeniu od zmluvy dria 18.7.2014,
doslo k jej zruSeniu od pociatku, preto vzniesli nAmietku premli€ania celého uplatneného naroku, kedze v
Case podania Zaloby uz doslo k uplynutiu objektivnej preml€acej doby, ktora zacala plynut od momentu,
kedy im boli vyplatené pefiazné prostriedky.

3. K vyjadreniu Zalovanych sa pisomnym podanim doruéenym sudu 29.7.2019 vyjadril Zalobca, ktory
uviedol, Ze predmetny vztah nemozno povazovat za spotrebitelsky, nakolko ho negativne vymedzil
zakonodarca. Dévodil, Ze je nafiho potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Uviedol,
Ze platne odstupil od zmluvy o Uvere, pretoZe Zalovani podstatne porusili svoje zmluvné povinnosti.
Opatovne zdoraznil, Ze Zalobca odstupil od zmluvy 21.5.2018, &im sa cely dlh stal splatnym, pri¢om
narok nemoze byt preml&any. Navrhol Zalobe vyhoviet.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomnym podanim z 18.2.2020 vyjadrili Zalovani, ktori uviedli, Ze veritel si
sam vybral ukon€enie zmluvy odstupenim od nej a ddsledkov, ktoré s tymto ukonom spéja zakon si bol
vedomy. Poukazali na rozsiahlu judikatiru podporujucu ich pravny nazor. Nadalej zotrvali na vznesenej
namietke premli€ania celého uplatneného naroku, pri¢om podla ich ndzoru uplynula ako objektivna tak
aj subjektivna premlacia doba. Navrhol Zalobu zamietnut.

5. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu
konstatovanim, Ze na &. I. 2 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na €. I. 20 a nasl. je zmluva
o poskytnuti podpory uzatvorend podla ustanoveni zakona Narodnej rady o Statnom fonde rozvoja
byvania medzi stranami sporu, na &. I. 78 a nasl. je vyjadrenie Zalovanych v 1.rade, 2.rade a 4.rade
od predchadzajuceho pravneho zastupcu, na €. |. 79 sa nachadza odstupenie od zmluvy o poskytnuti
podpory zo dfia 18.7.2014, na &. |. 93 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu, na €. |. 178 a nasl. je vyjadrenie
Zalobcu k vyjadreniu Zalovanych, na €. |. 223 a nasl. je vyjadrenie Zalovanych k vyjadreniu Zalobcu, na &.
I. 235 je vyjadrenie Zalovaného v 3.rade vo vztahu k tomu, Ze je voc&i jeho osobe vyhlaseny konkurz, na €.
I. 242 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu, na €. |. 246 je uznesenie tunajSieho sudu €. k. 16Csp/225/2019-246
zo dna 22.4.2020, ktorym sud konanie voci Zalovanému v 3.rade zastavil, na €. . 252 a nasl. je vyjadrenie
Zalobcu k veci same;j.

6. Dfa 2.7.2020 tunajsi sud pod €. k. 16 Csp 225/2019-274 vyhlasil rozsudok, ktorym rozhodol tak,
Ze navrh na prerusenie konania zamietol, Zalobu samotnu zamietol. Zaroveh Zalovanym v 1. a 2. rade
priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a vo vztahu medzi Zalovanym v
3. rade a Zzalobcom sud nahradu trov konania stranam nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku, zamietavému vyroku a vyroku o ndroku na nahradu trov konania podal
odvolanie Zzalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze sud prvej inStancie pri
hodnoteni dékazov nevzal do uvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, vratane vSetkych
prejavov véle stran sporu a vykonané dokazy nevyhodnotil vo vzdjomnych suvislostiach a v kontexte.
Nevzal do Uvahy ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktora existovala
uz pri vyneseni rozsudku, priCom v konani poukazal na tri uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky vydané v skutkovo a pravne obdobnych veciach, v zmysle ktorych je nespochybnitelné, Ze



Zalobca nenapifia pojmové znaky dodavatela definovaného v ustanoveni § 52 ods. 3 Obg&ianskeho
zékonnika, nakolko jeho &innost nema atributy podnikatelskej ani obchodnej &innosti. Zalobca je
subjektom sui generis zriadenym osobitnym zakonom, ktory uskuto&riuje financovania priorit Statnej
bytovej politiky. Jeho €innost je nepochybne €innostou vo verejnom zaujme, nema charakter obchodne;j
ani podnikatelskej ¢innosti a nie je vykonavanda primarne za ucelom dosiahnutia zisku. V rozsudkoch
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré boli sudu prvej indtancie predlozené, je jednoznalne
uvedené, Ze nie je mozné zalobcom uzatvarané zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru povazovat
za spotrebitelské zmluvy a na zmluvy, ktoré uzatvara Zzalobca nie je mozné aplikovat ani Smernicu Rady
93/13/EHS. Argumentacia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky bola aj v pisomnostiach Zalobcu,
sud sa s fou Ziadnym spdsobom nevysporiadal a bez dalSieho si osvojil kon&tatovanie Zalovanych,
Ze su spotrebitelmi. Zalobca poukézal na to, Ze do urgitej miery ani nedokéaZze ovplyvnit podstatny
obsah zmluvy, ktory je vymedzeny zakonnym ustanovenim. Kazdu Ziadost’ posudzuje podfa poradia,
ktoré je stanovené terminom dorucenia Ziadosti. V pripade poskytnutia podpory zasle Ziadatelovi navrh
zmluvy, u poskytnuti podpory do 30 dni odo dia prijatia rozhodnutia ma Ziadatel mozZnost vyjadrit sa
k navrhu zmluvy a uplatnit’ pripadné vyhrady alebo navrhnut zmeny. Aj z toho vyplyva, Ze zmluva o
Uvere nie je typovou, resp. formularovou zmluvou. Pokial sud prvej indtancie pri hodnoteni charakteru
zmluvného vztahu vychadzal zo Smernice Rady 93/13/EHS poukazal na to, Ze z tejto smernice vyplyva,
Ze zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné, zadkonné alebo regulané opatrenia, nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice. Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru su zdkonom regulované
zmluvy a nepodliehaju ustanoveniam smernice, €ize zalobca nemdze pri poskytovani podpory vo forme
uveru uplatnit' ,vofnu uvahu®, ale je povinny dodrzat zdkonom stanovené pravidl4d. Nespravne bolo
posudenie sudu prvej indtancie aj €o sa tyka ddsledkov odstupenia od uverovej zmluvy. V zmysle
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy o poskytnuti podpory narok Zalobcu
nezanika, zmluva sa nezruSuje od pociatku, nedochadza k bezdévodnému obohateniu a narok Zalobcu
sa nepremlCuje podla § 107 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odkazal na uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 25C0/79/2017-254 zo 17.04.2018. Zalobca uviedol, Ze splatnost Uveru nastala v
sulade s ustanovenim § 506 Obchodného zakonnika odstupenim zo dia 21.05.2018, ¢o je aj v sulade
s ¢lankom VIII. bod 4. zmluvy. K argumentu sudu prvej inStancie, resp. poukazovaniu na odstupenie
od zmluvy z 18.07.2014 uviedol, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanych bol Zalovanym zaslany suhlas s
odvolanim u&inku odstupenia od zmluvy v zmysle ust. § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika nakofko
dévody, pre ktoré bolo od Uverovej zmluvy odstipené, boli zo strany Zalovanych odstranené. Zalobca
k vypracovaniu suhlasu s odvolanim u€inkov odstupenia od uverovej zmluvy pristupil z dévodu, Ze
sa snazil o zmiernenie tazkej Zivotnej a finanénej situacie Zalovanych, spravil tak Ustretovy krok vodi
Zalovanym, ktory nemd&ze byt na jeho tarchu. Suhlas s odvolanim ucinkov odstupenia od zmluvy Zalovani
potvrdili, stihlasili s navratom do Uverového vztahu. Zalobca bol neskér, v roku 2018 nuteny odstipit od
averovej zmluvy. Odstipenim z 21.05.2018 sa cely dih stal splatnym. Zalobca uviedol, Ze odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie je nepreskimatelné, v désledku ¢oho ma za to, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Su€astou prava na spravodlivy proces vylu€ujucim fubovolu pri rozhodovani je
povinnost stidu svoje rozsudky odévodnit. Ziadal preto, aby odvolaci std rozsudok stidu prvej inétancie
v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo aby ho zmenil
a Zalobe Zalobcu vyhovel.

8. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze v plnom rozsahu suhlasia so zavermi
obsiahnutymi v rozsudku prvoinstanéného sudu. Nad rémec dévodov uvedenych v rozsudku uviedli,
Ze ak zalobca tvrdi, Ze neSlo o formularovi zmluvu a Ze Zalovani mali moznost jej text ovplyvnit, je
to ni€¢im nepodloZené tvrdenie Zalobcu. Ak Zalobca nemal moznost’ ovplyvnit znenie zmluvy pretoze
jej obsah je dany zakonom, potom nie je zrejmé, ako jednoznagne zakonom dany obsah zmluvy mohli
akokolvek ovplyvnit Zalovani. Poukazali na to, Ze zakon o Statnom fonde rozvoja byvania neobsahuje
konkrétne podmienky zmluvy, iba v8eobecny ramec, teda podstatné néleZitosti, bez ktorych zmluva
nie je platna, avSak konkrétny obsah podstatnych nalezitosti zavisi vyluCne od véle Zalobcu. V tejto
suvislosti poukéazali na ustanovenie § 12 zakona o Statnom fonde rozvoja byvania kde v jeho ods. 2
je uvedené, Ze zmluva musi obsahovat’ najma naleZitosti, na ktoré poukazuje Zalobca. Je teda zrejmé,
Ze okrem obligatérnych nalezZitosti mdze obsahovat aj iné naleZitosti, obsah ktorych je dany vyluéne
vélou Zalobcu. Zalovani poukazali na neprimerané sankcie vyplyvajice zo zmluvy, ktoré nie je mozné
hodnotit inak, iba ako UZeru, kedZe su extrémne vysoké. Poukazali na to, Ze napriek tomu, Ze zakon €.
607/2003 Z.z. jednoznacne v ust. § 15 ods. 3 zakazoval poZadovat od Ziadatela uhradu urokov, poplatku
alebo inych nakladov v suvislosti s pred€asnym splatenim tveru v €lanku IX. zmluvy stanovil povinnost
v pripade pred€asného splatenia zavazku zaplatit odstupné vo vyske 10 % zostatku Uveru. Nie je teda



pravdivé tvrdenie o tom, Ze zmluva o poskytnuti podpory sa mbze pohybovat iba v ramci zakona o
Statnom fonde rozvoja byvania. Za nekal obchodnu praktiku mali Zalovani to, Ze Zalobca pogas trvania
zmluvy o poskytnuti podpory dorugil Zalovanym dohodu o splneni dlhu z 28.07.2015, ktora mala sluzit na
prediZzenie premi¢acej doby, taktiez im dorugil aj dohodu o splateni dihu z 15.06.2015, ktorou Ziadal od
Zalovanych nahradu trov pravneho zastipenia za udajné mimosudne rieSenia nesplacaného zavazku.
Ak Zalobca zaslal Zalovanym nim vypracovany suhlas s odstupenim od zmluvy, takyto postup Zalobcu je
postupom hrubo odporujicim dobrym mravom, ktory neméze pozivat ochranu a preto nie je mozné ani
na suhlas so spatvzatim odstlupenia od zmluvy nazerat’ ako na platny pravny ukon. Z uvedeného dévodu
je narok Zalobcu v uvedenej veci premi€any. Navrhli preto, aby odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného
sudu ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych k jeho odvolaniu zotrval na argumentacii uvedenej v
odvolani. Pokial Zalovani maju za to, Ze zalobca je pravnickou osobou, ktora ma charakter subjektu
hospodariacu so ziskom, ¢o vyvodzuju zo skuto€nosti, Ze zmluva je odplatna a diznici musia platit
aj uroky, uviedol, Ze tento nazor je v priamom rozpore s ust. § 1 ods. 3 zakona o Statnom fonde
rozvoja byvania, podla ktorého je Zalobca finan&nou instituciou sluziacou na implementaciu finanénych
nastrojov. Podla osobitného predpisu, zo zdkona, ma postavenie Statneho ucelového fondu a nie
postavenie podnikatela. Skuto&nost, Ze realizuje podporu $tatu v oblasti bytovej politiky ako uéelovy fond
vyplyva priamo zo zékona a je v logickom rozpore so zaverom, Ze ide o vykon podnikatelskej ¢innosti.
To, Ze uver, ktory Zalobca poskytuje nie je poskytovany bezodplatne, ale diZznici su povinni platit' aj aroky,
automaticky neznamena, Ze uéelom uzatvarania zmluv je dosiahnutie zisku. Uroky sluZia len ako jeden
zo zdrojov na zabezped&enie poskytovania dal$ich Gverov opravnenym Ziadatefom spifiajicim zakonné
podmienky, o sved¢i o nepodnikatelskom charaktere Zalobcu. S pripadnym ziskom nie je mozné nalozit
tak ako to m6zu urobit’ podnikatelské subjekty v zmysle Obchodného zakonnika, zakonné kritéria ako je
mozné nalozit' s prijmami Zalobcu su prisne a existuju len dve kategdrie pouzitia prostriedkov Zalobcu,
a to &tatna podpora pri roz8irovani a zveladovani bytového fondu a vydavky suvisiace s ¢innostou
Zalobcu, pricom tieto vydavky nesmu v zasade prekrocit 5 % z ro€nych prijmov Zalobcu. Za danych
podmienok je tak zrejmé, Ze dosahovanie zisku nie je primarnym ciefom Zalobcu. Poukazal tiezZ na to,
Ze Zalobca by na rozdiel od podnikatelskych subjektov s ohfadom na svoj charakter a postavenie mohol
dlhodobo vykonavat innost - poskytovanie Uverov aj pri generovani straty, kedZze ma zabezpecené
finanéné prostriedky aj z dotacie zo Statneho rozpodtu a z Eurépskej unie a su€asne Zelany vysledok
z jeho €innosti spociva v poskytovani podpory vybranym ekonomicky alebo socialne slabSim skupinam
fyzickych osdb, a teda v zabezpe&eni byvania takymto osobam bez ohladu na zisk Zalobcu. Ulohou
Zalobcu podla zakonodarcu nie je poskytovanie daru, ale pomoc pri rieSeni bytovej otazky Ziadatelov.
Je prirodzené, Ze samotny Stat ma zaujem na navratnosti financii poskytnutych zo Statneho rozpodtu
alebo z kohézneho fondu Eurépske unie. Uviedol, Ze neuplatiiuje Ziadne neprijatefné, resp. neprimerané
zmluvné podmienky, aj vySka urokovych sadzieb je explicitne stanovena vyhlaskou a je podstatne
nizSia ako pri klasickych komerénych finanénych instituciach. Poukazal na to, Ze v konani si uplatnil len
zmluvnu pokutu, dojednanie ktorej vyplyva zo zmluvy. Poukazal na to, Ze pravna uprava vychadza z
absolutnej objektivnej zodpovednosti za poruSenie povinnosti, ktora je zabezpe€ena zmluvnou pokutou,
ktora je jednym zo zabezped&ovacich prostriedkov zavézkov. Zalobca poukéazal na to, Ze z nemoznosti
Ziadatela o podporu individualne rokovat o obsahu zmluvy nie je mozné automaticky vyvodit zaver, Ze
ide o spotrebitelski zmluvu, zmluvné podmienky v zmluvach o poskytnuti podpory vo forme Uveru sa
typovo opakuju, pripravené su pre diznikov vopred, pretoZe ich obsah vyplyva zo zakona o Statnom
fonde rozvoja byvania, zmluva o Gvere nie je tak typovou, resp. formularovou zmluvou. Zalobca uviedol,
Ze nesuhlasi s ndzorom Zalovanych, Ze postup, ktory bol zvoleny pri suhlase s odvolanim ucinkov
odstupenia od zmluvy ma byt odporujici dobrym mravom. Poukazal na to, Ze tento postup vyplyva z
ustanovenia § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika.

10. Zalovani v reakcii na pisomnost Zalobcu uviedli, Ze v pisomnosti Zalobcu ide iba o opakovanie
doévodu pre¢o podla nazoru Zalobcu nejde o zmluvu spotrebitelského charakteru. S akcentom na
uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky Zalovani poukazali na mnoZstvo dévodov, pre ktoré je
nepotrebné hodnotit zmluvu ako taku, ktord ma spotrebitelsky charakter a ktoré rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky spochybriuju. Skutoénost, Ze Zalobca podla jeho tvrdeni neuplatiiuje Ziadne
neprijatelné, neprimerané zmluvné podmienky je irelevantna. Rozhodujuca skutoénost je ta, Ze tieto
podmienky boli v zmluve obsiahnuté. Vzhfadom na existenciu uzneseni najvy3$Sieho sudu, na ktoré
Zalobca opakovane poukazuje, navrhli aby sa Krajsky sud v PreSove obratil na Sudny dvor Eurdpskej
Unie s prejudicialnou otazkou o tom, &i zmluva, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanymi s



prihliadnutim na jej obsah a na postup zalobcu pred vymahanim pohladavky podlieha smernici Rady
93/13/EHS z 05.04.1993.

11. Krajsky sud v PreSove po podanom odvolani rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania zrusil, a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odvolaci sud oddvodnil najma tym, Ze predmetny
vztah nemozno posudzovat ako vztah spotrebitelsky. V priebehu konania, vzhladom na obranu
Zalovanych zaloZenu na tvrdeni, Ze v zmluvnom vztahu so Zalobcom mali postavenie spotrebitelov
a preto sa obsah zmluvy a désledky ukonov Zalobcov maju posudzovat na zaklade ustanoveni §
52 ods. 2, § 54 ods. 1, § 48, § 457 a § 107 Obcianskeho zakonnika, Zalobca oznadil (aj predlozil)
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva opak, t.j. Zze zmluvy, ktoré
uzatvara Zalobca nemaju charakter spotrebitelskych zmlav (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 29.04.2019, 4Cdo/106/2018, 8Cdo/9/2019 z 29.04.2020, 5Cdo/170/2018 z 28.05.2020).
Zmluva o poskytnuti tveru je nepochybne zmluvou o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, je
nezrozumitelné z akého dévodu neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 349 ods. 1 Obchodného
zakonnika, na €o poukazal Zalobca, resp. s odkazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika
niektory z in&titutov upravenych v prvej hlave 6smej €asti Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud uloZil
sudu prvej indtancie vychadzat z toho, Ze ide o narok, ktory nie je narokom zo spotrebitelskej zmluvy
nakolko prejednavana vec nevykazuje skutkové ani pravne osobitnosti odliSné od veci, ktoré posudzoval
Najvy$8i sud Slovenskej republiky. Ak sud prvej indtancie dospeje k nazoru, Ze narok uplatneny Zalobou
je dévodny a na sude uplatneny v€as, bude sa zaoberat' aj obranou Zalovanych osobitne vo vztahu k
namietke spochybriujucej narok na zmluvnu pokutu ako sekundarnu povinnost Zalovanych pre neplnenie
zmluvnych povinnosti, pre ktoru plati zasada primeranosti v zmysle suladu jej vysky s korektivom
dobrych mravov v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci.

12. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej indtancie doplnil dokazovanie listinnymi dokazmi
precitanim obsahu celého spisu od ostatného pojednavania konstatujuc, Zze na €. I. 273 sa nachadza
z4pisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku, na &. |. 274 a nasl. je rozsudok tunajSieho sudu €. k.
16Csp/225/2019-274 zo dha 2.7.2020, na €. |. 282 a nasl. je odvolanie Zalobcu vogi vysSie uvedenému
rozsudku, na €. I. 296 je vyjadrenie Zalovanych k odvolaniu zalobcu, na €. I. 300 a nasl. je vyjadrenie
Zalobcu k vyjadreniu Zalovanych, na €. |. 308 a nasl. je vyjadrenie Zalovanych k vyjadreniu Zalobcu, na &.
I. 320 sa nachadza uznesenie KS PO &. k. 9CoCsp/50/2020-320 zo dha 25.2.2021, ktorym bol zruSeny
rozsudok sudu prvej indtancie, na €. I. 336 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu k uzneseniu KS PO spolu s
prilohami, ako aj dal$im spisovym materidlom, pri€om zistil nasledujuci skutkovy stav:

13. Zalobca dha 13.12.2006 uzavrel so zalovanymi v 1. a 2. rade ako diznikmi (pévodne Zalovani v 3.
a 4. rade boli rugitemi zavazku) zmluvu o poskytnuti podpory vo forme tveru €. XXX/ XXXX/XXXX na
zaklade, ktorej bola Zalovanym v 1. a 2. rade poskytnuta podpora vo forme Uveru vo vysSke 33.193,92
eur (pbévodne 1.000.000 Sk) pri zakladnej urokovej sadzbe 3 % ro€ne s dobou splatnosti 30 rokov. Prva
az 359 splatka bola dohodnuta vo vyske 140 eur (pbdvodne 4.217 Sk).

14. V €&lanku VII. tejto zmluvy oznaCeného ako zaruéné podmienky, ods. 1 prva veta je uvedené, Ze
navratnost Uveru je zabezpe€ena ru€enim tretich oséb, ktoré prehlasuju, ze dobrovolne, slobodne a
vazne sa rozhodli prijat povinnost uspokojit zavazok diZznika voci fondu a to v celosti, alebo jeho zostatok
z nesplatenej Casti istiny a jeho uroku.

15. Pévodne Zalovanym v 3. rade bola osoba menom N.. G. W,, B.. XX.X.XXXX a Zalovanym v 4. rade
bola osoba menom S. C., B.. XX.X.XXXX, ktori vo vztahu k vy$sie uvedenej zmluve vystupovali ako
ruCitelia diZnikov, teda Zalovanych v 1. a 2. rade.

16. Pisomnym podanim zo dria 18.7.2014 (&. I. 79 spisu) Zalobca odstupil od predmetnej Gverovej
zmluvy, pricom vyzval Zalovanych na uUhradu nesplatenej istiny vo vySke 29.242,17 Eur ako aj
nesplateného uroku vo vyske 1.354,52 Eur, a zmluvnej pokuty 10 % zo suctu nesplatenej istiny a droku
(za porusenie povinnosti splacat’ uver pravidelne) vo vyske 3.059,67 Eur a zmluvnej pokuty 10 % zo
suctu nesplatenej istiny a uroku (za poruSenie povinnosti zriadit zalozné pravo) vo vySke 3.059,67 Eur.

17. Pisomnymi podaniami z 13.8.2018 (vo vztahu k rucitefom, €. I. 15-16 spisu), resp. z 22.1.2018 (vo
vztahu k dlznikom, &. I. 19-20 spisu) Zalobca opatovne odstupil od predmetnej zmluvy o Uvere a nasledne



vyzvami na Uhradu dlhu z 22.1.2018 (€. I. 18 spisu) Ziadal dlznikov o uhradu dlhu, t. j. omeskanych
splatok vo vySke 1.768,38 eur a urokov z omeskania vo vySke 1.328,48 eur).

18. Pisomnym podanim doruéenym sudu 2.3.2020 sa pdvodne Zalovany v 3. rade (N.. G. W.) vyjadril
tak, Ze voci jeho osobe je vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
2K/29/2013, teda voc&i nemu nie je mozné pokraCovat v konani, kedZe konanie je voci jeho osobe
prerusené.

19. Pisomnym podanim zo dia 24.3.2020 Zalovany Ziadal konanie voci pévodne Zalovanému v 3. rade
N.. G. W. kvéli vyhlasenému konkurzu vodi jeho osobe, zastavit.

20. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 16 Csp 225/2019-246 z 22.4.2020 sud konanie voci pévodne
Zalovanému v 3. rade N.. G. W. zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20.5.2020.

21. Pisomnym podanim zo dfia 24.6.2020 sa Zalobca vyjadril k problematike spotrebitel'skych pravnych
vztahov v kontexte aktualnej judikatary, pricom konstatoval, Ze Zalobca nie je subjektom, ktory cielene
vytvara zisk, resp. ktory by bol opravneny svoje zdroje oznagené ako zisk vyplacat svojmu vedeniu alebo
zamestnancom v dbésledku ¢oho u neho absentuje hlavny ucel podnikatelskej a obchodnej &innosti,
pricom v tomto fakte spociva jeden z hlavnych rozdielov medzi Zalobcom a subjektom dodavatela ako
ho chapu normy spotrebitelského prava SR. Dalej dévodil, Ze je nesporné, Zze predmetny uver nie je
mozné subsumovat pod spotrebitel'sky uver v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Navrhol, aby
sud rozhodol tak, ako je uvedené v Zalobnom navrhu.

22. Na pojednavani konanom 30.6.2020 pravny zastupca zalobcu konstatoval, Ze trva podanej Zalobe
tak ako bola doru¢ena sudu v zmysle neskorSich vyjadreni. Konstatovala, Ze je nespornym, ze medzi
Zalobcom a Zalovanymi bola uzatvorena zmluva o Uvere vo forme podpory na sumu 33.193,92 eur s
dobou splatnosti 30 rokov. Uviedla, Ze nakolko Zalovani porusili podmienky zmluvy Zalobca od tejto
zmluvy odstupil, &im sa stal splatny cely dlh. KonStatovala, Ze v danom pripade podla jej pravneho
nazoru nejde o spotrebitelsky vztah, tento vztah sa riadi obchodnym zakonnikom a Zalobca nie je
klasickym dodavatelom v zmysle ob&ianskeho prava. Uviedla, Ze Zalobca nefunguje a nie je zapisany,
resp. nepdsobi v konkurenénom prostredi, pri€¢om nie je spornym, Ze podlieha aj Smernici 93/13/ehs.
Uviedla, Ze nevidi dévod na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU. Konstatovala, ze
Zalovani podpisali suhlas so zruSenim u&inkov odstupenia z roku 2014, ¢im sa de facto vratili do
uverového vztahu, preto Zalovany narok podfa jej nazoru premliany nie je. Konstatovala opatovne, Ze
narok je podra ich pravneho nazoru dévodny a v pripade Uspechu si uplatnila nahradu trov konania a
uviedla, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania.

23. Pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade na tomto pojednavani uviedol, Ze k odstupeniu od
zmluvy doSlo uz 18.7.2014, pricom Zaloba bola podana 20.9.2018, teda Zaloba bola podana po uplynuti
premliCacej lehoty ako v zmysle ob¢ianskeho zakonnika, tak aj v zmysle obchodného zakonnika. Uviedla,
Ze napriklad Zalobou sa Zalobca okrem iného doZaduje aj nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 731,20 eur, ktoré neboli Ziadnym spdsobom Specifikované a nepreukazané. Dovodila, Ze
napriek rozhodnutiam NS SR, o ktorych ma vedomost, ktoré tvrdia, Ze nejde o spotrebitelsky vztah,
zastavala pravny nazor, Ze ide o spotrebitel'skych vztah, nakolko toto vyplyva jednak zo Stylu zmluvy a
jednaj zo samotného jej obsahu ako aj konania Zalobcu na urovni dodavatela. Poukazala na ustanovenie
§ 13 ods. 3 zakona o $tatnom fonde rozvoja a byvania. Dalej poukazala na to, Ze uvedeny pravny vztah
je potrebné posudzovat v zmysle ustanoveni ob&ianskeho zakonnika tykajuceho sa spotrebitel'ského
prava. Uviedla, Ze v zmluve sa okrem iného nachadzaju rézne zmluvné pokuty, napr. €l. VIII. bod 3.,4.,5.,
z ktorych vyplyva potencialne mozné navySovanie urokov jednostrannym ukonov zo strany Zalobcu.
KonStatovala, Ze uvedeny pravny vztah je kryty aj eurépskym pravom, konkrétne Smernicou 93/13/EHS.
Konstatovala, Ze Zalobca ma moznost zmenit zmluvné podmienky a Zalovani nie, teta to jasne indikuje
spotrebitelsky vztah. Uviedla, Ze praktiky ako suhlas so zruSenim u&inkov odstipenia od zmluvy su
nekalé a osoby neznalé prava tak takémuto konaniu ani nemusia rozumiet. Opatovne poukazala na
to, Ze k odstupeniu od zmluvy do8lo 18.7.2014 prvy krat a teda nejaky suhlas so zruSenim u&inkov o
odstupeni od zmluvy je zavadzanim Zalovanych, teda spotrebitelov. Zaverom navrhla konajucemu sudu,
aby sa bud obratil s prejudicialnou otazkou na Sudny dvor EU alebo aby Zalobu vzhladom na preml&anie
naroku zamietol v celom rozsahu.



24. Na pojednavani konanom 8.6.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zotrva na podanej Zalobe
tak ako bola doru€ena sudu, rovnako tak na vyjadreniach, ktoré boli doru¢ené. Poukazala na to, Ze je
nesporné, Ze bola uzatvorena zmluva medzi Zalobcom a Zalovanymi na sumu 33.193 eur, ktord mali
zalovani splatit' v lehote 30 rokov. Poukazala na to, Ze dfia 22.1.2018 vzhladom na neplatenie splatok zo
zmluvy o uvere vyzval Zalobca na uhradu diZnej sumy, av8ak Zalovani na to nereagovali, teda 21.5.2018
doslo k odstupeniu z uverovej zmluvy. Poukazala na to, Zze k odstupeniu z roku 2014 je potrebné uviest,
Ze Zalovani odvolali uginky tohto odstupenia. Poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v
tom kontexte, Ze dany spor nie je sporom spotrebitelskym, ma sa spravovat obchodnym zakonnikom a
napokon konstatovala, Ze bola podpisana aj dohoda o uznani dihu. Ziadala o odro&enie pojednavania za
ucelom vysluchu Zalovanych, ako aj za u¢elom predloZenia generalneho plnomocenstva v prospech AK
AENEA Legal s.r.o.. Navrhla Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a v pripade Uspechu si uplatnila nahradu
trov konania.

25. Na pojednavani konanom 8.6.2021 pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze Zalobca odstupil od
predmetnej zmluvy so Zalovanymi uz 18.7.2014, pricom iSlo o platné odstupenie od zmluvy, preto z
tohto dévodu pohfadavka je preml€¢ana. Poukézala na to, Ze suhlas s odstupenim od zmluvy je neurgity,
nespecifikovany a teda pravne neulc&inny. Poukazala dalej na to, ze tento suhlas s odstupenim od
zmluvy bol vypracovany pravnym zastupcom Zalobcu spolo¢nostou AENEA Legal, ktorej nebolo udelené
plnomocenstvo na takyto ukon odstupenie z roku 2018 bolo pravne neucinné, nakolko bolo vypracované
AK AENEA Legal, priCom z plnomocenstva tejto AK vyplyva, Ze tato mala splnomocnenie len na sudne
vymahanie pohladavok, nie na vypracovanie pisomnosti vo vztahu k odstupeniu od zmluvy. Poukazala
na to, Ze aktualny pravny zastupca kancelaria GARAJ & Partners s.r.o. ma plni moc len na sudne
vymahanie pohladavok. Opatovne zdbraznila, Ze ide o pohladavku premi&anu a o zmluvu formularovd,
teda nie je mozné do nej zasahovat, i uz zo strany Zalovanych a napokon ani zo strany Zalobcu, ¢o
potvrdil aj samotny Zalobca. Poukazala na to, Ze zmluva musi obsahovat’ obligatne nalezitosti a nie
je pravdou, Ze fond je povinny zmluvu uzatvorit, pretoze tuto zmluvu uzatvara so Ziadatelmi len vtedy
ak su splnené podmienky. Poukazala na to, Zze v zmluve sa nachadza mnoZstvo sankcii ako napr.
uroky z omeskania, vysoké zmluvné pokuty, ktoré boli zmluvne dohodnuté. Dalej konstatovala, ze NS
SR tvrdi, Ze ochrana spotrebitefa ma byt cielena na spotrebitela a pri rezime spotrebitelského prava
by nebolo mozné priznat naroky z takejto zmluvy. Dalej poukazala na &lanok IX. zmluvy o poskytnuti
podpory s tym, Ze odstupné predstavuje 10% z diZznej sumy, €o v suvislosti s pred€asnym splatenim
averu, pricom ide o vysoku giastku. Dalej poukazala na to, Ze legislativny zamer, ktory doposial nebol
realizovany z tohto zameru vyplyva, Ze pri Statnom fonde rozvoja byvania nejde o zmluvu spotrebitel'sku
a tento legislativny zamer zatial nepresiel. Dalej poukazala na rozhodnutie C 147/2016, ktoré sa
tykalo Studentskej pdzicky, kde aj ked iSlo o bezuroénu pozi¢ku bolo to tiez povazované za zmluvu
spotrebitelsku. Poukazala taktiez na rozhodnutie C 59/2012, kde verejno-pravna zdravotna poistovna
bola posudzovana ako dodavatel, teda iSlo o obdobny pravny vztah. Konstatovala este, Ze MH SR a MS
SR vyjadrili nazor, Zze postup NS SR vo vztahu k Statnemu fondu rozvoja byvania so zaverom, Ze nejde
o spotrebitel'sky Uver, je nespravny. Dalej uviedla, Ze ak ma sud za to, je potrebné predlozZit Sidnemu
dvoru EU prejudicialnu otazku, &i ide, alebo nejde o spotrebitel'sky spor. Poukéazala na to, Ze odstipenie
od zmluvy bolo vypracované nie kym, kto na to nemal plnd moc. Uviedla, Ze podla jej pravneho nazoru
ide o spotrebitel'sky spor ako to uviedol sud prvej inStancie pévodne v zruSenom rozsudku a navrhla, aby
sa sud prvej intancie vyporiadal aj s navrhom na prejudicialnu otazku vo vztahu k Stdnemu dvoru EU,
¢i ide alebo nejde o spotrebitelsky spor. Navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut, v pripade Uspechu
si uplatnila nahradu trov konania, nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

26. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu, sud prvej inStancie pravne uzatvara:

27. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

29. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.



30. Podfla § 303 Obchodného zakonnika kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vodi
nemu nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

31. Podla 349 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s
tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane; po tejto
dobe nemozno Uc€inky odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo zmenit’ bez suhlasu druhej strany.

32. Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

33. Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeskani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

34. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

35. Podfa § 506 Obchodného z&konnika ak je dlZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

36. Zalobca je $tatnym fondom zriadenym na zaklade zakona &. 124/1996 Z.z. na financovanie $tatnej
podpory, ktorého prostrednictvom sa uskutocriuje pomoc Statu pri rozSirovani a zvefadovani bytového
fondu. Fond je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave (§ 1 ods. 2 uvedeného zakona). Uvedeny zakon
bol zrueny a nahradeny zakonom &. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania a ten bol zrueny a
nahradeny zakonom &. 150/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania. Zalovani su fyzickymi osobami
- nepodnikatelmi, pri¢om predmetna zmluva je zmluvou formularovou (jej obsah formuloval Zalobca ako
veritel a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny zo strany Zalovanych).
V prvom rade preto musel sud prvej indtancie opatovne vyhodnotit’ charakter zmluvného vztahu medzi
ucastnikmi, od ktorého sa odvija pravne postdenie veci. Zalovani totiz namietali, Ze predmetny zmluvny
vztah je vztahom spotrebitelskym a Zalobca namietal, Ze sa o vztah spotrebitelsky nejedna.

37. Zalobca vo svojom vyjadreni konstatoval, Ze predmetni zmluvu o Gvere nemozno povazovat za
spotrebitelsku s poukazom na to, Ze zakon ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch vyslovne
vylu€uje uvery poskytované Statnym fondom rozvoja byvania podfa osobitného predpisu z okruhu

spotrebitelskych Uverov podla zakona o spotrebitelskych uveroch.

38. Zalobca taktiez namietal, Ze neméze ist o spotrebitelskii zmluvu z dévodu, Ze Zalobca je
Statnym fondom zriadenym zakonom, ktory nekona samostatne (je podriadeny ministerstvu) za u¢elom
dosiahnutia zisku, pretoZe jeho prostriedky su u¢elovo viazané (mozno ich pouzit' len na statnu podporu
poskytovanu na ucel uskuto€nenia pomoci Statu pri zriadovani bytového fondu a vydavky suvisiace s
¢innostou fondu) a teda jeho ¢innost nemozno kvalifikovat ako obchodnu alebo inG podnikatelsku.

39. Zmluva o poskytnuti podpory vo forme Gveru bola uzavreta dia 13.12.2006. |de nepochybne o
zmluvu o uvere v zmysle § 497 Obchodného zdkonnika, t. j. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

40. Rucenie je spbsob zabezpeCenia pohfadavky veritela voci dlznikovi resp. zabezpelovaci
prostriedok, ktorého podstata spociva v tom, Ze rucitel sa veritelovi zaviaze, Ze mu uhradi ur€ity zavazok,
napriklad vrati poskytnutu pdzi¢ku, pokial tento zavazok nebude riadne splneny dlznikom. Podstata
pravnej upravy ru€enia teda spociva v tom, Ze rucitel ako tretia osoba, ktora nie je u€astnikom pravneho

vztahu medzi veritefom a diZnikom, sa pisomne zaviaze, Ze uspokoji pohladavku veritela pre pripad,



ak ju neuspokoji sam diznik. Takymto vyhlasenim sa pravna pozicia veritela zlepSuje, nakolko méze
za podmienok stanovenych v zdkone pozadovat plnenie nielen od dlZnika, ale aj od rucitefa. Ru€enim
vznika tak osobitny trojstranny pravny vztah medzi subjektmi - veritel, dIZnik, ruditef, na zaklade ktorého
je diznik povinny uspokojit pohladavku veritefa a pre pripad, Ze ju neuspokoji vznika rucitelovi povinnost
pinit v prospech veritela a nasledne pozadovat od diznika to, ¢o plnil namiesto neho.

41. Sud prvej indtancie suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu reSpektujic jeho pravny
nazor s ohfadom na zavery rozhodnuti Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/106/2018 z
29.04.2019, 8Cdo/9/2019 z 29.04.2020, 5Cdo/170/2018 z 28.05.2020 konstatuje, Ze pravny vztah medzi
Zalobcom je potrebné vyhodnotit' ako nie spotrebitel'sky.

42. V konani bolo nespornym, Ze Zalobca odstupil od zmluvy listom zo dfia 18.7.2014 (&. |. 79 spisu),
nasledne na zaklade Ziadosti Zalovanych bol Zalovanym zaslany suhlas s odvolanim G&inku odstupenia
od zmluvy v zmysle ust. § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika nakolko dovody, pre ktoré bolo od
uverovej zmluvy odstupené, boli zo strany Zalovanych odstranené. Splatnost Uveru nastala v sulade s
ustanovenim § 506 Obchodného zakonnika odstupenim zo dia 21.05.2018, €o je aj v sulade s &lankom
VIII. bod 4. zmluvy.

43. Sud preto s ohfadom na vy3SSie uvedené a odvolacim sudom ustaleny zaver o nespotrebitelskom
charaktere predmetnej zmluvy a z toho vyplyvajuci zaver pri aplikacii Obchodného zakonnika o
vCasnosti podanej Zaloby rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi oproti Zalovanym pravo na zaplatenie istiny
26.040,44 eur, kapitalizovaného zmluvného uroku vo vySke 1.117,96 eur, zmluvného uroku vo vyske
3 % od 17.9.2018 z nesplatenej istiny vo vySke 26.040,44 eur do zaplatenia, kapitalizovaného uroku
z omesSkania vo vySke 194,79 eur, ako aj uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 17.9.2018 z
nesplatene;j istiny vo vySke 26.040,44 eur do zaplatenia.

44. 7 prisudenej istiny sud teda priznal aj uroky z omeskania, na ktoré ma zalobca ma narok podfla §
517 ods. 1, 2 OZ.

45. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

46. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

47. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 17.9.2018 vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

48. Sud v zmysle dispozi¢nej zasady Zalobcu, ktory poZadoval urok z omeskania od 17.9.2018 pri vySke
urokov z omeskania v rozhodnom &ase 8 % ro€ne, priznal uroky z omeskania v uplatnenej vyske.

49. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

50. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

51. Obciansky zakonnik, ani iny predpis, nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax
vSak zhodne povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju
fundamentalny hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich
pomocou odkazu v pravnej norme vélefiuje do obgianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne
pravidla maju objektivnu povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivne motivované vyhlasenie
zmluvnych stran, nie je smerodajné v tom, &i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo
nie. (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 28. augusta 2008, sp. zn. 16C0/152/2008.



52. Mozno preto prisved&it nazoru Zalovanych vo vztahu k zmluvnej pokute vymahanej Zalobcom, Ze
konanie Zalobcu vo vztahu k tejto zmluvnej pokute bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pri€¢om na druhe;j
strane v3ak netreba opomenut fakt, Ze Zalovani zo zavazkového vztahu neuhradili ani istinu, ktora
premi¢ana nebola, preto sud v sulade s principom spravodlivosti rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

53. Sud prvej inStancie podrobil rozhodnutie aj kontextu principu primeranosti, poukazujic aj na tzv.
Paretovo optimum. Jedna sa z ekonomického pohladu o taky stav spolo¢nosti, kedy Ziadny jednotlivec,
alebo skupina uz nemdze dosiahnut lepSie postavenie bez toho, aby sa postavenie iného subjektu
zhorsilo. Ide o rovnovazny stav, kedy ak sa chce mat niekto lepSie nez ako sa ma, méze tak urobit len
na ukor iného.

54. Sud teda zamietol zalobu vo vztahu k zmluvnej pokute, nakofko mal za to, Ze tato je v rozpore s
dobrymi mravmi prihliadajuc na samotnu vysku tejto zmluvnej pokuty, ktora sa sudu javi ako zjavne
neprimerana.

55. Napokon, €o sa tyka namietky Zalovanych, Ze pravny zastupca Zalobcu nemal plnd moc na
odstupenie od zmluvy, tuto obranu Zalovanych vyhodnotil ako U&elovu v snahe oddialit meritérne
rozhodnutie, nakolko samotny udefovatel tejto plnej moci nenapadal pripadny exces splnomocnenca
z tejto plnej moci.

56. Napokon sud prvej inStancie taktiez konstatuje, Ze vo vztahu k zamietnutiu navrhu na preruSenie
konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté, preto sa opatovnym navrhom uz sud z uvedeného dévodu
nezaoberal, pricom opéatovne konstatuje, Ze prerusenie konania by len neimerne prediZilo aktualne
prebiehajuce konanie, ¢o sud prvej inStancie povazoval za kontraproduktivne a spdsobilé privodit
nanajvys prietahy v konani.

57. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

58. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

59. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni. Vo veci mal Zalobca
uspech v rozsahu 90 % (okrem nepriznanej zmluvnej pokuty), Zalovani mali Uspech v rozsahu 10%, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania vo€i Zalovanym v rozsahu 80 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vztahu medzi Zalovanym v 3.
rade a zalobcom sud konStatuje, Ze sud tymto strandm konania nahradu trov konania nepriznal, nakoflko
Zalobca bol neuspedny a Zalovanému v 3. rade Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



