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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie vo veci starostlivosti sudu o maloletu L. B., F.. X.X.XXXX, bytom u matky,
dieta roditov matky E.. E. B., F.. XX.XXXX, T. . R. P. XX, Q..C.. J. XXX, préav. zast. JUDr. Janom
Cafalom, advokatska kancelaria , s.r.o. so sidlom MurgaSova 3, KoSice a otca O.. D. B., F.. X. X XXXX,
T. F. X, C. A, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Matka nema pravo na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Matka prostrednictvom pravneho zastupcu dorucila sudu dna 25.5.2021 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, Zze otec bude mal. dieta preberat a odovzdavat v mieste skutoéného
bydliska matky a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ktorou sa rozhodne o zmene styku
otca s maloletym dietatom naposledy upravenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn.
39P/54/2017 zo dfia 8.11.2018. Zaroveh dorucila sudu aj navrh vo veci samej, ktorym Ziadala zmenu
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 39P/54/2017 zo dfia 8.11.2018 v Casti styku otca s
maloletym dietatom tak, Ze otec bude mal. dieta preberat a odovzdavat v mieste skuto€ného bydliska
matky.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava lll, sp. zn. 39P/54/2017 zo dia 8.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 11CoP/166/2019 zo dfa 26.5.2020 bolo manzelstvo rodiCov maloletej rozvedené, otcovi bola
uloZena povinnost' platit vyZivné vo vySke 450,-€ a na tvorbu uspor 100,-€, bol upraveny styk otca
s maloletou poCas bezného roka a pocas sviatkov a prazdnin v miestom preberania a odovzdavania
maloletej otcovi pred hlavnym vchodom W. P. X, P.S., tieZz bolo upravené, Ze otec je opravneny
uskutoériovat videohovory s maloletou kazdu stredu. Matka uviedla, Ze miesto preberania maloletej bolo
urené pred hlavnym vchodom W. P. X, P., z dévodu, Ze vraj dochadzalo ku konfliktnym situdciam s
rodi€mi matky maloletej, ked eSte byvala u nich v rodi€ovskom dome v obci R.Y. P.. Matka v su€asne;j
dobe vlastni rodinny dom v obci J., v ktorom s maloletou aj byva, a preto je v najlepSom zaujme
ucastnikov konania a hlavne maloletej, aby ju otec preberal a odovzdaval v mieste jej bydliska. V
tomto dome byva iba matka s maloletou, bez starych rodi€ov maloletej, tak nemobze dochadzat ku
Ziadnym konfliktnym ani stresovym situaciam. DoterajSia Uprava styku bola neprakticka aj z dévodu, Ze
matka maloletej musela odchadzat z prace, ktord vykonava v P. do obce J. pre osobné veci maloletej
a nasledne do P. k hlavnému vchodu zakladnej 8koly. Matku maloletej zataZuje cestovanie v dfioch
preberania a odovzdavania maloletej otcovi. Su€asny spdsob nie je ani v zaujme maloletej, kedy pri
preberani a odovzdavani pred Skolu sa hanbi pred spoluziakmi, ktori sa tam po skon&eni vyu€ovania
stretavaju. NavySe v €ase matkinej choroby je su€asna uprava nevykonatefna, ked je matka chora
musi napriek zdravotnému stavu odviezt’ maloletu pred hlavny vchod Skoly. Otec pocas ,lockdownu® a
pandémie preberal a odovzdaval maloletd v mieste bydliska matky a nemal s tym problém a matky bola



toho nazoru, Ze to tak bude fungovat aj v buducnosti, avSak po uvofneni protipandemickych opatreni
opatovne dochadza k preberaniu a odovzdavaniu maloletej pre ZS. Matka je toho nazoru, Ze otca
maloletej navrhovany spdsob nijako nezataZzi, pretoZe pri jeho ceste cez sidlisko C. U. je to do obce
J. uz len 12 minut cesty.

3. K navrhu pripojila giasto&ny vypis z listu vlastnictva &. XXXX, P..U.. J., vytladok Google Maps o trase
P. - C.B. U. I. J., képiu rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 39P/54/2017 zo dfia 8.11.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/166/2019 zo dfia 26.5.2020

4. Na vyzvu sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Referat socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately KoSice - okolie (dalej len ,urad“) vykonal preSetrenie pomerov a v sprave z 14.6.2021
uviedol, Ze maloleté dieta pochadza z manzelského vztahu D. B., F.. XX XX.XXXX, T.F. C..X, C.A.F. . E.
B., F.. XX XX.XXXX, T. J. C.. XXX. Urad vykonal socialne zistovanie v doméacnosti matky maloletej. Matka
byva v J. C.. XXX, v $tvorizbovom dome s prisluenstvom, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Maloleté
dieta ma v domacnosti matky svoju vlastnu izbu a mé u svojej matky vytvorené vhodné podmienky na
plnenie Skolskych povinnosti, odpoCinok a zaluby. Matka, E. B. je zamestnana v spolo¢nosti NATEK
SLOVAKIA, s.r.o. V rozhovore matka uviedla, Ze na svojom podanom navrhu nadalej trva a Ziada,
aby otec preberal a odovzdaval maloleté dieta v mieste bydliska matky. Urad poziadal o presetrenie
pomerov na strane otca prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny J. z ddvodu miestnej prislusnosti.
Urad préce, socialnych veci a rodiny H., pracovisko J. na zaklade doZiadania oznamuje nasledovné:
Otec maloletej bol telefonicky oboznameny s navrhom matky na vydanie neodkladného opatrenia a
navrhom na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti. K navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
uviedol, Ze ho Ziada zamietnut a to z dévodu, Ze nevidi urgentnost takejto zmeny. Vo veci samej bol
vydany rozsudok, podporeny krajskym sudom, kde bolo rieSené aj miesto odovzdavania maloletej. Matka
maloletej neustale kladie prekazky pri styku. Po¢as Covidu mu odmietala davat dcéru k styku, napriek
tomu, Ze dodrZiaval v3etky opatrenia, vedel sa preukazat negativnym testom. Matka mu umozriovala
styk len na prechadzku s dcérou na jednu hodinu. Tuto situaciu riesil aj prostrednictvom UPSVaR v P., no
situacia sa nezmenila az ked otvorili 8kolské zariadenie. TaktieZ matka neumoziiuje kontaktovanie otcovi
s dcérou prostrednictvom mobilného telefénu, &im mari pravoplatny rozsudok. Maloletd L. je Ziackou
$tvrtého roénika W. R. P. F. P. C.. X. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Gpravy prav a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, irad dospel k zaveru, Ze starostlivost o maloletu L. je toho asu
riadne zabezpec&ena, Ze nie je bezprostredné ohrozenie dietata, jeho Zivota €i zdravia. Dieta ma pravo
na starostlivost oboch rodiCov, ako aj pravo na zachovanie jeho rodinnych zvazkov. Je nepochybne v
zaujme maloletého dietata a aj vzhlfadom na vek, aby sa nad’alej budovali a zachovali nevyhnutné vazby
k rodiGovi potrebné pre jeho buduci vyvoj. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam, Urad préace, socialnych
veci a rodiny KoSice navrhuje, aby sud navrhu matky maloletej v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia nevyhovel.

5. Dfa 16.6.2021 matka prostrednictvom pravneho zastupcu dorudila sudu podanie, v ktorom uviedla,
Ze po nazreti do elektronického sudneho spisu sa oboznamili so spravou UPSVaR Kosice, pricom s jej
zaverom o nevyhoveni navrhu nesuhlasi. Dava do pozornosti, Ze v navrhu o nariadenie neodkladného
opatrenia ako aj vo veci samej sa domaha len zmeny miesta preberania a odovzdavania maloletej.
V sprave sa urad venoval len vdeobecnému preSetreniu pomerov a nevenoval sa predmetu konania.
Skuto¢nost je taka, Ze maloleta sa hanbi ist pred vchod zakladnej Skoly a preberanie sa uskutochiuje
na parkovisku, kde je hlavna cesta prechadzanim z auta do auta. Aj maloleta otca viackrat Ziadala, aby
po fiu chodil domov, na €¢om sa otec nechce dohodnut. Otec maloletej je vlastnikom bytu na P. K. F.
J. C. U,, kde sa posledné roky po€as styku s maloletou zdrziava. Navrhovanou Upravou zmeny miesta
preberania a odovzdavania v Ziadnom pripade nebude obmedzovany. Navrhuje, aby sud spravu uradu
nebral do Gvahy. V podaniu pripojila &iastogny vypis z listu vlastnictva &. XXXXX, P..U.. M..

6. Podia giastoéného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, P.U.. J. je matka vyluénou vlastnickou
rozostavaného rodinného domu na parcele XXX/XX R. J..

7. Z vytlaCku Google Maps o trase P. - C.B. U. I. J. vyplyva, Ze vzdialenost je 15,7 km a Cas cesty
autom12 minut.

8. Podla rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 39P/54/2017 zo dnia 8.11.2018 miesto
preberania a odovzdavania maloletej bolo uréené pred hlavhym vchodom W. P. X, P.. S.ozsudkom



Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/166/2019 zo dfia 26.5.2020 bol rozsudok prvej inStancie
potvrdeny, pricom matka napadla odvolanim aj miesto odovzdavania a preberania maloletej uréené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll.

9. Podra vypisu z listu vlastnictva & 1XXXX, P.U.. M., Z. C. U., Z. P. O. je otec vylué¢nym vlastnikom
bytu €. XXF. H.H.R.R. XF. P. X.

10. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podfa ust. § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

12. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prvd a ods. 2 CSP sud mbézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

15. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

16. Matka sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym ma byt zmenené miesto preberania
a odovzdavania maloletej otcovi. Sud pri preskimani navrhu a pripojenych dékazov nezistil potrebu ani
naliehavost Ziadanej upravy. Hoci sa matke javi, Ze ide o drobnd zmenu pravoplatného rozsudku, ale
aj v takomto pripade musi byt naplnena poziadavka naliehavosti zasahu sudu neodkladnym opatrenim
do platnej upravy. Sud nezistil, Ze by preberanie a odovzdavanie maloletej pred W. P. X, P., bolo
nemozné, vylu¢ené, nerealizovatelné, alebo by bolo dieta tymto ohrozené, preto konstatuje, Ze absencia
naliehavosti neodkladnej Upravy ma za nasledok zamietnutie navrhu. Na zéklade uvedeného sud navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a to podla vSeobecnej zasady o nahrade trov
konania v mimosporovych veciach.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



