Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 3Csp/59/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8619201137

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Bejdova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2021:8619201137.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Anna Bejdova, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat, Advokatska
kanceléria so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava p r o t i Zalovanému: E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXXX/X, XXX XX G. , Statny obCan SR, o zaplatenie sumy 3 086,21 eura s prisluSenstvom s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 438,60 eur s 5 % urokom z omeskania od 01.10.2016 do
zaplatenia a v €asti nahrady nakladov v sume 13,99 eur zastavuje.

ll. Zalovany je  povinny uhradit Zalobcovi sumu 1633,62 eur, s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 3072,22 eur od 01.10.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 3012,32 eur od 28.11.2019 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 5 %
roéne zo sumy 2952,42 eur od 31.12.2019 do zaplatenia, s Urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 2892,52 eur od 29.01.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 2832,62 eur od 27.02.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne zo
sumy 2772,72 eur od 27.03.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
2712,82 eur od 18.04.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2652,92
eur od 19.06.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2593,02 eur
od 18.07.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2533,12 eur
od 19.08.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 2473,22 eur
od 18.09.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 2413,32 eur
od 21.10.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2353,42 eur od
17.11.2020 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2283,42 eur od 26.11.2020
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 2223,52 eur od 18.12.2020 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2153,52 eur od 24.12.2020 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2083,52 eur od 20.01.2021 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 2023,62 eur od 16.02.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1943,62 eur od 20.02.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1873,62 eur od 19.03.2021 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 1803,62 eur od 21.04.2021 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1733,62 eur od 02.06.2021 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1703,62
eur od 16.06.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1633,62 eur od
22.06.2021 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vracia Zzalobcovi ¢ast’ sudneho poplatku vo vySke 87,- eur do 30 dni od dorucenia pravoplatného
rozsudku prostrednictvom prevadzkovatela systému.

IV. Priznava Zzalobcovi zo strany zalovaného nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s. sa podanou Zalobou proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 3 086,21 eura s prisluSenstvom.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Zze zalobca a zalovany uzatvorili spolu dha 28.9.2015 zmluvu o pdzicke
€. XXXXXXX | XXXXXXXX . (evidencné Cislo zmluvy/ prid. autorizacny kéd), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému péZicku vo vySke 3 000 eur. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mal Zalovany splacat p&zi¢ku
v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 86,52 eura, a to aZz do celkovej sumy pdZi¢ky vo
vy8ke 5 191,2 eura. Doposial uhradil Zalovany z vy&Sie uvedenej zmluvy sumu 602,08 eura. Podla
ust. §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava.” Podla § 565 Obcianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najbliz&ie nasledujucej splatky.“ Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu
pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia, listom z dfia 06.07.2016 - predZalobna upomienka,
vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie
viac nez 30 dni. Su€asne zalobca Zalovaného upozornil, ze ak neddjde aspor k Uhrade najstarSej
omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej
lehote dIzné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a
dna 19.09.2016 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z dfa 25.09.2016 - ,Oznamenie
o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti
dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
v8ak neurcuje zacliatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v predZalobnej
upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac neZ 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v
zmysle §53 ods.9 Obcianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu naraz.
KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy
musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému Zalobca poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v
Trencine sp.zn. 17Co0/447/2016.Doteraz zalovany dlzné splatky neuhradil. Pravo zalobcu na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku drnu
podania navrhu predstavoval sumu 3086,21 eur. Zalobca si tymto zarover uplatnil zakonné Groky z
omeskania, a to od Siesteho dna nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané obycajnou listovou zéasielkou, kde je obvykla doba na doru€enie najviac 5
dni. Zmluvna pokutu, evidovani v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume
382,73 eura, si Zalobca v tomto konani neuplatnil. Ku drfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany
uhradit sumu 3 674,3 eura /oznacené v Prehlade splatok a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu
(dalej ako ,istina®) tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po
zosplatneni: Pocet splatok Vyska splatky Suma splatok (pocet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina
(eur) 11 86.52 951.72 2722.58 = 3674.3. Ku dnu podania zalobného navrhu zalovany uhradil sumu
602.08 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehlade
splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sti¢astou pohladavky Zalobcu a st aj naklady, ktoré mu
vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatnil vo vyske 13,99
eura /oznadené na konci vypisu ako stipec ,MP3‘/. V zmysle § 121 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika su
prisludenstvom pohladavky aj ndklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi
naklady spojené s vymahanim pohfadavky. Na z&klade vy&Sie uvedeného, celkovu vySku diZznej sumy
Zalovaného ku diiu podania navrhu tvori: Istina + Naklady na vymahanie - Prijaté uhrady = Zalovana
suma 3 674,3 eur + 13,99 eur - 602,08 eur = 3 086,21 eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade
splatok a uhrad /stipec ,Zostatok"/ zahffia aj zmluvn( pokutu vo vyske 382,73 eur /stipec ,Pokuta‘/, ktoru
si zalobca v tomto konani neuplatnil : zostatok - pokuta = Zalovana suma 3 468,94 eur - 382,73 eur =
3 086,21 eur.



3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz zo dria 19.08.2019, ktory sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému do
vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dria 26.11.2019 zrusil.

4. Na navrh pravneho predchodcu zalobcu sud uznesenim zo dnia 30.07.2020 pod &. k. 3Csp/59/2019-71
pripustil zamenu uc¢astnikov na strane Zalobcu a to z dévodu postupenia predmetnej pohladavky na
spolognost Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava , ICO: 35 831 154. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 27.08.2020.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:

6. Na pojednavani dha 24.06.2021, sud pokracoval v konani v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju
neucast ospravedinil a zalovaného.

7. Sud zistil. Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 28.9.2015 zmluvu o pdzZicke &. 6217941 /
60291049, na zé&klade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6Zzi¢ku vo vyske 3 000 eur. Podla zmluvy o
pbdzicke mal zalovany splacat pézicku v pravidelnych 60 mesacénych splatkach v sume 86,52 eura, a to
az do celkovej sumy pozi¢ky vo vySke 5 191,2 eura. Doposial uhradil Zalovany z vys8ie uvedenej zmluvy
sumu 602,08 eur pricom Zalobca nasledne z uvedenej Zalovanej sumy 3 086,21 eura zobral iasto¢ne
svoj navrh o sumu 1 438,60 eura spat a trval na zaplateni sumy 1 633,62 eura s prisluSenstvom. Na navrh
pravneho predchodcu Zalobcu sud uznesenim zo dna 30.7.2020 pod &. k. 3Csp/59/2019-71 pripustil
zadmenu ucastnikov na strane Zalobcu a to z dévodu postupenia predmetnej pohladavky podla § 524
Obcianskeho zakonnika na spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.8.2020. Po &iastoénom spétvzati Zaloby
Zalobcu si Zzalobca uplatiiuje voci Zalovanému zaplatenie sumy 1 633,62 eura s prislusenstvom.

8. Zastupca zalobcu sa z neucasti na pojednavani pisomne ospravedinil, trval na uvedenej Zalobe.
9. Pritomny Zalovany na pojednavani uviedol, Ze narok Zalobcu nepopiera a svoj zavazok splaca.

10. Pred zac€atim konania Zalobca dorucil sudu Ciasto¢né spatvzatie Zaloby a v Casti o zaplatenie sumy
1438,60 eur s 5 % urokom z omeskania od 01.10.2016 do zaplatenia a v asti ndhrady nakladov v sume
13,99 eur , kedZe Zalovany uvedenu sumu uhradil.

11. Podla § 145 CSP ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. KedZe Zalobca zobral svoju Zalobu z &asti o sumu 1 438,60 eura spat' s 5 % urokom z omeskania od
01.10.2016 do zaplatenia a v €asti nahrady nakladov v sume 13,99 eur, preto sud v tejto ¢asti konanie
zastavil.

14. Predmetom dalSieho konania bol narok zalobcu o zaplatenie sumu 1 633,62 eur, s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3072,22 eur od 01.10.2016 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3012,32 eur od 28.11.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 5 % roCne zo sumy 295242 eur od 31.12.2019 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 2892,52 eur od 29.01.2020 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 2832,62 eur od 27.02.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 2772,72 eur od 27.03.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 2712,82 eur od 18.04.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
z0 sumy 2652,92 eur od 19.06.2020 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roéne zo
sumy 2593,02 eur od 18.07.2020 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy
2533,12 eur od 19.08.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2473,22
eur od 18.09.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2413,32 eur
od 21.10.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2353,42 eur od
17.11.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2283,42 eur od 26.11.2020
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 2223,52 eur od 18.12.2020 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2153,52 eur od 24.12.2020 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2083,52 eur od 20.01.2021 do zaplatenia, s urokom z



omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2023,62 eur od 16.02.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 1943,62 eur od 20.02.2021 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1873,62 eur od 19.03.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1803,62 eur od 21.04.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 1733,62 eur od 02.06.2021 do zaplatenia, s urokom z omes&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1703,62 eur od 16.06.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 1 633,62
eur od 22.06.2021 do zaplatenia a trovy konania.

15. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

16. Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 10c Nariadenia viady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

19. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.2.2013, vy8ka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Podra urokovych sadzieb ECB platnych na obdobie od 10.09.2014 je zakladna urokova sadzba ECB
uréena vo vyske 0,05 % rocne.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzatvorili spolu dia 28.9.2015 zmluvu o pézZicke €. 6217941 / 60291049, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému pézic¢ku vo vyske 3 000 eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat pdzicku
v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 86,52 eura, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske
5191,2 eura. KedZe Zalobca pred zacatim pojednavania svoj navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 1 438,60
eur s 5 % urokom z omeskania od 01.10.2016 do zaplatenia a v &asti nahrady nakladov v sume 13,99
eur zobral spat, preto sud v tejto Casti konanie zastavil. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby Zalobca si
uplatrioval vo&i Zalovanému narok o zaplatenie sumy 1 633,62 eur, s Urokmi zomeSkania zo zaplatenych
sum, pri€om aj pritomny Zalovany na pojednavani uviedol, Ze narok Zalobcu nepopiera a svoj zavazok
Zalobcovi splaca. Vzhlfadom na opravneny narok zalobcu, preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku. KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania s
plnenim svojho zavazku, preto sud Zalobcovi priznal aj Urok z omeskania.

22. Zaroven, kedZe Zalobca zobral pred zagatim pojednavania svoj navrh o sumu 1 452,59 eura
(1438,60 eur + 13,99 eur) spat, preto sud rozhodol v zmysle § 11 zakona o sudnych poplatkoch o vrateni
Casti sudneho poplatku z navrhu vo vySke 87,- eur.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu stran konania, pri€¢om Zalobca mal vo veci plny Uspech a preto sud o trovach konania
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku IV. tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na
Okresnom sudu Svidnik. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania

uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



