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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Vladimira
Buchvalda a Mgr. Michala Kac¢aniho, PhD., v trestnej veci obZalovanej K. A., pre pokraovaci zlo&in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | z 25.06.2018 sp. zn. 4T/66/2014, na verejnom zasadnuti konanom 24. juna 2021 takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanej
K. A., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom A. XXX/X, X., na slobode,
uklada

podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. § 41 ods. 3, §
42 ods. 1 v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovanu K. A. pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSuje sa cely vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Kosice | sp. zn. 4T/57/2014 z 11.11.2014, pravoplatného 13.11.2014, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje sa vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Rozhava sp. zn.
3T/180/2013 z 08.01.2014, pravoplatného 08.01.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Kosice | sp. zn.
6T/48/2014 z 12.08.2014, pravoplatného 27.08.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom z 25.06.2018 sp. zn. 4T/66/2014 Okresny sud Bratislava | podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil
vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/57/2014 z 11.11.2014,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine podklad a nasledne obzalovanu K. A. uznal



za vinnu v bodoch 1. a 2. pre pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,
ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, Ze

1./10.09.2012 v I. na D. ul. & XX v reStauracii T. na stretnuti s poSkodenym S. A. vystupujic v mene F.
zdruZenia E. - E. Zivot, so sidlom W. 2, D., ICO: XXXXXXXX (dalej len ,ob&ianske zdruZenie*), na ktoré
stretnutie sa poSkodeny dostavil po tom, o zareagoval na inzerat na stranke www.porada.sk <http://
www.porada.sk> ohladom toho, Ze uvedené obclianske zdruZenie hlada fudi, ktori poskytnu investiciu
na sukromny domov seniorov, za €o tito ludia dostani miesto v spolo¢nosti a proviziu zo zisku, pricom
navratnost investicie je do troch mesiacov, ako aj po dalSej komunikacii s obvinenou, v ramci ktorej ho
utvrdzovala v uvedenom zémere, ako aj o zdmere zaloZit' resocializatné centrum, obvinena v umysle
vylakat od poskodeného penazné prostriedky vo vySke 6.000,- eur pre vlastnu potrebu poskodenému
na stretnuti prezentovala realnost tohto zamysfaného zameru s tym, Ze poSkodenému okrem iného
ukazala Ziadost' o dotaciu od Statu na uvedené projekty vo vysSke 500.000,- eur, ktori mala zaniest na
ministerstvo, pricom v3ak tvrdila, Ze na poskytnutie dotacie je potrebné preukazat' prostriedky vo vyske
10% Ziadanej dotéacie, Cize vo vySke 50.000,- eur a taktieZz obvinena poskodenému tvrdila, Ze v pripade
poskytnutia sumy 6.000,- eur poSkodenému do roka vrati 7.500,- eur a dalej mu navrhla uzavriet zmluvu
o spolupréaci s obgianskym zdruzenim, v zmysle ktorej sa stane po vlozeni vkladu 6.000,- eur ¢lenom
spravnej rady obdianskeho zdruZenia okrem iného s narokom na Stvrtroéné vyplatenie funkcionarskeho
poplatku 300,- eur, dalej s narokom na 15% zo zisku a na 25%-né zuro€enie svojho vkladu ako aj
s dalSimi vyhodami a pravami, a na zaklade takto obvinenou tvrdenych skutoCnosti sa poskodeny
rozhodol podpisat na stretnuti zmluvu o spolupraci a rozhodol sa poskytnut ob¢ianskemu zdruzeniu
sumu vo vySke 6.000,- eur, ktoru po stretnuti a podpise zmluvy previedol 10.09.2012 interbankingom
z0 svojho uctu na ucet Cislo IXXXXXXXXX/XXXX patriaci obgianskemu zdruZeniu, priCom s tymito
prostriedkami obvinena nalozZila podla vlastnych predstav a pre vlastnu potrebu, pri¢om obvinena
od pociatku nemala v umysle vykonat akékolvek ukony smerujuce k ziskaniu dotacie a podmienky
poskytnutia dotacie fiou uvadzané ani neboli v sulade so skuto€nostou a ziskanie dotacie v uvedene;j
vySke bolo neuskutoc¢nitelné, kedZe dotacie ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky sa poskytovali maximalne do vysky 50.000,- eur uz registrovanym poskytovatefom socialnych
sluzieb, o Ziadnu dotaciu obvinena v mene obc&ianskeho zdruZenia ani nepoZiadala a taktiez obvinena
konala od pociatku s vedomim, Ze Ziadne pefiazné prostriedky z titulu zmluvy o spolupraci poSkodenému
neposkytne a tieto ani neposkytla a ani poskodenému nevratila sumu 6.000,- eur,

2./ po predchadzajucej dohode s poskodenymi O. K. a Z. K. predstierajic moznu investiciu do prevadzky
obd&ianskeho zdruzenia E. - E. Zivot na I. &. X v D. do prevadzkovania G., konkrétne na odkupenie
predmetného nebytového priestoru, ktord mala byt krytd okrem iného aj prispevkom zo Statneho
rozpoCtu SR, im v presne nezistenom Case dria 28.09.2012 v D. na |. €. X predlozila k nahliadnutiu fiktivnu
Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku z 19.11.2012 uzavretd medzi Ministerstvom
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka SR so sidlom v Bratislave, ako poskytovatefa a obc&ianskym
zdruzenim ,E.-E. Zivot“ 0. z., so sidlom v D., na zaklade ¢oho O. K. vlozil na tiget &. XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeny na majitefa ,E. - E. Zivot“ 0. z. sumu 35.000,- eur za u€elom jej investicie na dohodnuty ucel a
nasledne spolu s Z. K. vloZili na ten isty u€et za tym istym G€elom dfia 02.11.2012 sumu 4.000,- eur,
dna 05.11.2012 sumu 5.000,- eur a diia 28.11.2012 sumu 4.000,- eur, ktoré sumy si obvinena ponechala
a pouzila na blizSie neurcené ucely a uz od pociatku bola uzrozumena s tym, Ze finan¢né prostriedky
nepouzije na dohodnuty ucel, ¢im spdsobila O. K. a Z. K. $kodu v celkovej vySke 48.000,- eur.

Za uvedeny pokraCovaci zlogin bol obZalovanej podfa § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, §
37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak., § 41 ods. 3, Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny spolocny a
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 48 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bola obZalovana na vykon trestu odfatia slobody zaradena do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste Okresného sudu KoSice sp. zn. 6T/48/2014
z 21.02.2014, pravoplatnym 27.08.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil aj vyrok o treste Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/61/2015
z 21.02.2017, pravoplatnym 20.09.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Napokon podfa § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obzalovanu nahradit poSkodenému S. A. Skodu v
sume 6.000,- eur.

Proti tomuto rozsudku v z&konnej lehote podal odvolanie prokurator v neprospech obZalovane;,
smerujuce vylu€ne do vyroku o treste.

Prokurator v dévodoch podaného odvolania uvodom zvyraznil, Ze sud prvého stupfa opatovne
nespravne postupoval pri Uvahe o spOsobe ukladania trestov a tento postup vyustil do nespravneho
zaveru pri uloZeni trestu. K posudeniu subehu pre uc€ely uloZenia trestu a ur€enia relevantnych
rozhodnuti prokurator uviedol, Ze medznikom oddelujucim viac&inny subeh trestnych €inov od recidivy je
vyhlasenie odsudzujiuceho rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost, pri¢om sa na u¢ely posudzovania
subehu berie do uvahy vzdy len prvy odsudzujuci rozsudok. Podstatou rozdielneho posudzovania je,
Ze pachatel vodi ktorému je vyhlaseny odsudzujici rozsudok dostava ,varovanie“ v podobe pésobenia
Statnej moci uplatfiujucej trestnu politiku Statu, v désledku ktorého dalSie pachanie trestnej €innosti
bude posudzované v zasade s ostrejSimi désledkami pre tohto pachatela oproti posudzovaniu trestne;j
¢innosti pachatefa, voci ktorému este k takému pdsobeniu nedoslo. Postih viac€inného subehu trestnych
¢inov za predpokladu, Ze sa o vSetkych zbiehajucich trestnych &inoch rozhoduje v jednom konani, je
pri ukladani trestu vyjadreny v ustanoveniach o uhrnnom treste. Suhrnny trest ma ten isty vyznam a
z toho dbvodu sa pri jeho ukladani postupuje podfa zasad na ulozenie Uhrnného trestu, priCom vSak
rozdielom oproti Uhrnnému trestu je zakonom predpokladana skutoCnost, Ze pachatelovi bol uz za
niektory zo zbiehajucich sa trestnych €inov sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (o
subeh sa vSak jedna len ak medzi prvym a poslednym trestnym €inom nebol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok). Podstatné pre posudenie viac€inného subehu pri ukladani suhrnného trestu je, ze tento
subeh preruSuje vyhlasenie prvého odsudzujuceho rozsudku (resp. doru€enie prvého trestného rozkazu
obvinenému), ktory neskér nadobudne pravoplatnost, za niektory zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Z
odpisu registra trestov obzalovanej a zhodne so zisteniami sudu prvého stupria vyplyva, Ze z hladiska
posudzovania ukladania spoloéného a suhrnného trestu prichadzaju vzhfadom na ¢asovu naslednost
ich vydania po Zalovanom skutku do Uvahy 1. Rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 7T/88/2012,
pravoplatny v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/76/2013 dfia 10.09.2013
(Cas pachania skutkov: november 2011 - maj 2012, pravna kvalifikacia: pre€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., vyhlasenie rozsudku: 29.05.2013, ,samostatny” trest odnatia slobody na 12
mesiacov v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, zruSeny vo vyroku
o vine a treste a nadvazujucich vyrokoch), 2. Rozsudok Okresného siudu Roznava sp. zn. 3T/180/2013,
pravoplatny 08.01.2014 (€as pachania skutkov: september - oktdber 2011 a skutky z novembra 2011 -
maja 2012 z rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 7T 88/2012, pravna kvalifikacia: zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pismeno a/ Tr. zak. spolu s Ciastkovymi Utokmi z rozsudku Okresného sudu
Revuca sp. zn. 7T 88/2012, vyhlasenie rozsudku: 08.01.2014, spolocny trest odfatia slobody na 24
mesiacov v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pricom bol zruseny
rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 7T/88/2012 vo vyrokoch o vine aj treste, zruSeny vo vyroku
o treste a nadvazujucich vyrokoch), 3. Trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/48/2014,
pravoplatny 27.08.2014 (€as pachania skutkov: december 2012 - april 2013, pravna kvalifikacia: precin
nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zak., u&inky vyhlasenia rozsudku nastali
doruéenim trestného rozkazu obvinenej v obdobi medzi 12.08.2014 a 27.08.2014, upustenie od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/180/2013, platny), 4.
Rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/57/2014, pravoplatny 13.11.2014 (€as pachania skutkov:
september - november 2012, pravna kvalifikacia: zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
zak., vyhlasenie rozsudku: 11.11.2014, suhrnny trest odfatia slobody na 3 roky v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia, pri€om bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Rozfava
sp. zn. 3T/180/2013 vo vyroku o treste, spdsobe jeho vykonu a vSetky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, platny), 5. Trestny rozkaz Okresného sudu Poprad pod &. k. 6T/66/2015-315,
pravoplatny 22.09.2017 (€as pachania skutkov: august 2013, pravna kvalifikacia: precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ucinky vyhlasenia rozsudku nastali doru€enim trestného rozkazu obvinenej
v obdobi medzi 19.06.2015 - 02.05.2016, samostatny trest odfatia slobody na 14 mesiacov v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, zruSeny), 6. Rozsudok Okresného sudu



PreSov €. k. 6T/61/2015-238, pravoplatny 20.09.2017 (€as pachania skutkov: jul 2013 a august 2013 - z
Trestného rozkazu Okresného sudu Poprad 6T/66/2015-315, pravna kvalifikacia: zlo¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. spolu s Ciastkovym Gtokom z trestného rozkazu Okresného sudu
Poprad €. k. 6T/66/2015-315, vyhlasenie rozsudku: 20.09.2017, spolo&ny trest odfiatia slobody na 3 roky
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, pri€om bol zruseny trestny
rozkaz Okresného sudu Poprad €. k. 6T/66/2015-315 vo vyroku o vine a treste, ako aj dalSie jeho vyroky
majuce podklad vo vyroku o vine, platny). Aktualne prejednavany skutok obZalovanej bol spachany
v septembri 2012 a sam o sebe napifa znaky preginu podvodu podia § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
Skutky obZalovanej pod bodmi 1. az 4., za ktoré bola odsudend citovanymi rozhodnutiami sudov vratane
skutku aktualne prejednavaného boli spachané pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Revuca
spisovej znaCky 7T/88/2012, t.j. pred diiom 29.05.2013. VSetky tieto skutky teda predstavuju subeh
trestnej Cinnosti a z formalneho hladiska umozuju uvahu o ukladani suhrnného trestu. Su€asne vsak z
uvedeného vyplyva, Ze pri niektorych skutkoch z jednotlivych konani sa jedna o Ciastkové utoky jedného
pokraCovacieho trestného €inu a teda je relevantna uvaha aj o spoloénom treste. Takato situacia je dana
pri skutkoch z odsudeni citovanymi rozsudkami Okresného sudu Revuca a Okresného sudu RoZhava,
ktoré spolu tvoria jeden pokragovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ¢o aj
spravne Okresny sud Rozfiava vyhodnotil, ked ukladal spolo¢ny trest. Obdobna situacia nastala aj v
pripade aktualne prejednavaného skutku a skutku z rozsudku Okresného sudu KoSice | spisovej znacky
4T/57/2014, ktoré spolu tvoria jeden pokraovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
zak., kedZe su spajané jednak Casovo, identickym spésobom spachania (rovnaka podvodna legenda
obzalovanej s ob&ianskym zdruzenim a jeho Ziadostou o prispevok) a zjavnhym zdmerom obZalovanej
takymto spésobom lakat' od inych peniaze. Sud prvého stupfa oproti povodnému rozsudku sice ukladal
trest spolo€ny a suhrnny, av8ak jeho postup pri ukladani suhrnného trestu nie je spravny. Po spravnosti
na to malo totiZ nadvazovat aj zruSenie vyroku o treste rozsudku Okresného sudu RozZhava sp. zn.
3T/180/2013, ktory zrudenim rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/57/2014 (de iure vo vietkych
vyrokoch) zo strany sudu prvého stupria ,obzivol“. Navy3e, za sucast vyroku o (spolonom) treste
rozsudku Okresného sudu RozZnava je v8ak potrebné povazovat aj tu jeho &ast, v ktorej sa konstatuje
v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSenie vyroku o vine, treste a dalSich nadvazujucich vyrokov rozsudku
Okresného sudu Revuca pod sp. zn. 7T/88/2012. Iba zruSenim vyroku o treste Okresného sudu Rozfava
sp. zn. 3T/180/2013 by sa tak v plnom rozsahu (vo vetkych vyrokoch) obnovil aj rozsudok Okresného
sudu Revuca sp. zn. 7T/88/2012, &im by doSlo k ,rozviazaniu® jednoty jedného pokraCovacieho trestného
¢inu a spoloéného trestu zan v zmysle rozsudku Okresného sudu Rozhava a k opatovnému ,vzniku*
pbvodného trestu ulozeného Okresnym sidom Revuca ako trestu samostatného - mimo subehu s
ostatnymi zbiehajucimi sa trestnymi ¢inmi a ich trestami a mimo spolo€ného posudenia so zvySnou
Cast'ou pokracovacieho trestného €inu a spolo&ného trestu zan. NavySe by nastala situacia, ked skutok z
rozsudku Okresného sudu Revuca by bol subezne su€astou dvoch platnych vyrokov o vine a to rozsudku
Okresného sudu Revuca, ktory by obzivol, ak by bol zruSeny iba vyrok o treste Okresného sudu Rozfava
a rozsudku Okresného sudu Rozfava, ktory by bol pri ukladani trestu zruSeny len vo vyroku o treste,
pricom jeho vyrok o vine ma uz v sebe inkorporovany aj skutok prevzaty z rozsudku Okresného sudu
Revuca. Nasledovat' tak mal aj vyrok o zruSeni rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 7T/88/2012
v zmysle § 41 ods. 3 Tr. z&k. vo vyrokoch o vine a o treste a dalSich vyrokoch, ktoré maju vo vyroku o
vine podklad a to tak, ako to mal vo svojom vyroku o treste (ktory je potrebné pri ukladani trestu v tejto
veci zrudit) vyjadrené rozsudok Okresného sudu RozZnava. Spravne bol naproti tomu zruSeny aj vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu KosSice | sp. zn. 6T/48/2014, ktory aj mal byt v rdmci subehu
trestnych €inov zruSeny. Tak mal postupovat uz Okresny sud KoSice | v rozsudku pod sp. zn. 4T/57/2014.
Prokurator za nespravnu povazoval aj Uvahu o tom, Ze sucastou zbiehajucej sa trestnej Cinnosti su aj
posledné dve odsudenia uvedené vyssie pod Cislami 5. a 6. Ako je aj z uvedenej chronoldgie zrejmé,
skutky z odsudeni Okresnym sudom Poprad sp. zn. 6T/66/2015 su spachané v obdobi od jula do augusta
2013 a teda po 29.05.2013, kedy bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 7T/88/2012,
ktory tak predstavuje v danej veci medznik subehu. Vo vztahu k zbiehajucej sa €innosti, ktorej su¢astou
je aj v tejto veci zalovany skutok tak predmetné posledné dve odsudenia predstavuju recidivu (hoci
tzv. nepravy, kedZe rozsudok Okresného sudu Revuca nadobudol pravoplatnost az 10.09.2013). V
Ziadnom pripade tak neprichadzalo do Gvahy ukladanie suhrnného trestu k uvedenym rozhodnutiam.
Prokurator dalej konStatoval, Ze obZalovana bola rozhodnutim Krajského sudu KoSice z 07.05.2002 sp.
zn. 2T/12/2002 odsudena tiez za trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. &. 140/1961
Zb., za ktory v uvedenej kvalifikovanej skutkovej podstate (ods. 4) ustanovoval predmetny zakon v Case
vydania rozhodnutia trestnd sadzbu 5 rokov - 12 rokov. Posudzujuc uvedeny trestny ¢€in cez kritéria
stanovené v § 437 odsek 1 Trestného zakona sa tak jedna o zlo€in. Pokial ide o argument sudu, Ze



obzalovana sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia osveddila 27.05.2008 a sud mal na mysili
uCinky zahladenia vo vztahu k uvedenému odsudeniu obZalovanej, je potrebné uviest, Ze vo vztahu
k vzniku U€inkov zahladenia odsudenia je diametralny rozdiel medzi osved¢enim sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia a osvedCenia sa v pripade ulozeného nepodmienecného trestu odfatia
slobody. ObZalovana by musela viest riadny Zivot od momentu vykonania trestu (¢o by v danom pripade
u obzZalovanej bol moment podmienecného prepustenia z vykonu trestu dia 23.02.2004 v skiSobne;j
dobe ktorého sa osvedcila) desat rokov, t.j. do 23.02.2014. Taku podmienku vSak obZalovana urcite
nesplnila, kedZe prvé skutky, za ktoré bola obZalovana v rdmci posudzovanej zbiehajlucej sa trestnej
¢innosti uz pravoplatne odsudena, su z roku 2011. NavySe o zahladeni odsudenia by musel rozhodnut
sud, o ¢om nielenZe Ziaden sud doposial nerozhodol, ale by ani Ziaden sud konajuci podla znalosti
prava a skutkového stavu pozitivne o takej Ziadosti rozhodnut nemohol vzhladom na uvedené dévody.
Odsudenie Krajskym sudom v KoSiciach tak ostava nadalej platné a ucinné a v plnom rozsahu sa
nan prihliada. K dalSiemu argumentu pouZzitétmu sudom prvého stupria v odévodneni napadnutého
rozsudku, ktory spocival v absencii uvedenia predchadzajuceho odsudenia v skutku obzaloby prokurator
poukazal na Cast pravnej vety pod Cislom |. stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky pod spisovou znackou Tpj 26/2019, v zmysle ktorej ,skuto€nosti bez kvalifikaCnej
relevancie, vyvolavajuce pouZitie ustanovenia vSeobecnej €asti Trestného zakona, ktoré len upravuje
hranice trestnej sadzby priradenej ku kvalifikatne pouZitému ustanoveniu osobitnej Casti Trestného
zakona (§ 38 ods. 3 az 6, § 41 ods. 2 samostatne alebo v spojeni s § 42 ods. 1, § 61 ods. 3 a 6 Tr. zak.),
nie su sucCastou skutkovej vety vyroku odsudzujuceho rozsudku. Dotknuté ustanovenia sa uvadzaju
(oznaduju) vo vyroku o treste v zmysle § 165 ods. 1 Tr. por. (,s uvedenim zakonnych ustanoveni, podla
ktorych bol trest uloZeny“)“. V zmysle uvedeného nielenze nebolo povinnostou prokuratora ako Zalobcu
uvedenu skuto€nost' v obZalobe uvadzat, ale nebol to ani zakonny dévod, aby takato skuto&nost nebola
sudom zohladnena pri ukladani trestu. K tomu dodal, ze ak dékazné bremeno tazi prokuratora ako
Zalobcu v konani pred sudom, tato povinnost aktivity prokuratora sa vztahuje na preukazovanie otazky
viny. Dokazovanie k otazke trestu z hfadiska zabezpec€ovania podkladov ako aj samotné rieSenie otazok
suvisiacich s ukladanim trestu (suhrnny, spolo¢ny, opatovné spachanie zloc¢inu a pod) je v kompetencii
sudu bez ohfadu na dbékazné navrhy stran, aby mohol sud po uznani viny ulozit zakonny a spravodlivy
trest. V uvedenej veci prokuratdra pritom upriamovala pozornost' na uvedené rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach a pouZitie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. Hoci sud deklaruje vo vyroku o treste
ukladanie trestu ako spolo€ného suhrnného, nie je z vyroku zrejmé, ktory mechanizmus uhrnného trestu
sa ma uplatnit. Suhrnny trest v § 42 ods. 1 Tr. zak. totiz osobitny mechanizmus uplatnenia trestnych
sadzieb nema a vyslovne odkazuje na pouZitie ustanoveni o ihrnnom treste, ktoré su definované v §
41 ods. 1 a 2 Tr. z&k. Ktoré z uvedenych ustanoveni o uhrnnom treste sa maju v danej veci uplatnit
v3ak z vyroku o treste nevyplyva. Podla prokuratora ani priznanie pofahdujucej okolnosti v zmysle § 36
pism. I/ Tr. zak. v danej veci nezodpoveda vyznamu uvedeného ustanovenia a skrze to ani zakonnym
podmienkam na jeho pouzitie a rovnako je v rozpore s tym, ako sa ma dané ustanovenie aplikovat podla
najvysSich sudnych autorit tejto krajiny. Tu mozZno poukézat v prvom rade na stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016 (pod Cislom 44/2017)
zo zbierky &islo 5/2017. K tomu dalej poukézal na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky v
uzneseni lll. US 708/2017 z 28.11.2017 (uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod Cislom 74/2017) v ktorom sa vo vztahu k Gprimnej [Gtosti pachatela opakovanej
identickej trestnej Cinnosti uvadza, Ze Uprimna futost pachatela, ktory sa opakovane dopustil marenia
vykonu sudneho rozhodnutia, napriek skuto€nosti, Ze trest zakazu €innosti viest motorové vozidlo mu bol
uloZeny uz viackrat, nie je déveryhodna a nemozno ju z tohto dévodu prijat ako polah&ujucu okolnost.
K tomu upriamil pozornost' na to, Ze obzZalovana bola Krajskym sudom v KoSiciach v konani pod sp.
zn. 2T/12/2002 odsudena za pokrac&ujuci trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. &.
140/1961 Zb. a trestny &in sprenevery podfa § 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. s vymerou
suhrnného trestu 5 rokov a 2 mesiace, pricom suhrnny trest zahffial aj trest za dalSie skutky trestnych
¢inov podvodu a sprenevery, za ktoré bola odsudena Okresnym sudom KoSice okolie pod sp. zn.
1T7/168/1998. V roku 2011 bola obZalovana pravoplatne odsudend cudzozemskym sudom - Okresnym
sudom Kladno v Ceskej republike a to opatovne za trestny &in podvodu. V rovnakom roku a suéasne 3
roky po uplynuti skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu bola obZalovana opatovne
odsudena za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného sudu
Roznava sp. zn. 1T 19/2011. Dal$ou recidivou je aj si¢asne prejednavana trestna &innost, ktora je
sucastou zbiehajucich sa trestnych ¢inov a to dvoch pokragovacich zlo¢inov podvodu podfla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a jedného precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr.
zak. Rovnako dalSou recidivou po tomto subehu je dalSi pokra¢ovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods.



1, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k. za vy3Sie uvedené skutky v bodoch 5) a 6). Pritom ani nebol vykonany Ziaden
dokaz, ktory by okrem formalneho pouzitia slov o litosti zo strany obZalovanej preukazoval nejaku
,Kajucnost® zo strany obZalovanej a snahu o zmiernenie désledkov svojho konania. Vyrok rozsudku o
treste obsahuje aj niekolko faktickych chyb a zrejmych nespravnosti. Pri vyrokoch podla § 42 ods. 2
Tr. zak. absentuje uvedenie, Ze vyrok o treste Coho sa rusi, t. j. bez identifikacie rozhodnutia a jeho
formy (rozsudok, trestny rozkaz). Trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | pod €. k. 6T/48/2014-304, o
ktory zrejme i8lo, nebol vydany dna 21.02.2014, ale 12.08.2014. Obdobne rozsudok Okresného sudu
Predov pod €. k. 6T/61/2015-238, nebol vyhlaseny 21.02.2017, ale 20.09.2017. Z hfadiska ,mechanizmu*
ukladania trestu je teda potrebné vychadzat z toho, Ze sa uklada trest za dva samostatné pokracovacie
Zlo€iny podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. (trestna sadzba 3-10 rokov) a za dalSi
samostatny skutok kvalifikovany ako precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr.
z&k. (0-3 roky). Pri pouziti ustanovenia § 42 ods. 1, 41 ods. 2 Tr. zak. dochadza k Uprave trestnej
sadzby za zbiehajucu sa trestnu Cinnost' na rozpétie 3 roky - 13 rokov 4 mesiace. Su€asne vSak
dochadza aj k zvy3eniu dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu podla
§ 38 ods. 5 Tr. zak., kedZe obZalovana bola rozhodnutim Krajského sudu KoSice zo 07.05.2002 sp.
zn. 2T/12/2002 odsudena tiez za trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. &. 140/1961
Zb., ktory sa povazuje za zlo€in. Pri su€asne prejednavanej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti sa jedna
teda o opatovné spachanie dvoch pokradovacich zlo€inov podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. z&k. Po uvedenej uprave je trestna sadzba 6 rokov 6 mesiacov - 13 rokov 4 mesiace. Za sucasnej
platnej a ucinnej pravnej Upravy, ked sa pri asperac¢nej zdsade v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. podla
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky neuklada obligatérne trest nad jednu polovicu zvy$enej
trestnej sadzby, je obmedzujuce ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak., ktoré by vylu€ovalo su€asné pouzitie
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. de facto obsolétne. Z uvedeného je zrejmé, Ze trest bol obZalovane;j
uloZzeny mimo trestnej sadzby. Polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. nemozno obZalovane;j
priznat okrem uz vy$Sie uvedeného aj vzhladom na jej postoj v priebehu trestného stihania, pricom z
tohto hladiska by mal sud désledne posudzovat' Uprimnost prejavenej lutosti aj v rovine inych okolnosti,
ako napriklad iniciativne osobitné ospravedinenie poSkodenému, snaha o nahradu Skody a pod. Z
pritazujucich okolnosti prokurator povazoval za ustalenu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., ale aj
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. spocivajucu v spachani viacerych trestnych ¢inov a to
aj napriek stanovisku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spisovej znacky Tpj 104/2009 uverejnené
v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky vo veciach trestnych
Cislo 1/2011 pod &islom 1. V posudzovanej situacii je vSak situacia rozdielna v tom, Ze obZalovana sa
dopustila v rdmci zbiehajucej sa trestnej Cinnosti celkovo troch trestnych €inov viacerymi skutkami (dvoch
zlo€inov a jedného precinu). Nejde teda v takom pripade pri su¢asnom uplatneni ustanovenia § 41 ods.
2 Tr. zak. aj ustanovenia § 37 pism. h/ Tr. zak. o dvojité priCitanie tej istej skuto¢nosti, kedZe spachanie
dvoch umyselnych trestnych €inov dvoma skutkami, z ktorych jeden je zlo€inom je pokryté ustanovenim
§ 41 ods. 2 Tr. zak. a spachanie jedného trestného &inu ,nad ramec dvoch asperujucich® vystihuje
uplatnenie § 37 pism. h/ Tr. zak. V kone€nom débsledku takyto vyklad je v sulade aj s individualizaciou
trestu, ked sa prisnejSie posudzuje pachatel, ktory okrem spachania takych dvoch trestnych &inov,
ktoré uz umoZzhuju uplatnenie asperaénej zasady spacha eSte daldi trestny &in, nez pachatel, ktory
spacha len dva trestné Ciny vyZzadované na uplatnenie asperacnej zasady. Z hlfadiska ukladania trestu
v sullade s § 34 odsek 4 Trestného zakona prokurator poukazal predovietkym na to, Ze obZalovana
konala s ustadlenym modusom operandi pri vylakavani pefiazi od poSkodenych pri skutku, ktory bol
predmetom obZaloby, ako aj pri skutku z iného konania, ktory s nim tvori pokraovaci trestny ¢in. Oba
zbiehajuce sa pokraCovacie zlo€iny podvodu su zjavne vedené priamym umyslom obZalovanej. ObzvIast
opovrhnutiahodné je zneuzivanie usfachtilého ciela ako zamienky na vylakanie pefazi, ked obZalovana
zjavne pouzila deklarovany socialne prospesny a zasluzny ciel (prevadzkovanie hospicu, domov pre
seniorov atd’.) ako prinajmenSom ulahé&ujuci faktor na presvedcéenie poskodenych na poskytnutie penazi
a zvy3enie svojej hodnovernosti, kedZe fudia su vSeobecne menej nachyini podozrievat’ osobu, ktoru
vnimaju ako konajucu ,dobré* veci. Z hladiska nasledku trestnej Cinnosti poukazal tiez na to, Ze uz
len samotnymi zlo€inmi podvodu obZalovana podvodne vylakala od poskodenych spolu 137.820,- eur.
Napriek uvedenym ,zarobkom* obZalovana nebola ,schopna“, alebo skdr ochotna, zamestnancom
obd&ianskeho zdruzenia Nadej - E. Zivot, 0.z., ktorého bola Statutarkou zabezpecit’ vyplatenie miezd vo
vyske 1.557,60 eur. To, Ze u obzalovanej nemozno ani len uvazovat o nejakom nahlom vyboceni z
vedenia riadneho Zivota dokumentuje skutonost, Ze sa jedna o osobu, ktora bola pred aktualne sa
zbiehajucou trestnou ¢innostou trikrat odsudena tuzemskymi sudmi a raz Eeskym sudom za majetkovu
a hospodarsku trestnu €innost. Obzalovanu charakterizuje absolutna neucta k majetku inych spojena so
zjavnou zistnostou, a vzhfadom na predchadzajuce odsudenia na vysoké nepodmienec¢né tresty a ich



(hoci len Ciastocné) vykonanie, nie je u nej aj vzhlfadom na jej vek redlne oCakavat zmenu k lepSiemu,
resp. napravu posobenim mierneho trestu. Z hladiska G&elu trestu a jeho funkcii je tak u obZalovane;j
vyznamne zvyraznena potreba ochrany spolo¢nosti jej izolovanim od nej a odstavit’ ju tak od mozZnosti
dal3ej recidivy. Za danej situacie trest ukladany nielenze na dolnej hranici trestnej sadzby, ale o i len
v dolnej polovici trestnej sadzby, nemdze splnit’ ucel trestu. Pritom Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku
C. k. 2T/12/02-465 z 07.05.2002 pri majetkovom rozsahu trestnej Cinnosti obZalovanej 3.809.351,-
Sk uloZil obZalovanej na zaciatku jej ,kriminalnej podvodnickej kariéry“ trest odfatia slobody 5 rokov
a 2 mesiace. Napriek uvedenému obZalovana niekolko krat v pachani majetkovej trestnej €innosti
recidivovala. Akakolvek Uvaha o miernom treste by tak znamenala rezignaciu Statu a spolo€nosti na
zmysluplny postih opakovanej rozsiahlej majetkovej trestnej €innosti. Vzhladom na rozsah celoZivotnej
trestnej Cinnosti obZalovane;j je iluzérna aj predstava sudu, Ze pobytom na slobode obZalovana ¢o i len
Ciastocne poSkodenym nahradi vzniknutu Skodu. Pobyt na slobode bude pre obzalovanu skér len dalSia
prilezitost na pachanie dalSej trestnej ¢innosti. Pri takom spdsobe Zivota, aky obZalovana dlhodobo
viedla, vystupuje otazka ochrany spolo¢nosti vyrazne dopredu na ukor ostatnych funkcii trestu, €o mozno
dosiahnut len tym, Ze sa jej zabrani v pachani trestnej innosti primeranou dizkou trestu odfatia slobodly.
Za zakonny a spravodlivy trest prokurator povazoval u obZalovanej pri upravenej trestnej sadzbe (6
rokov 6 mesiacov - 13 rokov 4 mesiace) trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim na
vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti prokurator navrhoval, aby Krajsky sud v Bratislave z dovodov podla §
321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. zruSil odvolanim prokuratora napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozsudkom sdm rozhodol o treste tak, Ze
obzalovanej K. A. ulozi podla § 221 ods. 3, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 37
pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 5 Tr. zak. spolo€ny a suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 11 (jedenast)
rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Su€asne podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusi cely vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/57/2014 z 11.11.2014 pravoplatného 13.11.2014 ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a podfla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuju sa vyroky o
treste rozsudku Okresného sudu Roznava €. k. 3T/180/13-420 z 08.01.2014 pravoplatného 08.01.2014,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad a trestného rozkazu Okresného sudu KoSice | €. k. 6T/48/14-304
z 18.08.2014 pravoplatného 27.08.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Napokon prokurator
navrhoval, aby odvolaci sud podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil cely vyrok o vine a cely vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 7T/88/2014-324 z 29.05.2013 pravoplatného 10.09.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/76/2013 z 10.09.2013 ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, a to z dévodu, Ze vzhladom na skuto€nost,
Ze sa v ramci ukladania aj suhrnného trestu rusi tiez vyrok o treste (spolo€nom) rozsudku Okresného
sudu RozZnava, pricom sucastou tohto vyroku o treste je aj vyrok podla § 41 ods. 3 Tr. zak. o zruSeni
vyroku o vine a treste rozsudku Okresného sudu Revdca, je potrebné nanovo tuto skuto&nost’ vyjadrit,
inak by len samotnym zru8enim vyroku o treste rozsudku Okresného sudu RoZhava bez vyjadrenia tejto
skuto&nosti doslo k ,obZivnutiu® rozsudku Okresného sudu Revuca vo vyroku o vine aj treste a samotna
vina aj trest za skutok z tohto rozsudku by boli platne su€astou dvoch rozsudkov. Alternativne navrhoval,
aby odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuty vyrok o treste a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil trestna
vec obZalovanej Okresnému sudu Bratislava | na jej opatovné prejednanie v potrebnom rozsahu a na
nasledné rozhodnutie vo vyroku o treste.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrila obZalovana osobne, ako aj prostrednictvom svojho
obhajcu. Vo vlastnom vyjadreni obZalovana uviedla, Ze ani v jednom pripade nepoprela vinu a vyslovila
[itost nad svojim polinom. Upozornila na to, Ze peniaze nevylakala, ale na zaklade zmluvy ju
spolo&nici vloZili na u&et zdruzenia, tieto boli zauctované a pouzité na zabezpecenie chodu zdruzenia.
Ziadnu fiktivnu zmluvu na prvom stretnuti spoloénikom nepredkladala a uz vébec nie v septembri
s novembrovym datumom. DoSlo k nespravnej interpretacii sledu udalosti, &im vznikol dojem, Ze
od zaciatku mala podvodny umysel. K nevyplateniu podielov skutone doslo, ale nebolo dostatok
finanénych prostriedkov ani na mzdy zamestnancov a nemohli vyplacat’ ani funkcionarskej poplatky.
Nepredkladala fiktivhu zmluvu o dotacii, ale predlozila vyzvu operaéného programu ROP pre rok 2012 s
celkovou alokaciou 500.000,-eur. Ob&ianske zdruzenie existovalo, zariadenie pre seniorov tiez, pricom
spoloénici poznali zariadenie i klientov a mali pristup ku vSetkej dokumentacii pred podpisom zmlav. V
zmluvach o spolupréci je uvedené, Ze sa peniaze pouziju na prevadzku zariadenia. Jej skutoéna vina je v



tom, Ze v&€as neupozornila, Ze nie je mozné poZiadat o registraciu socialnych sluzieb a tym ani poziadat
o dotéaciu, nakolko sa neziskovéa organizécia zadlZila a nespifiala tym podmienky pre podanie Ziadosti.
Obzalovana tieZ poukazala na to, Ze dna 06.03.2019 bola podmiene&ne prepustena z vykonu trestu
odniatia slobody s probaénym dohlfadom a s uréenim skuSobnej doby 6 rokov. Po prepusteni poziadala
drfia 11.03.2019 o zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a od 17.06.2019 nastupila do
I. G. C. s.r.o. Na probéciu sa dostavuje podla ur€enych terminov. Byva v spolo&nom byte so svojou
osemdesiat ronou mamou, ktorej pomaha a poskytuje jej potrebnu starostlivost. ObZalovana tiez
uviedla, Ze po prepusteni sa jej stabilizoval zdravotny stav, ktory sa jej po€as vykonu trestu odnatia
slobody zna¢ne zhorSil. Snazi sa o bezkonfliktny spésob Zivota, pini si svoje kazdodenné povinnosti a
vyhyba sa vSetkym situaciam, ktoré by ju mohli viest k predchadzajucemu spbsobu Zivota. Zaverom
svojho vyjadrenia vyjadrila atost nad tym, Ze spésobila ujmu svojim spolo€nikom, ako aj nad kazdym
driom strdvenym vo vykone trestu odfiatia slobody.

V pisomnom vyjadreni urobenom obhajcom obZalovand poukazala na to, Ze sa k spachanému trestnému
¢inu priznala a svoje konanie ofutovala a pred sudom urobila vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. K prokuratorom uvadzanému opatovnému spachaniu zlo€inu poukazala na to, ze od odsudenia
obzalovanej rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 07.05.2002 sp. zn. 2T/12/2002 uplynulo viac ako
17 a pol roka, pritom sa v tomto konani osvedgila. Dalej namietala prokuratorom konstatované duplicitné
pouzitie pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. vo vztahu k § 41 ods. 2 a § 38 ods. 5 Tr. zak.
Poukézala tiez na § 38 ods. 7 Tr. zak., ako aj na to, Ze v danej veci bolo mozné v zmysle § 42 a § 44 Tr.
zak. upustit od uloZenia suhrnného trestu. V danej veci pritom prokurator odévodnil podané odvolanie
az po uplynuti takmer 14 mesiacov. Prokuratorom Ziadané ulozenie trestu odnatia slobody v rozsahu 6
rokov a 6 mesiacov az 13 rokov a 4 mesiace je pre obZalovanu neprimerane prisne. Napadnuty rozsudok
povaZzuje za spravny a preto navrhovala, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani prokurdtora, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obzalovana a prokuratorka krajskej prokuratury (ustanovenie obhajcu obzalovanej bolo
zruSené, nakolko pominul dévod povinnej obhajoby). PoSkodeny sa tohto verejného zasadnutia
nezucastnil, pri¢om odvolaci sud predmetné verejné zasadnutie vykonal aj v jeho nepritomnosti, nakolko
na takyto postup mal splnené vSetky zakonné podmienky. Na verejnom zasadnuti krajsky sud doplnil
dokazovanie precitanim odpisu registra trestov obzalovanej a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z
07.05.2002 sp. zn. 2T/12/2002.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom sa v plnom rozsahu
pridrziavala pisomne podaného odvolania, ako aj jeho dévodov. Prokuratorka navrhla, aby krajsky sud
odvolaniu vyhovel.

Obzalovana K. A. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa uz nikdy nechce vratit do vykonu trestu a
navrhovala, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom z&sadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3Sie uvedenym
ustanovenim, bolo preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.



V nadvaznosti na vy$Sie uvedené zistenia, ako aj vzhfadom k podanému odvolaniu zo strany prokuratora
iba vodi vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajiceho rozsahu prieskumnej povinnosti,
odvolaci sud nepreskumaval vyrok o vine, ani vyrok o nahrade Skody.

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze obzalovana K. A. na hlavhom pojednavani konanom
25.06.2018 urobila vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por,, t. j. Ze je vinna zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe a nasledne okresny sud prijal toto vyhlasenie obzalovanej. Je nutné tiez
uviest, Zze pred prijatim vyhlasenia okresny sud obzalovanu poucil o jej pravach, ako aj o prave urobit
niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a/ az c/ Tr. por. a o nasledkoch spojenych s vyhlasenim
viny. Sud prvého stupria obZalovanej polozil podla § 257 ods. 4 a § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ h/ Tr.
por. otazky, na ktoré obzalovana odpovedala kladne a az potom rozhodol okresny sud podfla § 257 ods.
7, ods. 8 Tr. por. uznesenim, Ze vyhlasenie obzZalovanej prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v
akom obZalovana priznala spachanie skutku nevykond, pricom vykona len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste. V tejto suvislosti je taktieZz potrebné poukazat na to, Ze na obZalovanu K. A. bola podana
obzaloba pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., avSak obZalovana bola este pred
vyhlasenim o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. upozornena na zmenu pravnej kvalifikacie skutku
ako na zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. z dévodu, Ze skutok, pre ktory bola
podana obZaloba predstavoval dalSi Ciastkovy utok, ktory tvoril su€ast pokraovacieho trestného &inu,
za ktorého iny Ciastkovy utok bola obZalovana odsudena rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
4T/57/2014 z 11.11.2014 a ktory v dbsledku vysky Skody spésobenej obomi €iastkovymi utokmi uvedenu
zmenu pravnej kvalifikacie plne opodstatrioval.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovanej a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
iba vyrokom o treste.

Na podklade odvolania prokuratora, ktoré smerovalo vylu¢ne do vyroku o treste napadnutého rozsudku,
krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze napadnutym rozsudkom boli porusené ustanovenia
Trestného zakona, €o zakladalo apeladné dbvody na zruSenie prvostupfiového rozsudku vo vyroku o
treste podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost a najma zakonnost postihu pachatefa trestného €inu sa musia opierat o skutoény stav
veci a musia z neho vyplynut.

Okresnym sudom uloZeny spoloény a suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 48 mesiacoy,
nezodpovedal spravnej aplikacii prislusnych ustanoveni § 38 Tr. zak., ktorych vyznam sa priamo
prejavuje aj v zasadach ukladania trestov a to predovSetkym v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak.

Odvolaci sud sa v plnej miere stotoznil s argumentaciu prokuratora v dévodoch podaného odvolania a
to pokial ide o namietané pouzitie § 38 ods. 7 Tr. zak., v désledku ¢oho prvostupfiovy sud neaplikoval
§ 38 ods. 5 Tr. zak. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo 06.02.2020, sp. zn. 5 Tdo 66/2019 (publikovany v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2020 pod &. 26), v zmysle ktorého po nadobudnuti ucinkov
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.11.2012, sp. zn. PL. US 106/2011, o nesulade
§ 41 ods. 2 Tr. zak. v texte za bodkogiarkou s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky je ustanovenie §
38 ods. 7 Trestného zdkona obsolétne, kedZze uz nedochadza k interakcii medzi § 41 ods. 2
Tr. zak., ktory zvySuje (nadalej len) hornu hranicu trestnej sadzby, s § 38 ods. 4 az 6 Tr. zak., ktoré



z tam uvedenych dbévodov zvySuju dolna hranicu trestnej sadzby a je a priori vylu¢ené, aby sucasné
pouzitie tychto ustanoveni mohlo byt pre pachatela neprimerane prisne. Ak teda sud uklada asperovany
suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a su€asne je dana okolnost
spocivajuca v opatovnom spachani zlo€inu odévodiujuca aj pouzitie § 38 ods. 5 Tr. zak., neprichadza
uz aplikacia § 38 ods. 7 Tr. zak. (podla ktorého sa ustanovenia § 38 ods. 4 az 6 nepouZiju, ak sa su¢asne
uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su¢asné
pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne) do uvahy. Z obsahu spisu pritom
vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 07.05.2002 sp. zn. 2T/12/2002 bola obzalovana K.
A. uznana za vinnu pre pokra¢ovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. &. 140/1961
Zb. a pre trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., za Co jej bol
uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 2 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do I.
napravnovychovnej skupiny. Za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb.,
pre ktory bola obZalovana K. A. uvedenym rozsudkom odsudena, Trestny zakon stanovoval v rozhodnom
Case rozpatie trestnej sadzby 5 rokov az 12 rokov. Vychadzajuc z upravy § 437 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005
Z. z. je uvedeny trestny €in podvodu potrebné posudzovat ako zlo€in, v désledku €oho v posudzovanej
trestnej veci bolo pouzitie § 38 ods. 5 Tr. zak. plne opodstatnené a sud prvého stupfia mal pri ukladani
trestu vychadzat z trestnej sadzby upravenej podla tohto zakonného ustanovenia. Jeho aplikaciineméze
branit ani Casové obdobie, ktoré uplynulo od predchadzajuceho odsudenia za zlo€in, nakolko na takyto
postup nie je dany Ziaden zédkonny podklad, ale tato okolnost mdze byt predmetom posudzovania len
pri urovani konkrétnej vymery trestu v ramci upravenej trestnej sadzby podfa § 38 ods. 5 Tr. zak.
V danom pripade prvostupfiovy sud na predchadzajuce odsudenie K. A. za zlo€in neprihliadol aj s
poukazom na to, Ze menovana obZalovana sa osvedcila v skuSobnej dobe podmieneného prepustenia z
vykonu trestu odniatia slobody uloZeného jej rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 07.05.2002 sp. zn.
2T/12/2002. Ako na to spravne poukazuje prokurator v odévodneni podaného odvolania, prvostupriovy
sud opomina, Ze osvedCenie sa odsudenej osoby v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia
nezaklada fikciu neodsudenia s U€inkami zahladenia odsudenia tak, ako tomu je pri osved&eni sa take;j
osoby v skuobnej dobe podmienecného odsudenia, ale iba fikciu vykonania trestu dfiom, kedy bola
podmieneéné prepustena. V takomto pripade je o zahladeni odsudenia potrebné rozhodnutie sudu,
ak su splnené podmienky nepretrzite vedeného riadneho zivota po zakonom stanovenu dobu. Takato
situacia, v rdmci ktorej by bolo predmetné odsudenie obzalovanej K. A. zahladené rozhodnutim sudu,
nenastala a na takéto odsudenie je v Trestnym zakonom predpokladanych pripadoch potrebné aj nadale;j
prihliadat. Napokon za nespravne je nutné povazovat aj tu €ast odévodnenia napadnutého rozsudku,
podla ktorej je pre aplikaciu § 38 ods. 5 Tr. zadk. nevyhnutné, aby také predchadzajuce odsudenie za
zlogin bolo su€astou skutkovej vety a aby opatovné spachanie zlo€inu bolo vyjadrené aj v pravnej vete.
Odvolaci sud opat konstatuje opodstatnenost argumentacie prokuratora, ktory spravne poukazal na ast
pravnej vety pod Cislom |. Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$38ieho sudu Slovenskej republiky
z 10.06.2019 sp. zn. Tpj 26/2019, v zmysle ktorej skuto¢nosti bez kvalifikaénej relevancie, vyvolavajuce
pouZitie ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zakona, ktoré len upravuje hranice trestnej sadzby
priradenej ku kvalifikane pouzitému ustanoveniu osobitnej Easti Trestného zakona (§ 38 ods. 3 az 6, §
41 ods. 2 samostatne alebo v spojeni s § 42 ods. 1, § 61 ods. 3 a 6 Tr. zak.), nie su su€astou skutkovej
vety vyroku odsudzujiuceho rozsudku a dotknuté ustanovenia sa uvadzaju (oznacuju) vo vyroku o treste
v zmysle § 165 ods. 1 Tr. por. (s uvedenim zdkonnych ustanoveni, podfa ktorych bol trest uloZeny).
Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupriovy sud postupoval nespravne, ak obZalovanej K. A. ukladal trest
odniatia slobody bez pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak., ¢oho dbésledkom bolo uloZenie trestu mimo ramca
zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Pri zloine podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. je
stanovena trestna sadzba 3 roky az 10 rokov, ktorej dolna hranica sa v posudzovanom pripade dviha
podla § 38 ods. 5 Tr. zak. o jednu polovicu (spdsobom vypoctu podla § 38 ods. 8 Tr. zak.) a horna hranica
na zéklade § 42 ods. 1 v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. o jednu tretinu. Vysledna trestna sadzba,
v ktorej ramci sa sud mohol pohybovat pri ukladani trestu odhatia slobody, tak predstavuje rozpatie 6
rokov a 6 mesiacov az 13 rokov a 4 mesiace. ObZalovanej K. A. bol napadnutym rozsudkom uloZeny
trest odfatia slobody vo vymere 48 mesiacov (4 roky), ktory nezodpoveda ustalenej trestnej sadzbe a
ktory je tak vzhladom na vy3Sie uvedené dévody nezakonny.

V dalSom rade treba vytknut pochybenie sudu prvého stupfia, ked pri ukladani suhrnného trestu
opomenul vo vyroku o treste aplikovat ustanovenie § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a obmedzil sa iba
na pouZzitie § 42 ods. 1 Tr. zak. Ako spravne argumentuje prokurator, suhrnny trest v § 42 ods. 1 Tr.
zak. osobitny mechanizmus pre Upravu trestnych sadzieb nema a preto vyslovne odkazuje na pouzitie
ustanoveni o uhrnnom treste. V danom pripade boli splnené kritéria tak pre pouZitie ustanovenia § 41



ods. 1 Tr. zak., ako aj jeho doplfiujuceho (o asperaénu zasadu) ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., preto
mali byt obe tieto ustanovenia sucastou vyroku o treste napadnutého rozsudku. PouZitie asperacne;j
zasady v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. ma pritom zasadny vplyv na Upravu hornej hranice trestnej sadzby,
preto ak tak sud prvého stupna neucinil, je napadnuty rozsudok vo vyroku o treste postihnuty takou
chybou, ktora spolu s vySSie uvedenymi dévodmi zaklada jeho nezakonnost.

Prvostupriovy sud postupoval nespravne aj v tom smere, Ze pri zruSeni vyroku o vine a treste rozsudku
Okresného sudu KoSice | z 11.11.2014 sp. zn. 4T/57/2014, su€asne nezrusil aj vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Roziava z 08.01.2014, sp. zn. 3T/180/2013, ktory bol prave zmienenym rozsudkom
Okresného sudu KoSice | z dévodu ukladania suhrnného trestu zruSeny a ktory by tak pri absencii jeho
zakomponovania do zruSujucej €asti vyroku o treste ,obZivol“.

Za opodstatnené krajsky sud povazuje aj odvolacie namietky prokuratora tykajuce sa faktickych chyb
a zrejmych nespravnosti, ktoré spocivaju v absencii identifikacie formy rozhodnutia (rozsudok, trestny
rozkaz), ktory bol napadnutym rozsudkom zruSeny podla § 42 ods. 2 Tr. zak., ako aj v nespravnom
oznaceni datumu vydaného, resp. vyhldseného rozhodnutia, ktory bol napadnutym rozsudkom zruseny.

Napokon okresny sud pochybil aj v tom, ked podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/61/2015 z 20.09.2017, nakofko trestny &in, pre ktory bola obzalovana
K. A. tymto rozsudkom odsudend, bol spachany dvomi €iastkovymi utokmi v obdobi od jula do augusta
2013, a teda po 29.05.2013, kedy bol vo vztahu k obZalovanej K. A. vyhlaseny rozsudok Okresného
sudu Revuca sp. zn. 7T/88/2012 (zruSeny rozsudkom Okresného sudu Rozfava z 08.01.2014, sp. zn.
3T/180/2013) a ktory tak predstavuje v danej veci medznik subehu. Medzi tymito trestnymi €inmi tak nie
je dany vztah subehu, ale vztah recidivy (hoci tzv. nepravej, kedZe rozsudok Okresného sudu Revuca
nadobudol pravoplatnost az 10.09.2013). V danom pripade tak neprichadzalo do uvahy ukladanie
suhrnného trestu k odsudeniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/61/2015 z 20.09.2017.

Pokial ide o dalSie suvisiace otazky vyznamné pre posudzovanie subehu v predmetnej trestnej veci,
krajsky sud odkazuje na podrobnu a skutoénému stavu veci zodpovedajicu argumentaciu prokuratora
v oddévodneni podaného odvolania.

V3etky vySSie uvedené pochybenia v rdmci svojho postupu konvalidoval odvolaci sud spdsobom,
Ze zrusSil prvostupfiovy rozsudok vo vyroku o treste a sam ulozZil obZalovanej spoloény a suhrnny
nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, teda v ramci zakonom upravene;j
trestnej sadzby a to na jej dolnej hranici, za su€asného zruSenia vyrokov o treste tych sudnych
rozhodnuti, ktorych zruSenie bolo dovodné z hladiska aplikacie § 42 ods. 2 Tr. zak. pri splneni podmienok
vymedzenych v § 42 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze uvedena vymera trestu odnatia slobody zodpoveda poZiadavke na
dosiahnutie u€elu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Tr. zak., ako aj vdetkym zasadam ukladania trestov
vymedzenych predovSetkym v § 34 ods. 4 Tr. zak.

Krajsky sud u obzalovanej ustalil jednu polah&ujicu okolnost’ spocivajucu v priznani a Uprimnom
ofutovani trestného Cinu (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a jednu pritaZujucu okolnost, ktora spocdiva v tom,
Ze obZalovana K. A. uz bola za trestny €in odsudena (§ 37 pism. m/ Tr. zak.). Na rozdiel od nazoru
prokuratora, krajsky sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé vyznamnou mierou spochybnit
uprimnost olutovania trestného €inu obZalovanou do takej miery, pre ktoru by jej nebolo mozné uvedenu
pofah&ujucu okolnost’ priznat. ObZalovand uznala svoju vinu uz na hlavhom pojednavani konanom
dna 15.10.2015, na ktorom vyjadrila aj ldtost nad jeho spachanim. Rovnako tak prejavila lUtost
nad spachanim trestného €inu aj na hlavnhom pojednavani konanom drfia 25.06.2018, na ktorom bol
vyhlaseny napadnuty rozsudok. V tomto smere preto krajsky sud nezistil prekazku pre aplikaciu § 36
pism. I/ Tr. zak. Co sa tyka argumentacie prokuratora vo vztahu k pritaZujucej okolnosti podia § 37 pism.
h/ Tr. zak. (spachanie viac trestnych €inov), tuto nebolo mozné akceptovat z dévodu pouZitia asperacne;j
zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ktora uz spachanie viacerych trestnych &inov zohladruje a su¢asné
pouzitie § 37 pism. h/ Tr. z&k. by tak bolo nepripustnym pri¢itanim tej istej okolnosti v neprospech
obzalovanej z hladiska zasady ,ne bis in idem"“ vyjadrenej v § 38 ods. 1 Tr. zak. KedZe § 41 ods. 2 Tr.
z&k. explicitne predpokladé spachanie dvoch a viac trestnych &inov a rovnako je pojem ,viac trestnych
¢inov“ upraveny aj v § 37 pism. h/ Tr. zak., je uplatnenie zasady ,ne bis in idem“ dévodné bez ohfadu



na pocet trestnych Cinov, ktoré obzalovana spachala a ktoré su predmetom posudzovania pre ucely
vyroku o treste. Pravny nazor uvedeny v stanovisku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj
104/2009 uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
vo veciach trestnych &islo 1/2011 pod &islom 1, je tak plne aplikovatelny aj na danu trestnu vec.

Krajsky sud pri ureni konkrétnej vymery trestu vychadzal tieZ zo spésobu spachania Cinu a jeho
nasledku popisanych v skutkovej vete napadnutého rozsudku, zavinenia a pohnutky, ako aj z osoby
obzalovanej, jej pomerov a moznosti jej napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.), priom bol povinny prihliadnut aj
na diZku trestného konania z hladiska prava obZalovanej na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov.

V tejto suvislosti odvolaci sud v zhode s konstatovanim prokuratora poukazuje na to, Ze obzalovana K. A.
zneuzila uSlachtily ciel ako zamienku na vylakanie penazi (prevadzkovanie hospicu, resp. domovu pre
seniorov). Dalej treba zvyraznit aj ti skutodnost, Ze obZalovana bola pri pachani trestnych &inov vedena
priamym umyslom, teda z hfadiska zavinenia zavaznejSou formou, s pohnutkou ziskania majetkového
prospechu. Rovnako odvolaci sud bral zretel na osobu obZalovanej i jej kriminalnu minulost a v tomto
smere nemohol prehliadnut’ to, Ze obZalovana uz bola pre identicky trestny ¢in odsudena a v jej osobe
tak ide o Specialnu recidivistku. V odpise registra trestov ma obzZalovana 10 zdznamov, z toho 4 sa
vztahuju na odsudenia pred spachanim stihanej trestnej €innosti a to vo v3etkych pripadoch aj za trestné
¢iny podvodu. Na obZalovanu v3ak ani doposial uloZzené relativne vysoké nepodmienecéne tresty odriatia
slobody nemali Ziaden vplyv a vzhfadom na to je prognéza jej napravy znacne nepriazniva. Vychadzajuc
z tychto aspektov by bolo mozné obZalovanej ukladat’ aj prisnejsi trest odfatia slobody, avdak na druhej
strane odvolaci sud nemohol nechat nepovsimnutu tu skuto€nost, Ze len od podania obZaloby uplynulo
viac ako 6 a pol roka. V posudzovanom pripade doslo k zjavnhym neodévodnenym prietahom, ktoré
neboli zapri€inené obZalovanou, pri¢om tieto prietahy nazorne dokumentuje ten fakt, Zze od vyhlasenia
napadnutého rozsudku do predlozenia veci odvolaciemu sudu ubehlo obdobie takmer dvoch rokov. V
tomto smere odvolaci sud vychadzal aj z rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre fudské prava, v
zmysle ktorej dizku trvania trestného konania prevysujucu 6 rokov je potrebné povazovat za vynimo&nu
a v pripade absencie vyznamnych dévodov pre prekro€enie tejto hranice nie je mozné trestné stihanie
dihSieho trvania tolerovat. V posudzovanej trestnej veci, reSpektujuc Dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (jeho &lanok 6 odsek 1 - pravo na spravodlivé sudne konanie zabezpedujuce
prerokovanie veci v primeranej lehote), ako aj jednu zo zakladnych zasad trestného konania upravenu
v ustanoveni § 2 ods. 7 Tr. por. (kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej
lehote prejednana sudom), ma krajsky sud za to, Ze obdobie trestného stihania obzalovanej presiahlo
hranicu primeranosti. Bolo preto jeho povinnostou, aby diZzku trestného stihania obZalovanej primeranym
spbsobom zohladnil, pri¢om priestor na urciti kompenzaciu tejto okolnosti je prave v suvislosti s vyrokom
o treste. S poukazom na uvedené krajsky sud uzatvara, Ze na neprimeranu dizku trestného stihania
obZalovanej prihliadol pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu odfatia slobody tak, Ze obZalovanej K. A.
ulozil tento druh trestu na samej dolnej hranici trestnej sadzby upravenej podla § 38 ods. 5 Tr. zak.
Inak povedané, ak by k neodévodnenym prietahom v prejednavanej veci nedoslo, bolo by pri aplikacii
prisludnych ustanoveni § 34 Tr. zak. opodstatnené ulozenie trestu odrfiatia slobody vo vyrazne vy3se;j
vymere, av8ak prave vzhladom na porusenie prava obZalovanej na prejednanie veci bez zbyto€nych
prietahov uloZenie prisnejSieho trestu neprichadzalo do avahy.

Vzhladom na uvedené moZzno uloZeny trest povazovat za adekvatny vysSie uvedenym okolnostiam,
zohfadrujuci v8etky funkcie trestu vratane funkcie ochrannej a to v kontexte obdobia, ktoré uplynulo od
samotného spachania trestnych ¢inov obZalovanou.

Zaradenie obzalovanej na vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., nakolko obZalovana bola v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim teraz posudzovanych trestnych €inov vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselny trestny ¢in.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Zze sa nemohol stotoZnit s ndzorom prokuratora, podfa ktorého mal
prvostuprfiovy sud podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusit aj vyrok o vine a treste rozsudku Okresného
sudu Revuca 7T/88/2012 z 29.05.2013, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine podklad. V
tejto suvislosti krajsky sud zdbérazfiuje, Ze skutok, ktorého sa uvedené odsudenie tyka, nie je dalSim
Ciastkovym atokom toho istého trestného €inu vo vztahu ku skutkom v posudzovanom pripade, ¢o bez



dalSieho vylu€uje aplikaciu § 41 ods. 3 Tr. zak. Inak povedané, nie je mozné zasahovat' do vyroku o vine
iného rozhodnutia sudu v pripadoch, v ktorych nie su splnené podmienky upravené zakonom.

Odvolaci sud na zaklade vyjadrenych Gvah a pravnych zaverov, rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i Ziadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



