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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Magr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. XXX/XX, E., zastipenej advokatom: JUDr. Jifi Choutka, so sidlom Stirovo namestie 121, Tren&in,
proti zalovanej: F. G. E., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXXX/X, E., zastupenej splnomocnencom: Advokatska
kancelaria Machova s.r.o., so sidlom Sasinkova 886/16, Skalica, ICO: 36 864 544, o zaplatenie 80.000
eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Senica z 28. februara 2025
¢.k. 7C/2/2021-281, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobkyni priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie vyrokom . uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 80.000 eur s 5 % ro€nym urokom z ome&kania zo sumy 80.000 eur od 1.1.2021
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania vo vySke 100 % s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 470 ods. 1, § 489, § 517 ods. 2, § 563, § 657
zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik® alebo ,0Z%), § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika.

3. Vecne dovodil, Ze Zalobkyra sa Zalobou podanou na sud diia 18.1.2021 domahala, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 80.000 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalobkyha ako veritel na zaklade
ustne uzatvorenych zmluv o pdzi¢kach poskytla I. G. E. p6zi¢ku v sume 110.000 eur, a to v jednotlivych
splatkach - dia 14.5.2018 sumu 50.000 eur, dfia 15.5.2018 sumu 5.000 eur, diia 14.12.2018 sumu
40.000 eur a diia 17.12.2018 sumu 15.000 eur, vSetko formou bezhotovostnych bankovych prevodov
na ucet I. G. E.. I. G. E. jednostrannym pisomnym pravnym ukonom adresovanym Zalobkyni dra
14.12.2018, uznal dlh v sume 110.000 eur a zaviazal sa k jeho splateniu do 31.12.2020. Diznik I. G.
E. diia XX XX XXXX zomrel, a preto Zalobkyfia pisomne prihlasila svoju pohladavku do dedi¢stva po
menovanom. Pd&zi¢ka bola, bez pristipenia k dlhu, &iastoéne uspokojena diia 1.10.2020 sumou vo
vy$ke 30.000 eur tretou osobou, E. A. E.. Zalovana ako pravna nastupkyfia po porugitelovi I. G. E.
svoj zavazok vratit poskytnutu pdzicku do 31.12.2020 nesplnila ani po vyzve Zalobkyne v dodatoCnej
lehote. Zalovana majetok nadobudnuty v dediéskom konani s&asti v priebehu mesiacov oktéber a
november 2020 odpredala a oznamila, Ze po nebohom I. G. E. nezostali Ziadne finanéné prostriedky.



Zalobkyna previedla na uéet nebohého I. G. E., ktory zomrel difa XX XX.XXXX, dfia 14.12.2018 sumu
40.000 eur a dria 17.12.2018 sumu 15.000 eur, ktoré finan&né prostriedky boli predmetom dedi¢stva po
porucitelovi a nadobudla ich Zalovana, mala moznost dlh aspori Ciastone splatit, pretoze iSlo o financéné
prostriedky z pdZiCky a nebohy ich uz nestihol investovat. Aj z tohto konania, ako aj z nakladania s
nehnutelnym majetkom, vyplyva snaha Zalovanej vyhnut sa spineniu zavazku vodi Zalobkyni. Zalovana
do dnia podania Zaloby zavazok napriek pisomnej vyzve neuhradila a je v omeSkani s plnenim splatnej
penaznej pohladavky poénuc diiom 1.1.2021.

4. Zalovana so Zalobu nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut, branila sa tym, Ze nemala vedomost o Ustnych
zmluvéach o pbZicke poskytnutej jej neb. manzelovi, o uznani dlhu, uznanie dlhu povaZovala za neplatné.
Poprela, Ze by mala po skon&eni dedi¢ského konania po manZzelovi k dispozicii Zalobkyfiou poskytnuté
finanéné prostriedky, Cista hodnota dedi¢stva bola konStatovana -76.828,38 eura, preto splatit’ akykolvek
dih Zalovanou je neprijatelné.

5. Sud prvej intancie v poradi prvym rozsudkom z 5.4.2022 Zalobe v celom rozsahu vyhovel, avSak na
zaklade odvolania Zalovanej odvolaci sud uznesenim z 21.11.2023 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze prislo k odovzdaniu a prevzatiu sumy 110.000 eur od Zalobkyne v prospech I. G. E., ktory bol
manzelom Zalovanej. Zalobkyfa transakciu preukazovala bankovymi potvrdeniami o vykonanej platbe
prostrednictvom pefiazného ustavu J. F. K., podla ktorych Zalobkyha poukéazala dfia 14.5.2018 formou
bezhotovostného bankového prevodu na Gcet I. G. E. €. Gctu IBAN E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
sumu 50.000 eur, diia 15.5.2018 poukéazala formou bezhotovostného bankového prevodu na ucet I. G.
E. €. 4Ctu IBAN E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 5.000 eur, dfia 14.12.2018 poukazala formou
bezhotovostného bankového prevodu na Gcet I. G. E. €. Gctu IBAN E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
sumu 40.000 eur a diia 17.12.2018 poukéazala formou bezhotovostného bankového prevodu na ucet I. G.
E. &. uctu IBAN E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 15.000 eur. Manzel Zalovanej |. G. E. podpisom
listiny ,Uznanie dihu“ diia 14.12.2018 prehlasil, Ze ma vodi veritelfovi A. B. C. dlh vo vySke 110.000 eur,
uviedol, Ze dlh uznava ¢o do dévodu a vy3ky, prehlasil, Zze prijal bezhotovostnym bankovym prevodom
finan&né prostriedky vo vy8ke 110.000 eur a uznal, Ze v Ease uznania dlhu tento dlh trva a predstavuje
riadny pravny zavazok voci zalobkyni s moznostou uplatfiovania vymahania pohladavky Zalobkyrou.
Diznik prehlasil, Ze svoj dlh vo vySke 110.000 eur uhradi najneskér do dnia 31.12.2020 a prehlasil,
Ze uznanie dlhu bolo urobené slobodne, vazne, nie v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.
Manzel Zalovanej |. G. E. zomrel diia XX.XX.XXXX. Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica
sp.zn. 5D/2/2019 sud zistil, Zze uznesenim zo dha 16.5.2019 sud prostrednictvom povereného sidneho
komisara Mgr. Stanislavy Palkovej, uril vS8eobecnu cenu majetku poruditela I. G. E. v sume 359.229,43
eura a vySka dlhov menovaného porucitela bola ustalena v dedi€¢skom konani v sume 436.057,81
eura, teda Cista hodnota dedigstva predstavuje hodnotu: -76.828,38 eura. V supise hnutelnych veci je
uvadzany tiez flexi ucet €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny vo J., K. nameno |. G. E. v podiele
1/1-iny.

7. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud prvej intancie vyvodil ten pravny zaver, Ze
Zalobe je potrebné vyhoviet. Pri dokazovani a rozhodovani o veci sa sud sustredil najma na spornu
Cast kauzy, t.j. €i je Zalovana ako deditka po hlavnom diZnikovi I. G. E., ktory bol manzelom Zalovanej a
dria XX. XX.XXXX zomrel, povinna Zalobkyni vratit Zalovand sumu 80.000 eur a ak 4no, aky dvojstranny
pravny vztah medzi neb. |. G. E. a Zalobkyriou v skuto€nosti vznikol. Sud mal za preukazané a medzi
sporovymi stranami za nesporné, Ze Zalobkyna poskytla I. G. E. sumu 110.000 eur, na zaklade ¢oho sa
nebohy I. E. stal dlznikom Zalobkyne, €¢o mal sud bez pochybnosti preukazané bankovymi potvrdeniami
o vykonanej platbe, z ktorych potvrdeni jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyha finanéné prostriedky Styrmi
bezhotovostnymi prevodmi v jednotlivych platbach do celkovej sumy 110.000 eur v ¢ase od 14.5.2018 do
17.12.2018 zasielala na ucet I. G. E.. Peniaze Zalobkyria poukazovala na flexi uet zriadeny vo J. F. €.u.
E. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a tento ucet, aj podla dedi¢ského konania vedeného Okresnym
sudom Senica pod sp. zn. 5D/2/2019, Dnot 1/2019, bol zahrnuty do dedi¢stva ako aktivum majetku na
meno |. G. E. v podiele 1/1. Zalovana poskytnutie financii nepopierala, neponukla sidu Ziaden dékaz
0 opaku a rovnako nepreukazala, Ze by boli pefiazné prostriedky Zalobkyni vratené, &i uz za Zivota
diznika G. E., resp. po jeho smrti. Zalobkyrfia preukazala, Ze do dedi¢ského konania svoju pohladavku
riadne prihlasila z titulu Uznania dlhu zo dfa 14.12.2018 na meno |. G. E. so zostatkom ku dfiu smrti



porucitela v sume 110.000 eur s prisluSenstvom. Prihlasena pohladavka nebola v dedi¢skom konani
uspokojena ani Ciasto¢ne. Dedi¢mi zo zakona v |. dedi€skej skupine podla § 473 OZ boli manzelka
porucitela - Zalovana v tomto konani - v podiele 1 a maloleta dcéra porugitela L. J. E., nar. XX. X XXXX,
zastlpena ustanovenym procesnym opatrovnikom, v podiele 1. U&astnici dediéského konania vyhlasili,
Ze dedigstvo po porucitelovi neodmietaju, su spdsobili dedit a zapocitanie neprichadza do uvahy. V
kone¢nom désledku celé dedicstvo nadobudla, uzatvorenim dedi¢skej dohody, Zalovana.

8. Pre urlenie dedi¢a zodpovedajuceho za dlhy poruditela je rozhodujuce uznesenie sudu o dedicstve,
lebo len na jeho podklade vyjde najavo, ktori z potencionalnych dedi€ov sa stali skutoénymi pravnymi
nastupcami porucitefa ohfadne jeho majetku. V sudenej veci mal sud prvej indtancie preukazané,
ze dediCské konanie po I. G. E. bolo skonfené uznesenim OS Senica zo dfia 16.5.2019 ¢.k.
5D/2/2019-329, Dnot 1/2019. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 1.6.2019. Jedinym pravnym
nastupcom porucitefa sa stala Zalovana. Obgiansky zakonnik vychadza pri Uprave zodpovednosti
dediCov zo zasady zodpovednosti v rozsahu ceny zdedeného majetku (zasada ,pro viribus hereditatis®),
nie zo zasady zodpovednosti vyluéne zdedenym majetkom (zdsada ,cum viribus hereditatis®). Z
uvedeného vyplyva, ze dedi¢ zodpoveda za porucitelove dlhy nielen majetkom a vecami, ktoré mu
z dedigstva pripadli, ale i svojim vlastnym majetkom. Ochrana dedi¢a podla uvedeného ustanovenia
spocCiva v tom, Ze jeho zodpovednost voci veritelom je obmedzena cenou nadobudnutého dedigstva.
Sud v8ak v konani zagatom na navrh veritela proti dedi€om o splnenie porucitefovho dlhu nie je viazany
cenou zistenou v dedi€skom konani po porugitelovi. Otazku ceny zdedeného majetku posudzuje sud
v tomto konani samostatne a veritel méze preukazovat, Ze stav dediCstva je pre neho priaznivejsi,
lebo jednotlivé veci maju vy3Siu cenu, nez je uvedené v supise aktiv (R 46/1963). Ak teda Zalovana
mohla predat podla odborného vyjadrenia RK ARCHEUS k trhovej cene nehnutelnosti - zdedené
pozemky zapisané v LV ¢. XXXX k.u. F. E. |. za cenu 21.500 eur - 22.000 eur oproti vyhlaskove;j
cene podla supisu aktiv, v sume 1,85 eura/m2, a v skuto¢nosti pozemky zapisané v LV & XXXX K.
XXXX v k.u. F. E. I. podla kupnej zmluvy V-2778/2020, vklad bol povoleny 4.11.2020, ¢.z. 510/20,
predala za sumu len 530 eur, sud prvej inStancie mal preukdzané, Ze stav dediCstva je pre Zalobkyru v
skuto&nosti priaznivejsi, lebo cena nehnutelnosti je vysSia, o Zalovana nevyuzila. Obrana Zalovanej, Ze
potrebovala peniaze neobstoji, pretoze sama sa nevyhodnym prevodom pripravila o nie zanedbatelnu
Ciastku penazi. Rovnako Zalovana mohla predat podfa odborného vyjadrenia RK ARCHEUS k trhovej
cene nehnutelnosti - zdedené nehnutelnosti zapisané v LV €. XXXX K. XXXX v k.u. E. za cenu 70.000
eur - 72.000 eur, oproti cene podla supisu aktiv, v sume 65.100 eur, realne predala nehnutelnosti za
70.500 eur, ¢im mal sud preukédzané, Ze stav dediCstva je pre Zalobkyriu aj v tomto ohlade priaznivejsi,
lebo cena nehnutelnosti je vySSia /kupna zmluvy V-2833/2020 vklad povoleny 22.10.2020, &.z. 2173/20.
Zalovana zdedila po manzelovi a doteraz je vyluénou vlastni¢kou rodinného domu s prislusenstvom,
zastavanou plochou a nadvorim, v8etko zapisané v LV €. XXXX k.U. E. v hodnote podla supisu aktiv
dedicstva 240.000 eur, u ktorého sa podla odhadu RK ARCHEUS v juli 2021 pohybovala cena v rozpati
290.000 eur az 300.000 eur. Zalovana evidentne v snahe ziskat o najskér finanéné prostriedky, ako
sama doznala, odpredavala zdedené nehnutelnosti, &¢im ziskavala financie a mala moznost' zalovanu
sumu Zalobkyni vratit, o neurobila. Zalovana mohla Zalobkyni vratit tieZ finanénu hotovost, prevedend
Zalobkyfou na ucet I. G. E. dfa 14.12.2018 v sume 40.000 eur a dra 17.12.2018 v sume 15.000
eur, €o takisto neurobila. Manzel Zalovanej zomrel drfia XX.XX.XXXX. Peniaze zostali na jeho ucte a
boli predmetom dediéstva. Zalovana nevyvinula ani minimalnu snahu poskytnuté peniaze Zalobkyni
vratit. Sud neuveril obrane Zalovanej, Ze nevedela o pohladavke Zalobkyne, ked sama vypovedala na
pojednavani diia 5.4.2022, Ze manzel za fiou priSiel v maji 2018 s tym, Ze si chce od krstnej (Zalobkyria
v tomto konani) poziat. A skutoCne dfia 14.5.2018 formou bezhotovostného bankového vkladu bola
prva suma vo vySke 50.000 eur Zalobkyriou prevedenda na ucet |. G. E.. Rovnako sud nemohol uverit
Zalovanej, Ze nevedela, ¢o podpisuje u notarky a nevedela, o om sa jej manzel so Zalobkyriou rozpraval
1 a pol hodiny v reStauracii M. N. N. J. E.. Tato nedévera sudu prameni tiezZ z toho, Ze v tom Case Zalovana
mala ukoné&eny prvy stuperi vysokoSkolského pravnického vzdelania, a preto sa tazko d& uverit, Ze sa o
ni¢ iné, okrem starostlivosti o svoje dieta a starostlivosti 0o domacnost, nezaujimala. Ak by to tak aj bolo,
o &om sud pochybuje, neméze to byt na $kodu Zalobkyne. Zalovana si bola vedoma dlhu vogi Zalobkyni,
o ¢om sveddi i to, Ze doznala vo svojej vypovedi dia 5.4.2022, Ze prislubila Zalobkyni, Ze po odpredaji
domu jej dlh vyplati, k Comu vSak neprislo.

9. Podla sudu prvej inStancie bolo nepochybné, Ze k platnému uzavretiu zmluvy o pdzicke, predmetom
ktorej je hnutefna vec, sa osobitnd pisomna forma nevyZaduje. Pojmovymi znakmi zmluvy o pdzZicke
suU: a) prenechanie veci na volné nakladanie, b) druhovo uréené veci, ¢) doGasnost' pravneho vztahu,



d) povinnost' vratit' veci rovhakého druhu a e) obvykle aj doba splatnosti vratenia p6zicky, ¢o vak
nie je podmienka, ked dIZznik je povinny péZicku vratit, ked ho o vratenie veritel poziada. Vykonanym
dokazovanim mal sud za objektivne preukazané, Ze Zalobkyha bez pochyb poskytla pravnemu
predchodcovi zalovanej sumu 110.000 eur, zalovana jej nevratila Zalovanych 80.000 eur (30.000 eur
zaplatil za Zalovanu A. H. - €.1. 61), a to ani potom, €o ju k vrateniu vyzvala a hodnota zdedeného majetku
pre toto konanie je preukazatelne vyssia ako je uvedena v supise aktiv dedistva. V ob¢ianskom sudnom
konani totiz existuje odchylka v cene dediéstva stanovenej v dediéskom konani. PrediZenie dedi¢stva po
porucitelovi |. G. E. tak, ako bolo ustalené v dedi€¢skom konani nemozno bez dalSieho pouZit' pre civilné
sporové konanie, pretoze takyto zaver by nemal oporu v zakone. Vzhfadom na uvedené potom sudu
vyplynulo, Ze medzi pravnym predchodcom Zalovanej a Zalobkyfiou vznikol dvojstranny pravny vztah
najviac sa priblizujaci k zmluve o pdzi¢ke v zmysle definovanej skutkovej podstaty pdzi¢ky zakonom.
Zalobkyfa zo vzniknutého zmluvného pravneho vztahu plnila, ked poskytla pravnemu predchodcovi
Zalovanej dohodnutd sumu penazi. Povinnost vratit pézicku, smrtou diznika |. G. E., presla na jeho

pravnu nastupkynu, ktora vSak povinnost’ zo zmluvy nesplnila, napriek k tomu, Ze o pdZicke vedela a
dih vratit mohla.

10. K zalovanou namietanému posudeniu platnosti kipnych zmliuv uzatvorenych medzi Zalobkyrou a
neb. manzelom Zalovanej mal sud prvej instancie za to, Ze kipna zmluva zo diha 14.5.2018 je neplatn4,
pretoZe v nej absentuje podpis Zzalobkyne ako zmluvnej strany a sud sa preto obsahom tejto zmluvy
dalej nezaoberal. Na kipnu zmluvu zo dfia 14.5.2018 sa odvolava Cestné vyhlasenie |. G. E. a jeho
manzelky F. G. E. - Zalovanej zo diia 14.5.2018, v ktorom manzelia Cestne vyhlasuju, Ze na zaklade
kupnej zmluvy zo dha 14.5.2018 déjde zo strany kupujuceho - Zalobkyne k zaplateniu kipnej ceny vo
vySke 55.000 eur. V zmysle tejto dohody medzi I. G. E. a kupujucim - Zalobkyfiou poda Zalobkyria navrh
na vklad tejto kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti az po 31.12.2019. Zaroveri sa manzelia zaviazali,
Ze v pripade, ak by do 31.12.2019 doslo k ukon&eniu predmetnej kipnej zmluvy z akéhokolvek dévodu,
tak vratia celt kipnu cenu vo vyske 55.000 eur kupujicemu, a to spoloéne a nerozdielne. Cestné
vyhlasenie je podpisané oboma manzelmi. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana vedela o finanénych
zélezitostiach svojho manzela so svojou krstnou tetou - Zalobkyfou. Cestné vyhlasenie vzhladom na
to, Ze sa viaze k neplatnej kupnej zmluve zo dfia 14.5.2018 sud povazoval za irelevantné. Druha
kupna zmluva zo dna 14.12.2018 je z hfadiska zakonnych nalezitosti platna, avdak nepodstatna pre
toto konanie, pretoZe nehnutelnosti, ktoré su predmetom tejto kipnej zmluvy Zalovana medzi¢asom
previedla do vlastnictva O. I. L., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/XX, F., z titulu kipnej zmluvy, vklad
povoleny 4.11.2020, V-2778/2020, €.z. 510/20. Sud bol toho nazoru, Ze uvedené kipne zmluvy v sudene;j
veci nemali Ziaden vplyv na pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne, rovnako ako
pravny ukon Uznanie dlhu zo diia 14.12.2018, pretoZe narok Zalobkyne bol v priebehu sudneho konania
jednoznalne preukazany Styrmi bezhotovostnymi prevodmi v jednotlivych platbach do celkovej sumy
110.000 eur v ¢ase od 14.5.2018 do 17.12.2018, ktoré Zalobkyha zaslala na uget |. G. E.. Zalovana
ako dedicka po neb. manzelovi I. G. E. uvedené finanéné prostriedky Zalobkyni nevrétila (pohladavku
Zalobkyne Ciasto&ne uspokoijila tretia osoba - E. A., E. v sume 30.000 eur), preto sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobkyni dlZnt sumu 80.000 eur.

11. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vzniklo Zalobkyni
pravo pozadovat od Zalovaného ako dlZnika, popri plneni, aj urok z omeSkania z dlznej sumy, kedZe
ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia Ziada opravnene
urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z diZznej sumy, a preto zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni urok z
omeskania, ktory je v sulade s § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z.. Pravny predchodca Zalovanej sa
zaviazal dIh Zalobkyni uhradit najneskér do 31.12.2020, preto nasledujuci den, t.j. 1.1.2021 sa dostala
Zalovana do omeskania.

12. V ¢asti o trovach konania sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), vecne plnym procesnym uspechom
Zalobkyne.

13. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana s navrhom na jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud
Zalobu v celom rozsahu zamietne. Odvolanie odévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP. Namietala,
Ze sud prvej inStancie nepostupoval v intenciach danych odvolacim sidom v zruSujucom uzneseni, jeho
opatovné rozhodnutie je takmer zhodné s predchadzajucim rozhodnutim. Sud prvej indtancie skutkovy
stav rozsiril o nové zistenie, Ze zalovana poskytnutie financii ani nepopierala, Ze kipna zmluva zo dna



14.12.2018 je irelevantna a kipna zmluva zo dfia 14.5.2018 je neplatna, pretoZe na nej absentuje podpis
Zalobkyne ako zmluvnej strany. Naviac sud zastal nazor, Ze uvedené zmluvy v sudenej veci nemali
Ziadny vplyv na pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne, rovnako ako uznanie dlhu
zo dfia 14.12.2018. Dalej sud prezentoval zaver, Ze skutoénost, Ze na kipnu zmluvu zo dfia 14.5.2018
sa odvolava Cestné vyhlasenie |. G. E. a jeho manzelky (Zalovanej) zo dia 14.5.2018, je d6kazom
toho, Ze Zalovana vedela o finanénych zalezitostiach svojho manZela so Zalobkyrou, a skuto€nost, Ze
Cestné vyhlasenie vzhfadom na to, Ze sa viaZze k neplatnej kipnej zmluve zo diia 14.5.2018 povaZuje
za irelevantné. Iné relevantné oddvodnenie nie je mozné odvodit. Sud v ods. 20 len konStatuje, Ze
kupna zmluva zo dha 14.5.2018 je neplatna, pretoze v nej absentuje podpis Zalobkyne. Takyto zaver
nema oporu vo vykonanom dokazovani, kedZe bolo preukazané i obsahom pripojenych spisov, napr.
spisu 7C/23/2019, Ze Zalobkyna produkovala tvrdenia a predkladala listinné d6kazy, okrem iného i kipnu
zmluvu zo diia 14.5.2018, riadne podpisanu. Medzi zalobkyriou a I. G. E. boli riadne ako perfektné pravne
ukony uzatvorené 2 kiipne zmluvy, a to kipna zmluva zo dna 14.5.2018, predmetom ktorej bol prevod
bytu nachadzajuceho sa v k.u. E., a taktiez kipna zmluva zo dna 14.12.2018, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti nachadzajice sa v k.0. F. E. |., ktorych vyluénym vlastnikom bol I. G. E.. Zalobkyna taktiez
opakovane tvrdenia, Ze kupne zmluvy boli uzatvorené ako zabezpec€ovacie prostriedky pohladavky
Zalobkyne, ak by jej peniaze neboli vratené. K tomu Zalovana poukazala na zapisnice o pojednavani
z 18.1.2022, z 5.4.2022, z 5.9.2024, 30.1.2025. Sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom nevyhodnotil
skuto€nosti, Ze Zalobkyha s neb. I. G. E. mala riadne uzatvorené dve kupne zmluvy, priCom za tieto
nehnutelnosti mu vyplatila Zalobkyfa na jeho u€et kipnu cenu 20.000 eur a 55.000 eur. 18lo 0 majetok,
ktory bol vo vylu€nom vlastnictve I. G. E., tento s nim i vylu¢ne sdm nakladal a o existencii akychkolvek
zmlav nemala Zalovana vedomost. V konani bolo podla zalovanej preukazané, Ze obe kipne zmluvy su
perfektnym pravnym ukonom v zmysle § 588 OZ, Ze pravny titul, ktorym sa Zalobkyfia domaha vratenia
poZi¢anych pefazi je zhodny s pravnym titulom kudpnej zmluvy zo dfia 14.12.2018 a kupnej zmluvy zo
dna 14.5.2018 s tym, Ze v oboch kupnych zmluvach sa Zalobkyfa s nebohym dohodli, Ze navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti poda kupujuca (zalobkyna), ktora bude znasat’ aj naklady
spojené s navrhom na vklad do katastra nehnutefnosti. Zaroven predavajuci podpisom na kiipnej zmluve
zo diia 14.5.2018 kupujucu na podanie navrhu na vklad splnomocnil s tym, Ze navrh méze podat’ ihned
po podpise tejto zmluvy. Ani do dneSného dfia zo strany Zalobkyne neboli tieto zmluvné vztahy, zaloZzené
uvedenymi kupnymi zmluvami, Zziadnym spésobom ukoncené, Zalobkyria do dnedného diia ani od
uzatvorenych kipnych zmliv neodstupila, napriek dohodnutym podmienkam. Zalovana tiez poukazala
na vypoved Zalobkyne na pojednavani dia 18.1.2022, z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyria komunikovala
a dbverovala vyluéne nebohému I. G. E., teda je zrejmé, Ze do tychto vzdjomnych aktivit nebola
Zalovana Ziadnym spOsobom zainteresovana a nebolo ani potrebné k takymto pravnym tkonom prizyvat
Zalovanu, kedZe nebohy bol ich vylu€énym vlastnikom. Okrem toho Zalobkyna uviedla, Ze vklady kupnych
zmluv do katastra nezrealizovala len preto, Ze nechcela nebohého pripravit o majetok, bola presvedcena,
Ze pbZicku ma riadne zabezpefenu zdbezpekami, a to kipnymi zmluvami na byt a pozemky. Napriek
takymto tvrdeniam Zalobkyne o perfektnosti a platnosti zabezpe&ovacieho prostriedku, ich dispozicie
Zalobkyfou na vkladové konanie, sud vyhodnotil, Ze kipna zmluva z 14.5.2018 je neplatna, pretoZe na
nej absentuje podpis Zzalobkyne, ignorujuc dbkaznu situaciu, ako i tvrdenia Zalobkyne. Obe kupne zmluvy
su platné a ucinné a vyplatené kupne ceny su kupnymi cenami dohodnutymi medzi zmluvnymi stranami
za predaj nehnutefnosti a nemozu byt zhodnym finanénym narokom, ktory si Zalobkyna uplatfiuje vodi
Zalovanej na zaklade sudom ustalenej ustnej zmluvy o pdzi¢ke, poukazujuc i na nedévodny zaver sudu
o tom, Ze z Eestného vyhlasenia, ktoré je podpisané Zalovanou a nebohym manzelom jasne vyplyva, Ze
Zalovana o finan&nych zaleZitostiach svojho manzela so Zalobkyhou vedela.

14. Bez povSimnutia zo strany sudu zostala i t& skutoCnost, Ze z obsahu &estného prehlasenia je
evidentné, Ze zmluvné strany hovoria o kupnej cene, nie o p6zicke, teda Zalobkyna i nebohy, uzatvarali
kupnu zmluvu, nie zmluvu o p&Zi¢ke, ako ustalil sud bez oddévodnenia. Sud napriek tomu, Ze Zalobkyha
si uplatriuje narok titulom vratenia p6zi¢ky na zéklade uznania dlhu, uviedol, Ze uznanie dihu zo dfia
14.12.2018 nema Ziadny vplyv na pravne posudenie Zalobou uplatheného naroku, rovnako ani kipne
zmluvy. Zo strany sudu absentuje vykonanie a vyhodnotenie takého dbkazu, ktoré by zodpovedalo
otazku, ¢i skuto€ne pridlo medzi zalobkyriou a nebohym k plathnému uzatvoreniu zmluvy o p6zic¢ke podla
§ 657 OZ. Z predlozZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalobkyna neprenechala nebohému finanéné
prostriedky na volné nakladanie, ale ako kupnu cenu za prevod nehnutefnosti. Sud prvej indtancie sa
nevysporiadal s vykonanymi dékazmi, s namietkami Zalovanej, bola opomenuté potreba prejudicialneho

posudenia otazky platnosti pravnych tkonov, ¢i uz kipnych zmldv, zmluvy o pdzi¢ke a listin - uznanie
dlhu a &estné vyhlasenie, i s poukazom na § 41 ods. 2 OZ. Bolo potrebné, aby sud i vzhlfadom na



skuto€nost, Ze Zalobkyfia disponuje voCi Zalovanej dvomi pravnymi titulmi, teda zmluvou o pd6zi¢ke
a kupnymi zmluvami, ked pre uplatnenie svojho naroku vybrala zmluvu o p6Zi¢ke, rozhodoval i o platnosti
tychto pravnych ukonov v zmysle § 34, § 37 ods. 1, § 39 OZ s tym, Ze ak je urCity pravny ukon absolutne
neplatny, nastava jeho neplatnost priamo zo zakona uz v €ase jeho urobenia, a na dévod zakladajuci

absolutnu musi sud vzdy prihliadat aj bez navrhu.

15. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, Ze argumentacia Zalovanej nemdze obstat, a to jednak na zaklade
vykonaného dokazovania, ako aj z logického dévodu. Zalovana mala minimalne vedomost (ako vyplyva
z Cestného prehlasenia zo dfia 14.5.2018) o existencii kipnej zmluvy zo dha 14.5.2018 a dévodoch
jej vypracovania, a teda, ak by nemala tato zmluva len tvorit akési zabezpecenie pohfadavky, preco
nasledne Zalovana, ktora po umrti manzela vstupila do jeho prav a povinnosti, nevyzvala Zalobkyfu
na podanie navrhu na vklad, ale nehnutelnost kipnou zmluvou previedla na tretiu osobu. Rovnako
v pripade kupnej zmluvy zo dna 14.12.2018 po tom, €o sa udajne Zalovana az v ramci dedi¢ského
konania dozvedela o pohladavke Zalobkyne a ktoru nenamietala, nevyuzila moznost a aspori €iastoCne
neuhradila pohladavku, ale nehnutefnosti opatovne previedla na tretiu osobu. Nie je taktiez mozné
suhlasit’ s tvrdenim, Ze doSlo k riadnemu prevodu nehnutefnosti na zaklade predmetnych zmlav na
Zalobkyhu. Pri nadobudani vlastnickeho prava na zaklade zmluvy k nehnutefnej veci sa rozliSuju
dve fazy procesu nadobudnutia vlastnickeho prava. Uzatvorenie pisomnej scudzovacej zmluvy k veci
medzi prevodcom a nadobudatelom predstavuje prvu fazu. V druhej faze pristupuje k scudzovace;j
zmluve pri nehnutefnostiach dalSia pravna skuto€nost, a to navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Pravoplatnym rozhodnutim prislusného okresného udradu na zaklade navrhu
sa konétituuje viastnicke pravo k scudzovanej nehnutefnosti z prevodcu na nadobudatela a nastavaju
pravne Ucinky vkladu. Nemohlo déjst k prevodu vlastnictva nehnutelnosti v prospech Zalobkyne, a
rovnako nie je mozné, aby v su€asnej dobe Zalobkyra podala navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Jednak z dévodu, Ze Zalovana previedla vlastnictvo nehnutefnosti na tretie
osoby, ktoré su v postaveni dobromyselnych nadobudatelov a taktiez z toho dévodu, Ze kiipna zmluva zo
dria 14.5.2018 nie je platne uzatvorena pre absenciu podpisu Zalobkyne a ak by Zalobkyna tuto zmluvu
podpisala, bola by tato zmluva neplatna, pretoZe by bola uzatvorena s mitvou osobou. Ani z pohladu
logiky neobstoji argumentacia Zalovanej, Ze neslo o vznik pbzicky, ale o uzatvorenie kipnych zmlav.
V pripade kipnej zmluvy zo dfa 14.5.2018 malo ist o prevod nehnutelnosti za kipnu cenu v sume
55.000 eur a v pripade zmluvy zo dha 14.12.2018 za sumu 20.000 eur, teda celkova suma vo vyske
75.000 eur, ale Zalobkyha preukazala, Ze na u¢et nebohého manzela Zalovanej poukazala v niekofkych
splatkach sumu pézic¢ky vo vySke 110.000 eur. Pre€o by Zalobkyfa, ak by iSlo o prevod vlastnictva k
nehnutelnostiam, uhradzala sumu vyssiu o 35.000 eur.

16. Dalej zalobkyha uviedla, Ze sud prvej inStancie na zaklade doplnenia dokazovania po zrueni
rozsudku a vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie, konstatoval, Ze zmluva zo dfia 14.5.2018 je
neplatna, pretoze absentuje podpis Zalobkyne a suasne doplnil v tejto veci dokazovanie aj vysluchom
svedka I. G. M., ktorym sa nepotvrdilo platné uzatvorenie kupnych zmlav. Nie je zrejma predstava
Zalovanej akym inym spOsobom sa mal sud prvej inStancie vysporiadat’ s otazkou kupnej zmluvy zo dna
14.5.2018, ak mohol na zéklade vykonaného dokazovania konstatovat len jej neplatnost. Zalobkyria
zastavala nazor, Ze sud prvej inStancie plne reSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v
uzneseni zo dfia 21.11.2023 a stru€ne a jasne objasnil skutkovy a pravny zéklad svojho rozhodnutia.

17. Zalobkyfa tiez poukézala aj na zaujem Zalovanej na vysledku sidneho konania, ked argumentuje
poruSenim jej prava na spravodlivy proces. Na pojednavanie dfia 5.9.2024 sa Zalovana bez
ospravedIinenia nedostavila. Na zaklade doplnenia dokazovania vo vztahu ku kipnym zmluvam poziadal
pravny zastupca Zalobkyne o zabezpedenie ugasti zalovanej na pojednavani dnia 30.1.2025 z dévodu
vysluchu Zalovanej. Napriek predvolaniu Zalovanej sa tato na pojednavanie dria 30.1.2025 opatovne
bez ospravedinenia nedostavila a jedinou odpovedou na jej nepritomnost’ bolo vyjadrenie jej pravne;j
zastupkyne. Zalovana teda napriek argumentécii v odvolani nemala ochotu tieto argumenty potvrdit
osobne na pojednavani a vyjadrit sa k (ne)uzatvoreniu kupnych zmluv a k otdzkam tykajucim sa
nakladania s nehnutefnostami po ich nadobudnuti do vlastnictva na zaklade dedi¢ského konania.
Zalobkyfia bola od pogiatku sudneho konania konzistentna, dostato&nym spdsobom preukazala
existenciu pohfadavky, vedomost Zalovanej o existencii zavazku po nebohom I. E. a po celu dobu
sudneho konania zotrvavala na svojich tvrdeniach, Ze kiipne zmluvy predstavovali akési zabezpecenie
pohladavky, ktoré sam vypracoval a Zzalobkyni predlozil I. E., nemala zaujem kupovat nejaké



nehnutelnosti a z tohto dévodu nemala ani snahu kdpne zmluvy predlozit’ prislusnému katastralnemu
odboru na vklad vlastnickeho prava.

18. Zalovana v replike zotrvala na podanom odvolani a dévodoch v flom uvedenych. Vo vztahu
k vyjadreniu Zalobkyne doplnila, Ze Zalobkyria aZz po vrateni veci odvolacim sudom deklarovala kupnu
zmluvu zo diia 14.5.2018, ako zmluvu neplatne uzatvorenu pre absenciu podpisu Zalobkyne, pri¢om
takéto tvrdenie je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Argumentacia Zalobkyne, Ze kdpna zmluva
zo dna 14.5.2018 nie je platne uzatvorenou pre absenciu podpisu Zalobkyne a taktiez, Ze Zalovana
Zalobkyfu nevyzvala po umrti manzela na podanie navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, je podla
Zalovanej neprijatelna a nezrozumitelna, kedze ak predmetnu kipnu zmluvu do katastra nevloZila sama
Zalobkynhia, je irelevantné prendsat povinnost vyplyvajucu z uzatvorenych zmluvnych vztahov na tretiu
osobu. K namietke Zalobkyne o neucasti Zalovanej na pojednavani dia 5.9.2024, Zalovana uviedla, Ze
na predmetné pojednavanie predvolana nebola, pojednavania sa riadne zuc¢astnil jej pravny zastupca,
Zalobkynha ani netrvala na u€asti Zalovanej na pojednavani, a rovnako nie je pravdou, Ze pravny zastupca
Zalobkyne poZziadal o zabezpeCenie u€asti Zalovanej na pojednavani na deri 30.1.2025. Za nepravdivé
oznacila zalovana tiez tvrdenia Zalobkyne, Ze bola od pociatku sudneho sporu konzistentna, pretoze jej
tvrdenia su v rozpore s vykonanym dokazovanim a tvrdeniami v priebehu konania, kedZe po vrateni veci
odvolacim sudom Zalobkyrna zmenila svoje skutkové tvrdenia a zac¢ala popierat, Ze k uzatvoreniu kupnej
zmluvy zo dfia 14.5.2018 z jej strany pridlo; tvrdila, Ze tato kipna zmluva je neplatnou kiipnou zmluvou,
uz tdto nemala zaujem ani predloZit sudu. Zo strany Zalobkyne boli tiez modifikované uz predtym
vysvetlené dévody a okolnosti uzatvorenia kupnych zmlav, Ze kupne zmluvy boli zabezpedovacimi
prostriedkami zavéazku zo strany nebohého.

19. Zalobkyna v duplike uviedla, Ze sud prvej indtancie re$pektoval odvolacim stidom uloZené povinnosti.
Zalobkyfa nemala Ziadny zaujem nadobudat od nebohého I. G. E. nehnutelnosti. Samotny I. E. po tom,
¢o mu zalobkyna poskytla finanénu pézicku, iniciativne priSiel k nej domov a predloZil jej nim podpisané
kupne zmluvy s oddvodnenim, Ze ako svojej tete chce nejakym spOsobom zabezpe it poskytnutu
pdzicku. Zalobkyfa mala tieto zmluvy bez jej podpisu po cely éas uloZzené doma a nemala zaujem tieto
predlozit prislusnému katastralnemu odboru na vklad viastnickeho prava. Tejto skuto€nosti zodpoveda
logicky aj skuto€nost, Ze vySka p6ziCky bola v sume 110.000 eur a celkova kupna cena na kupnych
zmluvach bola vo vyske 75.000 eur, teda neexistoval dévod na to, aby Zalobkyha previedla na Gcet
l. E. podstatne vaé&siu finanéni sumu. Zalobkyfa nesuhlasila ani s tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobkyna
mohla na prislusnom katastralnom odbore zahdjit aj po smrti I. E. konanie o vklade vlastnickeho
prava. Ak by Zalobkyna podpisala predmetné kupne zmluvy, ktoré mala doma po smrti I. E., iSlo by o
neplatné pravne ukony, pretoZe nie je mozné uzatvorit pravny ukon s nebohou osobou. V pripade, Ze
by predlozila kupne zmluvy na vklad vlastnickeho prava pred smrtou I. E., prisluSny katastralny odbor
by konanie prerusil a bolo by pokraCované v konani s dediémi poruditela po pravoplatnom skoncéeni
dedi¢ského konania, ale toto nebolo mozné, a to napriek vedomosti Zalovanej o kiipnej zmluve zo dfia
14.5.2018 na zaklade Cestného vyhlasenia zo dia 14.5.2018, pretoze Zzalovana nehnutelnosti previedla
na tretie osoby. V pripade, Ze by Zalobkyha predlozila kipne zmluvy na vklad vlastnickeho prava po
smrti I. E., katastralny odbor by takéto konanie zastavil, pretoZe prevodca ako u€astnik konania stratil
spbsobilost’ byt subjektom prav a povinnosti a Zalobkyfia (ak by mala zaujem na kupe nehnutelnosti,
¢o nie je pravda) by bola nutena podat Zalobu na ur&enie platnosti kipnych zmliv a su€asne uplatnit
narok vyplyvajuci zo zmluv v konani o dedi¢stve, k Eomu nedoslo, pretoze jedinym zaujmom Zalobkyne
bolo vratenie pozitanych finanénych prostriedkov. Zalobkyfa preukazatelne uzatvorila s nebohym |I. E.
pbzi¢ku a tuto mu poskytla bezhotovostnymi prevodmi na bankové uéty. Kipne zmluvy zo dria 14.5.2018
a 14.12.2018 povazuje za irelevantné, pretoZze napriek tomu, Ze ich mala k dispozicii, nikdy nemala
v umysle nehnutefnosti kupit a boli vytvorené z iniciativy I. E., ktory chcel Zalobkyni ako svojej tete
deklarovat’ nejaké zabezpec&enie poskytnutych finanénych prostriedkov. Odvolanie Zalovanej povazuje
Zalobkyha ako snahu o prietahy v konani. K neucasti Zalovanej na pojednavani poznamenala, Ze
vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovanej nie je pravdivé, pretoZe pravny zastupca poziadal sud pripisom
z 11.9.2024 o zabezpecenie UcCasti Zalovanej na pojednavani dha 5.11.2024, na zaklade ¢oho bolo
osobne Zalovanej doru€ené dfia 2.10.2024 predvolanie na pojednavanie.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze



odvolatelka pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v désledku &oho boli spinené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

21. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaneého rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe
Zalobkyne domahajucej sa zaplatenia sumy 80.000 eur s prisluSenstvom (titulom nesplatnej Casti
pbzicky) vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa preukazala, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalovanej a Zalobkyfiou vznikol dvojstranny pravny vztah najviac sa pribliZzujuci k zmluve o p6zi¢ke
v zmysle definovanej skutkovej podstaty pézicky zakonom. Zalobkyfia zo vzniknutého zmluvného
pravneho vztahu plnila, ked poskytla pravnemu predchodcovi zalovanej 110.000 eur, pri€¢om povinnost
vratit’ p6ziCku vo vyske 80.000 eur smrtou diznika I. G. E. preSla na jeho pravnu nastupkyriu, ktora
vSak povinnost zo zmluvy nesplnila, pri¢om obranu Zalovanej spoc€ivajicu v poukazovani na uzatvorené
kupne zmluvy vyhodnotil ako nedévodnu.

22. Zalovana v odvolani namietala nespravne zistenie skutkového stavu, nespravne pravne posudenie
veci, ako aj nespravny procesny postup sudu, ktorym porusil pravo Zalovanej na spravodlivy sudny
proces, a to nedostato€nym odévodnenim rozhodnutia.

23. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

24. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej instancie v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

25. K odvolaciemu dbvodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

26. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku Zalobkyne na zaplatenie Zalovanej
sumy a nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit, a nemodze preto dat’ za pravdu odvolatelke.

27. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyna poskytla I. G. E. na jeho bankovy u&et celkovo
sumu 110.000 eur Styrmi bezhotovostnymi prevodmi v jednotlivych platbach v celkovej sume 110.000
eur v Case od 14.5.2018 do 17.12.2018. |. G. E. diia XX.XX.XXXX zomrel a celé dedi¢stvo po rnom ako
porugitelovi nadobudla uzatvorenim dediéskej dohody Zalovana. Zalobkyfa prihlasila do dedigského
konania po poruditelovi I. G. E. pohladavku z titulu Uznania dlhu zo dnha 14.12.2018 so zostatkom ku
dfiu smrti poruditefa v sume 110.000 eur s prisluSenstvom. Prihlasena pohladavka nebola v dedi¢skom
konani uspokojena ani Giastoéne. Zalovana poskytnutie financii nepopierala, ani nepreukazala, Ze by boli
penazné prostriedky Zalobkyni vratené, €i uz za Zivota dlznika G. E., resp. po jeho smrti. Jej obrana bola
zaloZena na namietani platnosti uznania dlhu, ako aj na skuto¢nosti, Ze medzi Zalobkyrfiou a pravnym



predchodcom Zalovanej boli uzavreté kipne zmluvy diia 14.12.2018 a diia 14.5.2018, a teda poskytnuté
finanéné prostriedky predstavovali zaplatené kupne ceny.

28. Dékaznym bremenom (v spojitosti s ddkaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost' strany sporu
za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych d6kazov. Procesnopravnym
nasledkom neunesenia dbkazného bremena stranou sporu je jej neuspech v spore. Pod vyhodnotenim
dbkazov je treba rozumiet aj zhodnotenie absencie dbkazov (veducej k neuneseniu dékazného
bremena). Ak sud rozhoduje v situacii dékaznej nudze, dopad (neuspech) sa pri¢ita strane, na ktorej
leZi podla predpisov hmotného prava dékazné bremeno (zodpovednost za preukazanie skutoCnosti
vyznamnych z hladiska hmotného prava). Rozsah dékazného bremena, teda okruh skuto&nosti, ktoré
musi strana preukazat, zasadne uruje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej
potom vyplyva i to, kto je nositefom dokazného bremena, teda ktora zo stran sporu je povinna stanoveny
okruh skuto€nosti preukazat.

29. Podla ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zdkonnika zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

30. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze pre uzavretie dohody o pbéZicke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spdésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia zmluvnych stran, predovsetkym
urCenie predmetu pdzZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu (pehazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i

skuto&né odovzdanie predmetu pdzicky veritelom diZznikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi neddjde, medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne.

31. Zmluva o pozicke je v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika tzv. realnym kontraktom, to znamena,
Ze k jej uzavretiu sa vyZaduje, aby veritel aj skuto¢ne odovzdal predmet p&zicky diznikovi. Ak sa tak
nestane, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pdzi¢ky nevznikne (por. rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 325/2009), a to aj keby vSetky naleZitosti tohto pravneho
ukonu (vratane nalezitosti vble) boli dané. V prejednavanej veci bolo preto pre posudenie otazky
platnosti zmluvy o p6zi¢ke nevyhnutné zistit, & doslo k jej poskytnutiu — odovzdaniu pefazi. Skutoénost’
poskytnutia p6zi¢ky v konani vzdy preukazuje veritel, v danom pripade Zalobkyha. V spore, v ktorom
sa veritel domaha zaplatenia sumy p6zi¢ky sa musi preukazat’ skutoné odovzdanie predmetu pdzicky
veritefom dlznikovi, nie preukazat moznost veritefa disponovat prisluSnou pefiaznou sumou (por.
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 78/2010, 4 Cdo 403/2014). D6kazné
bremeno ohladne tvrdenia, Ze bola uzavreta zmluva o p6Zi¢ke a Ze podla nej bolo diZznikovi plnené,
spociva na veritelovi. Ak su tieto skutoCnosti preukazané, potom veritel uniesol dokazné bremeno. Sud
vyhodnocuje splnenie dokazného bremena veritela posudenim vysledkov dokazovania o dokazovanej
otazke z vykonanych dékazov ich zhodnotenim jednotlivo a aj vo vzajomnej suvislosti so zaverom o tom,

¢i veritel dokazné bremeno uniesol, alebo nie.

32. Pokial ide o namietku Zalovanej o nespravne zistenom skutkovom stave, odvolaci sud uvadza,
Z2e CSP vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov. Zaver, ktory si sudca urobi o vykonani
dbkazov z hladiska pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved&enia
a logického myslienkového postupu. Sud hodnoti kazdy jednotlivy dokaz z hladiska jeho ddlezitosti
(relevancia vo vztahu zistovanym skuto&nostiam), zakonnosti (a to z pohladu jeho ziskania, ako aj
vykonania) a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne sud hodnoti vietky dékazy vo vzajomnej
suvislosti. Pri tomto hodnoteni uz pravdivost dokazu posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom
s inymi dokazmi. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym
hodnotenim délezZitosti alebo pravdivosti dékazov alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Volnost
hodnotenia dokazu taktieZ neznamena, Ze sud nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a
zdkonnosti rozhodnutia, naopak kone&né meritérne rozhodnutie by malo vykazovat logicku, funkénu a
teleologicku zhodu s priebehom konania. Hodnotenie dékazov uvahou sudu teda neznamena lubovolu
pri hodnoteni dékazov a hodnotiaca Uvaha sudu musi zodpovedat zasadam formalnej logiky a musi
vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci. Vysledky hodnotenia dékazov su pritom imanentnou
sucastou odévodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). V tomto smere sud prvej inStancie postupoval
v sllade s ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku strune, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré



skuto€nosti povaZzoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil. Hodnotenie d6kazov sudom prvej inStancie neodporuje zasadam logiky a
ani zistenému skutkovému stavu. Preto odvolaciu namietku Zalovanej o nespravne zistenom skutkovom
stave sudom prvej instancie vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Podfa nazoru odvolacieho sudu,
sud prvej spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie tak, Ze Zalobkyha preukazala poskytnutie sumy
110.000 eur pravnemu predchodcovi Zalovanej |. G. E., doasnost tohto poskytnutia, ako aj zavazok
pravneho predchodcu Zalovanej tieto pefazné prostriedky vratit, pri¢om nespornym v konani bolo, Ze
Zalovana suma Zalobkyni vratena po lehote splatnosti nebola. Vykonanym dokazovanim sa teda i podla
odvolacieho sudu zistili skuto&nosti preukazujuce tvrdenia Zalobkyne o platnom vzniku zmluvy o péZicke,
predmetom ktorej bolo doasné poskytnutie sumy 110.000 eur Zalobkyriou pravnemu predchodcovi
Zalovanej. Bolo preto nasledne na Zalovanej, aby preukazala, Ze tento dlh v Zalovanej vyske zanikol,
pricom zanik tohto dlhu splnenim alebo inym zakonnym spésobom Zalovana nepreukazala.

33. V zhode so sudom prvej inStancie odvolaci konstatuje, Ze obrana Zalovanej neplatnostou uznania
dlhu zo 14.12.2018, &i kipnymi zmluvami, ked poskytnutd suma 110.000 eur zo strany Zalobkyne jej
pravnemu predchodcovi mala predstavovat zaplatenu kipnu cenu za nehnutelnosti, nemohla v sudene;j
veci obstat. Vysledky vykonaného dokazovania svedCia o pravdivosti tvrdeni Zalobkyne, Ze kiupne
zmluvy jej boli predlozené I. G. E., priCom mali sluzit ako akési zabezpelenie vratenia poskytnutej
sumy pdzicky. O skuto€nosti, Ze pravnym titulom poskytnutia pefaznych prostriedkov bola pézicka,
svedci aj spolocné Cestné prehlasenie |. G. E. a jeho manzelky (Zalovanej) zo dia 14.5.2018, ktorym
sa zaviazali vratit’ celd kupnu cenu 55.000 eur, ked v pripade, ak sa skuto€ne malo jednat o kupnu
zmluvu, Zalovana nemala Ziadny dévod podpisovat akékolvek Cestné vyhlasenie, kedZe vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, ktorych prevod mal byt predmetom kupnej zmluvy zo 14.5.2018, bol vyluéne
I. G. E.. Skuto€nost, Ze Zalovana mala bez pochyb vedomost o tom, Ze Zalobkyria poskytla jej manzZelovi
pbdzicku 110.000 eur vyplyva aj z vypovede samotnej Zalovanej na pojednavani dha 5.4.2022, kde
vyslovne uviedla, Ze jej manzel povedal, Ze potrebuje peniaze a chce si poZi€at' od krstnej (zalobkynia
pozn. odvolacieho sudu); Ze prisfubila Zalobkyni, Ze jej dlh vyplati po odpredaji domu; Ze jej brat rieSil
dohodu o urovnani so Zalobkyfiou. NavySe je az zardzajuca argumentacia Zalovanej, Ze Zalobkyna
disponuje kupnymi zmluvami na nehnutelnosti (z Coho vyvodzuje, Ze pohladavka Zalobkyne je tym
uspokojend), ked je zrejmé, Ze dojednané kupne ceny sa nezhoduju so sumou pdzicky poskytnutej
Zalobkyhou pravnemu predchodcovi Zzalovanej a osobitne je potrebné zdéraznit, Ze Zalovana predmetné
nehnutelnosti urychlene (a ako vyplynulo z dokazovania i pod cenu) predala. Zarover pokial Zalovana
poukazovala na argumentaciu Zalobkyne a fou predlozenu kupnu zmluvu zo 14.5.2018 (Zalobkyfou
podpisanu) v predchadzajucich konaniach o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia (7C/23/2019,
3C/37/2020) je potrebné v prvom rade poukazat na tvrdenia a dékazy produkované Zalovanou v tychto
konaniach, ked v suvislosti s poskytnutou sumou pézicky namietala len jej splatnost’ (ktord v danom
Case eSte nenastala) a zaroven v oboch konaniach sama Zalovana tvrdila, Ze sa so Zalobkyriou snazi
dohodnut’ a pohlfadavku jej zaplatit, k ¢omu tieZ predkladala dohodu o urovnani (eSte nepodpisanu)
ako vysledok ich vzajomnej komunikacie, v ktorej Zalovana uznala narok Zalobkyne na zaplatenie
sumy 110.000 eur o do dévodu a vySky. Z tychto dévodov nemozno obranu Zalovanej v tomto konani
hodnotit inak ako ucelovl a Spekulativnu. Zaroven je vdak potrebné v zhode so sudom prvej inStancie
konstatovat, Ze kipnu zmluvu zo dia 14.5.2018 nemozno povazovat za platny pravny ukon, kedZe jej
original nebol podpisany Zalobkyriou, a to bez ohladu na to, Ze v konani o zabezpe€ovacom opatreni sp.
zn. 7C/23/2019 bola predloZena tato kupna zmluva vo fotoképii podpisana. V zmysle § 41 ods. 3 OZ plati,
Ze pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou. Tato skuto¢nost vSak v konani
preukdzana nebola. AvSak i v pripade platného uzatvorenia oboch kupnych zmliv, s prihliadnutim na
vysledky vykonaného dokazovania mozno dospiet k zaveru, Ze sa jedna len o simulované pravne ukony,
ked disimulovanym pravnym ukonom mali byt zabezpeovacie prevody prava (§ 553 OZ), ktoré v8ak
Zalobkyfia ani nemala snahu realizovat’ a Zalovana predmetné nehnutefnosti scudzila. Vo vysledku teda
sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze kipne zmluvy nemali vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

34. Pokial ide o Zalovanou namietanu platnost o uznania dlhu zo dfia 14.12.2018, odvolaci sud uvadza,
Ze podfa § 558 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj
dlh uréeny €o do dbvodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu
ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi€ani. Uznanie
dlhu predstavuje samostatny zabezpe€ovaci institut, ktory pini zabezpe&ovaciu funkciu tym, Ze zaklada
pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase uznania. Uznanie dlhu v3ak nie je novym pravnym titulom
zavazku. Obciansky zakonnik okrem v8eobecnych obsahovych néleZitosti pravneho ukonu, aby iSlo o



pravny ukon perfektny vyZaduje aj dalSie nalezitosti, a to pisomnu formu, sfub zaplatit dlh a vymedzenie
dihu &o do dévodu a vysky. Co sa tyka naleZitosti dévodu a vysky dlhu, je potrebné, aby dévod a vyska
dlhu bola stanovena urcito a zrozumitelne. V rovine hmotnopravnej mozno identifikovat pohladavku
rozmanitym sposobom, najma uvedenim pravnej skutoCnosti, na ktorej je zaloZzena, vy3ky, splatnosti,
pripadne aj inymi skuto€nostami, vratane odkazu na eventualny titul, ktorym bola priznana, vzdy vSak
tak, aby nebola zamenitelna s inou pohlfadavkou. Uvedené plati aj pre vymedzenie dévodu uznania dlhu
podla § 558 OZ. O nalezité uréenie pohlfadavky by neslo v pripade, kedy by ani zaklade vykladovych
pravidiel prejavu vble nebolo mozné dospiet k spolahlivému zaveru, ktora pohladavka bola diznikom v
podobe uznania dlhu zabezpedena.

35. Zalovana tvrdila, Ze uznanie dlhu je neplatné z dévodu absencie $pecifikacie dihu, s &im sa ale
odvolaci sud nestotozZfiuje. Uznanie dlhu ma pisomnu formu, z tejto listiny je zrejmé oznacenie diznika,
veritela, oznagenie pohladavky (resp. Zalovanou namietana Specifikacia dlhu), ked' je zrejmé, Ze tento
dlh vznikol prevodom penaznych prostriedkov vo vyske 110.000 eur na bankovy uc&et dlZznika, ako aj
prisfub diznika zaplatit tento dlh do 31.12.2020. Pokial Zalovana poukazovala na datum vyhovenia
uznania dlhu (14.12.2018), s tym, Ze posledna &iasto&na uhrada zo strany Zalobkyne vo vyske 15.000
eur bola poskytnuta z jej uctu diha 17.12.2018, je tieZ potrebné uviest, Ze tato platba bola zauc¢tovana
uz diia 15.12.2018. Mozno dévodne predpokladat’ i vzhfadom na blizky vztah Zalobkyne a I. G. E., ktory
si navzajom plne dbverovali (€o ani samotna Zalovana nepoprela), Ze v €ase, kedy I. G. E. vyhotovil
predmetné uznanie dlhu, uz boli so Zalobkyfiou dohodnuti aj o poukazani sumy 15.000 eur (o v suhrne
spolu s predchadzajucimi bezhotovostnymi prevodmi z U¢tu Zalobkyne predstavuje uznanu sumu dlhu
110.000 eur). | v pripade, ak by uznanie dlhu pre neexistujucu vySku dihu 110.000 eur v €ase uznania
nezalozilo pravnu domnienku existencie dlhu v ase uznania, i v takom pripade je potrebné na tento
prejav vble Zzalovaného nahliadat ako na podporny dékaz preukazujuci poskytnutie minimalne sumy
95.000 eur a jeho zavazok splatit pozi€anu sumu Zalobkyni do 31.12.2020.

36. Ako uz odvolaci sud uviedol v predchadzajucom zruSujucom uzneseni, sud prvej inStancie spravne
uviedol, Zze sud v konani zaCatom na navrh veritela proti dedi€om o splnenie poruditelovho dlhu nie je
viazany cenou zistenou v dedi€skom konani po porucitelovi. Otazku ceny zdedeného majetku posudzuje
sud v tomto konani samostatne a veritel mézZe preukazovat, Ze stav dedi€stva je pre neho priaznivejsi,
lebo jednotlivé veci majd vy$Siu cenu, neZ je uvedené v stpise aktiv. Zalovana zodpoveda ako dedi¢ do
vySky ceny nadobudnutého dedigstva za porucitelove dlhy, pri€om pre zodpovednost dedi¢a je pravne
bezvyznamna jeho vedomost' ¢i nevedomost’ o dlhu poruditela. Dlh porucitela totiz v ase prejednania
dedicstva po porugitelovi ani nemusi byt znamy. Zaver uskuto€neny v dedi¢skom konani, ktory urcil
vSeobecnu cenu majetku, vysku dlhov a Cistu hodnotu dedi€stva, nie je pre zodpovednost dedita
rozhodujuci. Preto hodnotou porucitelovho majetku v konani, v ktorom porucitefov veritel uplatiiuje
proti porucitefovym dedi€¢om pohladavku, ktord mal voci porugitelovi, sa sud musi zaoberat' zistenim
rozsahu a hodnoty porucitefovho majetku a az na tom zaklade ustalit, v akom rozsahu zodpoveda dedi¢
podla § 470 OZ za porucitelove dlihy. Z uvedeného vyplyva, Ze takto uréena cena uskuto€nena v ramci
vyporiadania dedi€stva je zavazna len vo vnutornom vztahu dedi€ov (U€astnikov dedi¢ského konania)
nie v8ak vo vztahu veritelov a dedica pri ustaleni zodpovednost dedi€ov za dlhy poruditela. V sporovom
konani medzi veritelom a dedi¢mi sud teda nie je viazany zistenim v dedi€skom konani o vieobecne;j
cene majetku, vyske dlhov a Cistej hodnoty dedi¢stva. Pravne vztahy dediCov, ako aj skutkové zavery
tykajuce sa vztahu dediCov a veritefov su nezavislé od zaverov uskutoénenych v dedi¢skom konani.
Skuto¢nost, Ze dediCka (Zalovana), ktora podla schvalenej dohody nadobudla vSetok majetok poruditela,
prevzala v zmysle ustanovenia 470 ods. 1 OZ povinnost' (dlh), vyplyva z pravoplatného uznesenia
o dedi¢stve. Désledkom univerzalnej sukcesie je vSeobecne prechod poruditelovych dihov na dedi¢a;
okolnost, Ze Zalovanej nie je pohladavka veritela znama, na tom ni¢ nemeni. Pokial ide o hodnotu
nadobudnutého majetku, Zalovana v konani pred sudom prvej inStancie relevantnu obranu v tomto smere
neuviedla, skutkové zistenia sudu prvej inStancie v tejto €asti nerozporovala, preto i z tohto pohfadu je
zaver sudu prvej indtancie o zodpovednosti Zalovanej ako dedia za dlh jej nebohého manzela (€omu
koreSponduje pohladavka Zalobkyne) spravny.

37. K namietke Zalovanej, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostato¢ne odbévodnené, &im malo byt
zasiahnuté do jej prava na spravodlivy sudny proces, odvolaci sud uvadza, ze vieobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Pravo
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat podrobnu odpoved na



kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto&nosti objasriujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (1. US 76/07). Uvedené kritéria
pre dostatoéné odévodnenie napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie splinil. K tomuto zaveru dospel
odvolaci sud po jeho preskimani, ked z rozsudku bolo zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa dostato¢ne
vyjadril ku skutkovym a pravnym otdzkam relevantnym pre rozhodnutie o spore. Rovnako dostato¢né
je aj oddévodnenie tykajuce sa pravneho posudenia veci, kedZe z odévodnenia rozsudku je zrejmé,
pod hypotézu akej pravnej normy bol subsumovany zisteny skutkovy stav a podla akej pravnej normy
bola vec posudena. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze to, Ze sa odvolatelka nestotoznila so skutkovym a
pravnym hodnotenim veci a samotnym meritornym rozhodnutim sudu prvej inStancie o spore, bez
daldieho nezaklada vecnu nespravnost rozhodnutia. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania (sporovej strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

38. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov, po vysporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalovanej, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, vratane vecne
spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolacimi dévodmi Ziadnej zo stran osobitne
nenapadnutym, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesne;j
Zalobkyni priznal narok na pInu nahradu trov konania proti neuspesnej zalovanej. O vySke nahrady trov
konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

40. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



