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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky Benkoviovej, v spore zalobcu Z. G., narodeného XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX U., D. XXXX/X, pravne zastupeného JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, so
sidlom Nam. Osloboditefov 10, 071 01 Michalovce, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Generalna prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 14C/63/2012-553 zo 6. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
20.250,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). Vo zvysku Zalobu zamietol (druhy vyrok).
O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nemé narok na ich nahradu (treti vyrok).

2. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze odvolaci sud rozsudkom zo dfa 28. 06. 2018 potvrdil rozsudok
okresného sudu zo dna 19. 04. 2016 vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej nahradit Zalobcovi
skuto€nu 8kodu v sume 1.015,34 Eur s prisluSenstvom a tiez v €asti vyroku, ktorym Zalobu v Casti
uplatfiovaného uroku z ome&kania vo zvy8ku zamietol. Vyrok, ktorym ulozZil Zalovanej povinnost nahradit’
Zalobcovi nemajetkovu ujmu v sume 20.250,- Eur a &ast’ vyroku, ktorym Zalobu Zalobcu o ndhradu
nemajetkovej ujmy vo zvysku zamietol, odvolaci sud zrusil a v tomto rozsahu vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Prvoinstanény sud poukazal na to, Zze teda po vrateni veci bolo potrebné rozhodnut este o tom,
Ci zalobcovi patri nahrada nemajetkovej ujmy, pripadne v akej vySke. Uviedol, Ze skutkové okolnosti
sporné nie su. Konstatoval, Ze ust. § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.*) v zneni t€innom do 01. 01. 2013
nemozno v tomto spore pouZit, pretoze Zalobca sice bol trestne stihany, osobnej slobody ale pozbaveny
nebol. Aplikujuc kritéria ur€ené v ust. § 17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do
01. 01. 2013 dospel potom k zaveru, Ze Sest’ a pol roka trvajuce trestné stihanie nepochybne muselo
negativne zasiahnut do Zivota Zalobcu i Zivota jeho rodiny, Zalobca bol v permanentnom strese a neistote
pod hrozbou vysokého trestu. Medializacia jeho pripadu narusila v regiéne, v ktorom sa ludia poznaju,
jeho dobré meno, povest, déstojnost, Cest' i vaznost v o€iach verejnosti. Dostal sa do spoloCenske;j
izolacie a naruSenie jeho rodinného Zivota vyvrcholilo rozvodom manzelstva. Vypovedou namestnika



riaditela Colného uradu Michalovce Ing. D. V., ktory bol nadriadenym Zalobcu mal prvoinstanény sud
preukazané, ze zalobca pocas trestného stihania stratil dobra povest ako profesional i sikromna osoba,
spolupracovnici a okolie ho povaZzovali za pachatela trestnej innosti. Zalobcu nebolo mozné odmefiovat
ani za riadne plnenie povinnosti, povysit ho, umoznit mu dalSie vzdelavanie. Kolegovia s nim nemohli
sukromne komunikovat' bez toho, aby to nepocitovali ako ohrozenie svojej osoby, kariérneho postupu
alebo rodiny. Dal$i nadriadeny Zalobcu MVDr. U. G. potvrdil, Ze hoci bol Zalobca pred trestnym stihanim
vhimany ako velmi dobry kolega a colnik s predpokladom dalSieho kariérneho rastu, po obvineni s nim
nikto nechcel spolupracovat a dodnes nie je navrhovany do vzdelavacich aktivit. 1zolaciu Zalobcu na
pracovisku i v suikromnom Zivote z dévodu trestného stihania potvrdili aj svedkovia Mgr. I. R., Ing. V.
C. a zalobcov otec JUDr. I. G.. Podfla prvoin§tanéného sudu tym bolo preukazané, Ze pred trestnym
stihanim bol Zalobca v spoloénosti obfubeny, Zil pokojnym rodinnym Zivotom a v profesii colnika bol
hodnoteny kladne s predpokladom d'al$ieho kariérneho rastu. Sest a pol rokov trvajlce trestné stihanie a
podozrenie z pachania zavaznej trestnej innosti Zalobcu vyznamne poskodilo v sikromnom, pracovhom
i verejnom Zzivote. Narusili sa jeho socialne vazby, rozpadlo sa mu manzelstvo a zastavil sa jeho
kariérny rast v profesii colnika. Preto ma Zalobca pravo na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy, kedze
neopodstatnenym trestnym stihanim spésobenu ujmu nemozno povazovat za dostato€ne nahraditelnu
inymi satisfakEnymi prostriedkami.

4. Pri stanoveni vysky pefaznej ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal prvoinstanény sud z toho, Ze po
prijati zakona &€. 514/2003 Z. z. zakonodarca (i pod vplyvom sudnej praxe) dospel k zaveru, Ze je vhodné
blizSie urcit kritéria a limity pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy a preto § 17 zakona €. 514/2003 Z.z.
novelizoval a doplnil v odseku 4, ktory sice v aktualne u¢innom zneni pri rozhodovani tejto veci priamo
aplikovat nemohol, ale povaZoval za nelogické a spravodlivému usporiadaniu veci odporujuce, ak by
sa nim neinspiroval. Doplnil, Ze pokial nemozno ignorovat’ kritéria uvedené v § 17 ods. 3, ktoré sudy
zohladnovali i pred ich kodifikaciou, ignorovanie limitu uvedeného v odseku 4, ktory plati takmer 5 rokov
by zaloZilo neZiaduci nerovnovazny stav vo vztahu k dalSim obdobnym v sucasnosti rozhodovanym
kauzam. Preto zopakoval, Ze nebolo v konani spochybnené, Ze Zalobca Zil do vznesenia obvinenia
a zacatia trestného stihania riadnym Zivotom, bol pozitivne hodnoteny v osobnom i profesionalnom
Zivote a dlhotrvajuce trestné stihanie negativne zasiahlo do jeho osobnostnych prav a vazne poskodilo
jeho osobny, rodinny, spolo€ensky i profesionalny Zivot. Urenie vysky finanénej nahrady nemajetkove;j
ujmy zavisi od uvahy sudu, priCom je spravne, aby sudy v rovhakom ¢asovom obdobi rozhodovali v
podobnych veciach podobne. Preto priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.250,- Eur
zodpovedajucej hornej hranici nahrady nemajetkovej ujmy, ktord zakon dovoluje uz takmer péat rokov v
pripadoch nahrady 8kody, ktora vznikla za platnosti a u€innosti § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. a
vo zvy8ku Zalobu v €asti ndhrady nemajetkovej ujmy zamietol.

5. O nahrade trov konania rozhodol prvoinstanény sud podfa § 255 ods. 2 CSP vzhladom na Ciasto¢ny
uspech oboch sporovych stran vzhfadom na to, Ze sud Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy
len v rozsahu cca 20 % Ziadanej sumy.

6. V zakonnej lehote podali proti rozsudku obe strany, tak Zalobca, ako aj Zalovana.

7. Zalobca odvolanim napadol vyrok rozsudku okresného sidu o zamietnuti Zaloby vo zvy$ku (druhy
vyrok). Navrhol rozsudok zmenit tak, Ze mu bude prisidena nahrada nemajetkovej ujmy v celom
uplatnenom rozsahu t. j. vo vySke 75.000,- Eur a tieZ plna nahrada trov konania z prisidenej sumy.

8. Namietal, Ze obvinenie mu bolo vznesené uznesenim zo dna 20. 12. 2004, teda pred diom 01.
01. 2013, kedy nadobudla u€innost novela zdkona & 514/2003 Z. z. Preto je potrebné aplikovat
znenie zakona €. 514/2003 Z. z. u¢inné ku dnu 20. 12. 2004, kedy eSte nebolo uginné ust. § 17
ods. 4 cit. zdkona. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy teda nie je obmedzena pravnym predpisom a
vychadza z inych kritérii nez nahrada nemajetkovej ujmy za nasilné trestné Ciny, ¢o je problematika
upravena zakonom €. 215/2006 Z. z. a ina je situacia upravena zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. upravujuceho
objektivnu zodpovednost Statu. Vzhladom na pravnu povahu trestnej €innosti, pre ktoru bol stihany (dva
zlo€iny), izolaciu vo v8etkych oblastiach Zivota, to, Ze svedkovia uverili, Ze zneuzil prdvomoc verejného
Cinitela, Ze sa obohacoval na ukor $tatu a Ze jeho meno bolo spajané s mafianom a §éfom zloCineckej
skupiny na vychodnom Slovensku, ktory bol navySe odsudeny za vrazdu, mala mu byt prisudena
nahrada nemajetkovej ujmy v rozsahu 75.000,- Eur. Okresny sud mu tiez nepriznal Uroky z omeskania
z prisudenej sumy, hoci k uspokojeniu jeho naroku nedo$lo a Zalovana sa podla § 16 ods. 4 zakona ¢&.



514/2003 Z. z. dostala dfiom 19. 01. 2012 do omes&kania. Napokon Zalobca nesuhlasil ani s vyrokom o
trovach konania namietajuc, Ze prvoindtanény sud nespravne aplikoval ust. § 255 a § 256 CSP. Vyska
plnenia zavisela od uvahy sudu a mal by preto mat’ pravo na plnd nahradu trov konania z prisudene;j
sumy.

9. Zalovana véas podanym odvolanim napadla vyrok rozsudku, ktorym jej bola uloZzena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 20.250,- Eur. Ziadala rozsudok v tomto vyroku zrusit' a vratit vec v tomto rozsahu
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalovana v odvolani namietala zaver okresného sudu o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
Zalobcovi povaZoval za nezakonné rozhodnutie. Kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo
v pravoplatny odsudzujuci rozsudok totiz nemozno automaticky povazovat za nezakonné. V tomto
smere Zalovana poukazala na dve rozhodnutia Ustavného sidu SR. Okrem toho Zalovana namietala,
Ze Zalobca nepreukazal vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZe svedkovia predniesli iba
svoje nazory a poukaz na medializaciu pripadu je bezvyznamny. Oslobodenie Zalobcu spod obZaloby
bolo dostatoénou satisfakciou, pri¢om prisudena nadhrada nemajetkovej ujmy je privysoka.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu aj Zalovanej viazany ich
rozsahom a dévodmi v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods.
1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 a
2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

12. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Po oboznameni sa s obsahom spisu vratane napadnutého rozhodnutia prvoins§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim rozhodnutia, ktoré
je dostatoCne podrobné, jasné aj zrozumitelné a logickym spOsobom sa vysporiadava so vSetkymi
relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia
uvedeného v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud poukazuje na spravne rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu, s ktorého zavermi i argumentmi sa plne stotoZfiuje a na zdéraznenie spravnosti uvadza
nasledovné:

15.V prejednavanej veci uz odvolaci sud rozhodoval rozsudkom zo dria 28. 06. 2018 a v jeho odévodneni
(v bodoch 12.1 az 12.5) uz raz vysvetlil, pre€o je nutné povazovat' uznesenie o vzneseni obvinenia
Zalobcovi zo dfa 20. 12. 2004 za nezakonné rozhodnutie vzhladom na to, Ze bol spod nasledne podanej
obzaloby pravoplatne oslobodeny. Odvolaci sud opakuje, Ze tym bola z hladiska ust. § 3 ods. 1 pism.
a), § 5ods. 1 a§ 6 ods. 1zadkona €. 514/2003 Z. z. preukdzana existencia nezakonného rozhodnutia
- uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi.

16. Sud prvej inStancie teda dospel k spravnemu zaveru, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna
20. 12. 2004 je treba povazovat za nezakonné rozhodnutie, ked spravne vychadzal z jednotlivych
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z., ktory upravuje zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu vykonom
verejnej moci jeho organmi. Oznaeny zakon v ust. § 3 ods. 1 pism. a) urluje, Ze Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

17. V zmysle § 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sa $tat svojej zodpovednosti za Skodu nemdze
zbavit, €im sa zavrSuje pravna Uprava tejto zodpovednosti ako zodpovednosti objektivneho charakteru
(bez ohfadu na zavinenie) s absolutnou povahou (bez moznosti liberacie). Objektivha zodpovednost sa
niekedy oznacuje aj ako zodpovednost za vysledok. Podla ust. § 25 ods. 1 cit. zakona tiez plati, Ze ak



§ 26 neurluje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa
spravuju Obcianskym zakonnikom.

18. Pravna tedria i sudna prax potom zhodne z ust. § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z.
vyvodzuju, Ze na vznik zodpovednosti Statu (Slovenskej republiky) za $kodu spdsobeni nezakonnym
rozhodnutim sa vyZaduje kumulativne (suasné) splnenie troch podmienok: 1. nezakonné rozhodnutie,
2. vznik 8kody ako peniazmi vycislitelnej majetkovej ujmy na strane dotknutého subjektu a 3. pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

19. Ustanovenie § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ur€uje, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani. Podfa § 6 ods. 1 cit. zdkona plati, Ze ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Podla § 6 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. zasa plati, Ze pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienkou zodpovednosti Statu je zmena alebo zrudenie pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola Skoda spOsobena. V pripade pravoplatného zastavenia trestného stihania,
resp. oslobodenia spod obzaloby je situacia Specificka v tom, Ze podla Trestného poriadku (zakon &.
301/2005 Z. z.) uz nenasleduje dalsi proces, ktorého vysledkom by bolo vyslovné zruSenie uznesenia,
ktorym bolo stihanej osobe vznesené obvinenie. Pokial potom zmyslu pravnej ipravy ma zodpovedat
z ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vyplyvajica zasada, Zze kazda majetkova ujma spésobena
nezdkonnym zasahom &tatu ma byt od€inena, rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma tiez zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod
obzaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany, Ze sa skutok stal, resp. Ze
skutok nie je trestnym Cinom. Narok na nahradu Skody spésobenej zaatim trestného stihania sa preto
posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim.

21. Judikatura vztahujuca sa eSte k predchadzajucej pravnej uprave zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v zékone &. 58/1969 Zb. pritom uz v minulosti dovodila, Ze ten,
proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich podmienok zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (vid
R 35/1991, R 70/1994). Tieto zavery su aplikovatelné aj na v su€asnosti platnu pravnu Upravu v zakone €.
514/2003 Z. z., pretoze tato pravna Uprava stoji na rovnakych zakladnych zasadach ako predchadzajuca
a boli potvrdené vo vztahu k aktudlne platnej pravnej Uprave zakona €. 514/2003 Z. z. napriklad
rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009 (R 37/2014), sp. zn. 4Cdo/183/2009 alebo
sp. zn. 1Cdo/167/2016.

22. V tychto suvislostiach odvolaci sud zdéraziuje, Ze sa jedna o objektivhu zodpovednost Statu za
Skodu, t. j. rozhodujucim kritériom posudenia zakonnosti vznesenia obvinenia je neskorsi vysledok
trestného stihania, kedy zastavenie trestného stihania, & oslobodenie spod obzZaloby ukazuje, Ze
podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia, resp. nie je rozhodné ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné
podozrenie ale to, &i sa toto podozrenie v trestnom konani aj potvrdilo. V podmienkach materialneho
pravneho Statu musi totiz Stat niest (objektivnu) zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym
priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 4MCdo/15/2009), pricom podstata naroku na nahradu 3kody sa v tychto pripadoch neviaze na
(ne)spravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri zacati trestného stihania ale na samotny
vysledok trestného stihania (vid obdobne aj Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. Il. US 25/2011).

23. Tymto vykladom nijak nedochadza k popretiu mozZnosti Statu viest' trestné stihanie proti konkrétnej
osobe ani sa neobmedzuje legitimne pravo Statu odhalovat' trestnu €innost’ a viest' trestné stihanie
proti osobe, ktora je dévodne podozriva, Ze sa trestnej Cinnosti dopustila. Naopak, najvysSie sudne
inStancie sa vo svojich rozhodnutiach s tymto argumentom vysporiadali konstatovanim, Zze S$tat ma pravo
a sucasne povinnost’ odhalfovat’ trestné &iny a viest trestné stihanie vo&i osobam podozrivym z ich



spachania, ale pravny nazor, podla ktorého je Stat povinny odSkodnit’ $kodu vzniknutu jednotlivcovi, proti
ktorému bolo vedené trestné stihanie ako proti obvinenému, ak sa podozrenie vo&i nemu nepotvrdilo len
odzrkadluje objektivny charakter zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobend pri vykone verejnej moci. Stat
teda za konanie svojich organov zodpoveda, aj ked z ich strany ku Ziadnemu subjektivnemu pochybeniu
nedoslo a to s ohfadom na vysledok ich €innosti. Prave preto ide o spominanu zodpovednost Statu ,za
vysledok®.

24. Okresny sud sa neodchylil od Ziadneho z vySSie oznaenych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR,
ktoré tvoria ustalenu sudnu prax ohladne tejto problematiky. Najvyssi sud SR (napr. v rozhodnuti sp.
zn. 4Cdo/183/2009) uviedol, Zze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod
obZaloby treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze jednotlivec €in
nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zalaté. Toto ale nemozno chapat’ tak ako
to naznaCovala zalovana, Ze opodstatnenost’ vznesenia obvinenia vzhfadom na konkrétne okolnosti
pripadu vylu€uje, Ze uznesenie o vzneseni obvinenie je nezdkonné. Takéto ponimanie je nielen
nespravne a obsahovo vytrhnuté z kontextu, ale uplne neguje zakonom zakotveny a aj najvy3sSim
sudom vzapati spomenuty objektivny charakter zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim - Ze rozhodujucim je neskorSi vysledok trestného konania. Najvy$3i sud mal na mysli,
Ze treba v sulade s rozhodnutim R 35/1991 skumat, &i nejde o pripad kedy pravo na nahradu Skody
nevznika, t. j. ak si niekto obvinenie zavinil sdm alebo bol oslobodeny spod obzaloby, resp. trestné
stihanie vo&i nemu bolo zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny ¢in trestne zodpovedny,
bola mu udelena milost, resp. trestny €in bol amnestovany. O takéto situacie ale v prejednavanej veci
neslo a preto bola pravne irelevantnou argumentéacia Zalovanej o tom, aka bola dokazna situacia v
Case, kedy bolo Zalobcovi obvinenie vznesené, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo v sulade s
Trestnym poriadkom, resp. Ze bolo povinnostou organu ¢inného v trestnom konani vzniest' obvinenie,
lebo opacny postup by bol porusenim trestnoprocesnych zasad. Podla odvolacieho sudu z hladiska
vysledku trestného konania nebolo pre vznik prava Zalobcu na nahradu Skody podstatné ako sa v danom
Case dbkazna situacia javila, ale podstatné bolo s akym vysledkom jeho trestné stihanie skoncilo. Nie
dbkazy, ktoré mali nasved&ovat spachaniu trestného &inu Zalobcom, ale jeho oslobodenie spod obZaloby
a dbvod, pre ktory sa tak stalo st tymi okolnostami, na ktoré treba prihliadnut. A toto v prejednavanej
veci okresny sud plne reSpektoval. Zodpovednost' Statu nastupuje iba ak sa jeho postup ukaze ako
mylny a tym treba rozumiet len to, Ze ,mylnost” sa ukaze vo vysledku trestného konania, rozhodujuci
je vysledok trestného konania a nie to, ¢i samotné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo v ¢ase jeho
vydania ne/zakonné.

25. Z uvedenych dévodov neboli namieste odkazy Zalovanej na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.
zn. |. US 548/2012 zo dha 27. 11. 2012, kedZe ustavny sud v danej veci rozhodnutie krajského sudu
preskumaval len z hfadiska jeho odévodnenosti a toho, ¢i sa nejedna o rozhodnutie arbitrarne a uviedol,
Ze postup krajského sudu pri oddévodriovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatelky nemozno
povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti sa nevyjadroval k vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Neopodstatnene Zalovana
poukazovala aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 163/2013, ku ktorému sa odvolaci sud
uz dostato¢ne vyjadril vo svojom predoSlom rozsudku v tejto veci .

26. Ziadne z uvedenych rozhodnuti nepredstavuje judikatérny posun, & prelom v problematike
posudzovania (ne)zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia v ramci trestného stihania, v ktorom sa
podozrenie zo spachania trestného €inu obvinenou osobou nasledne nepotvrdilo. Odvolaci sud preto
nemal Ziaden dovod odklonit sa od dlhodobo zauzZivanej judikaénej praxe, ktorej podstatu uz vyjadril
vySSie a s ktorou sa plne stotoZhuje a opatovne opakuje, Ze tat tu zodpoveda za vysledok a nie za to,
Ci prisludny organ pri vzneseni obvinenia pochybil alebo nie.

27. VVzhladom na uvedené sa prvoinstanény sud po vrateni veci spravne zaoberal uz len uplathenym
narokom na nahradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze predmetom konania
uz nebolo zaplatenie uroku z omeskania zo Zalobcom poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, pretoZe
ohladne urokov z omeSkania z nemajetkovej ujmy uz bola Zaloba Zalobcu pravoplatne zamietnuta prvym
rozsudkom okresného sudu zo dia 19. 04. 2016 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu zo dfia 28.
06. 2018, ktorym bolo potvrdeny rozsudok okresného sudu ohladne zamietnutia uroku z omeskania
pozadovaného z nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca v odvolani preto neopodstatnene vytykal, Ze
prvoindtanény sud sa v novom rozhodnuti tymto narokom nezaoberal.



28. Co sa tyka spdsobu a rozsahu nahrady $kody, podla ust. § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. plati,
Ze sa uhradza skutond Skoda a usly zisk (ak osobitny zakon neustanovuje inak).

29. Ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. dalej urluje, Ze ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

30. Ust. § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. potom demonstrativne stanovuje kritéria, ktoré je potrebné
zohfadnit pri posudzovani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, konkrétne treba prihliadnut na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

31. Aktualna zakonna uprava teda niektoré vSeobecné hfadiska ur€enia vySky nahrady nemajetkovej
ujmy obsahuje, pokial ale ide o vy$ku samotnu, tuto uz nijako nekonkretizuje. Jedinym limitom je aktualne
ust. § 17 ods. 4 cit. zdkona, ktoré s u€innostou od 01. 01. 2013 obmedzuje vy8ku nemajetkovej ujmy
tak, Ze priznana vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy neméze byt vyssia ako vyska nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu.

32. Uvedend pravna uprava limitujuca vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je ucinna od 01.
01. 2013. Dovtedy ust. § 17 ods. 4 urCovalo, Ze vySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami
uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok, a to za kazdy, aj za¢aty den
pozbavenia osobnej slobody. V tomto zneni bolo citované ustanovenie u¢inné od 01. 01. 2009 do 01. 01.
2013, priCom v suvislosti so zavedenim hornej hranice nemajetkovej ujmy s u€innostou od 01. 01. 2013
zakon neobsahuje osobitné prechodné ustanovenia upravujuce posudzovanie narokov vzniknutych
predtym. Podla zaverov sudnej praxe pravo poskodeného na nahradu Skody, resp. nemajetkove;j
ujmy vznika okamihom vydania nezédkonného rozhodnutia, i vzatia do vazby, bez ohladu na to, Ze
uplatnitefnym narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok, napr. oslobodenim spod obZaloby
(pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/262/2015 alebo sp. zn. 7Cdo/145/2011). Preto narok
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade uznesenia zo dfia 20. 12. 2004 o vzneseni obvinenia
bolo potrebné posudzovat podla zadkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom k uvedenému dnu (t. j. v
zneni u€innom do 01. 01. 2013). Prvoindtanény sud teda nebol viazany hornou hranicou zakotvenou v
ust. § 17 ods. 4 cit. zadkona s uc€innostou od 01. 01. 2013, &o aj reSpektoval.

33. Pokial ide o samotné kritérid ur€ené v ust. § 17 ods. 2 a 3 zakona &. 514/2003 Z. z., tieto su v zasade
prebratim judikaturou formulovanych okolnosti, ktoré je potrebné zohfadfiovat pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy podfa ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Preto aj judikatura vztahujuca
sa k problematike ochrany osobnosti je pouzitelnou na ucely rozhodovania o ndhrade nemajetkovej
ujmy podfa osobitného zakona €. 514/2003 Z. z. a v tychto suvislostiach odvolaci sud poukazuje na
vychodiska formulované k tomu Najvy3§im sidom SR napr. v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/15/2003, podla
ktorého pri zistovani miery zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby treba vychadzat (aj) z nasledne;j
reakcie, ktori zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, ¢i inom prostredi fyzickej osoby a toto treba
zistovat' dokazovanim a posudit na zaklade zistenia a vyhodnotenia tejto reakcie. |Iba vtedy, ak sa
preukaze reakcia sved€iaca o zniZeni dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v zna&nej miere, méze
byt subsidiarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Su¢asne Najvyssi sud SR v inom
pripade uviedol, Ze iba zavazna ujma oddvodfiuje priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a
za taku je povaZovana ujma, ktoru by z objektivneho hladiska a nie z hladiska subjektivnych pocitov
dotknutého vzhlfadom na okolnosti a intenzitu zasahu, jeho dopad a d6sledky a jeho trvanie povazovala
za znanu kazda ina fyzicka osoba v danom mieste a €ase a v tej istej situacii, spolo€enskom postavent,
atd. (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/81/2011).

34. Okresny sud v tomto smere vykonal dostatoéné (stranami navrhované) dokazovanie a spravne
vychadzal aj z ust. § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktoré spravne aplikoval na skutkovy
stav veci. Okresny sud priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi presvedCivo a preskumatelne



odbvodnil, reSpektoval kritéria vyplyvajuce z ust. § 17 ods. 3 cit. zakona pre posudzovanie takéhoto
naroku a vzhladom na okolnosti pripadu v adekvatnej sume priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkove;j
ujmy. Odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré predstavuje spravne a
pochopitelné vysvetlenie vah okresného sudu, s ktorymi sa odvolaci sud stotozZfiuje.

35. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze samotné konStatovanie poruSenia
prav Zalobcu nebolo mozné povaZovat za dostato€né vzhladom na okolnosti prejednavanej veci a
Ze ujmu Zalobcu nemozno odginit inak ako poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Dlhotrvajuce trestné stihanie aj podfa odvolacieho sudu nebolo primerané a spravodlivé ,vybavit“ len
deklaraciou o poruseni prav (i inou, nepefnaznou formou kompenzéacie). Aj podla odvolacieho sudu boli
preukdzané zavazné nasledky smerujuce do osobnostnej sféry Zalobcu, ktory do vznesenia obvinenia
Zil riadnym zivotom, nemal konflikty so zdkonom a odrazu sa mu zmenil cely Zivot po osobnej, rodinnej,
spologenskej i profesijnej stranke. Ak potom okresny sud dospel k zaveru, Ze aj s prihliadnutim na
aktualne platné zakonné obmedzenie § 17 ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. je primerané prisudit
Zalobcovi €iastku 20.250,- Eur predstavujucu jeho hornu hranicu, odvolaci sud to povazuje za spravne.
Pre porovnanie, Ustavny sid SR napr. v rozhodnuti lll. US 754/2016 uvadza, Ze nie je neprimerana
kompenzacia nemajetkovej ujmy Ciastkou 620,- Eur za mesiac trestného stihania. Na druhej strane,
ak su€asna pravna uUprava mantinely nemajetkovej ujmy stanovuje, aj odvolaci sud zastava néazor,
Ze ju treba kompenzovat podfa rovnakych zasad bez ohfadu na okamih vzniku, pretoze ,kvalita®
ujmy je rovnaka bez ohfadu na to, za uc€innosti akej pravnej Upravy vznikla. Odvolaci sud si nemysili,
Ze by tym doSlo k popretiu principu plného od3kodnenia, lebo nemajetkova ujma nie je pokusom o
finanéné ohodnotenie urgitych osobnostnych aspektov fyzickej osoby, teda nema nahradzat’ ich pripadnu
stratu, ale ma osobe poskytnut' primerané zadostuc€inenie. Odvolaci sud je potom toho nazoru, Ze
nasledky v osobnostnej sfére Zalobcu neboli tak zavazného charakteru, Ze by si ti zaslUzilo pefiaznu
kompenzaciu vo vy$Sej miere nez v su€asnosti zakonodarca ,ohodnocuje” najzavaznejsie zasahy do
telesnej €i duSevnej integrity fyzickych oséb, ktoré su obetami trestnych ¢inov. Naostatok odvolaci sud
poukazuje aj na pripad prejednavany ESLP vo veci Kontrova c/a Slovenska republika, v ktorom bola
staZzovatelke priznana nemajetkova ujma v sume 25.000,- Eur za nekonanie Statnych organov, ktoré
viedlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav usmrtenim jej oboch maloletych deti vo veku 5
rokov a 1 rok. Odvolaci sud preto povazoval Zalobcovi priznant sumu za primeranu davajuc za pravdu
okresnému sudu, Ze hoci nebol obmedzeny hranicou podla § 17 ods. 4 cit. zakona v zneni u€innom od
01. 01. 2013, nemohol nebrat do uvahy aj pravnu Upravu odSkodrnovania obeti trestnych €inov. Preto
odvolaci sud podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

36. Za vecne spravny povazoval odvolaci sud napadnuty rozsudok aj vo vyroku o trovach konania.
Okresny sud v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP zohladnil pomer Uspechu a neuspechu oboch stran
sporu a spravne urCil uspech Zalobcu len na cca 20 % zalovanej sumy. Hoci odvolaciemu sudu su
potom zname nazory odbornej literatury, zastava nazor, Ze ak by zdkonodarca chcel pokracovat v praxi
zauzivanej poCas platnosti § 142 ods. 3 OSP, bol by to normativne vyjadril v zdkonnom texte. Preto
odvolaci sud sa nestotozZfiuje s tym, Ze na plnu nahradu trov konania postacuje mat Uspech v zaklade
Zalovaného naroku, lebo potom to nijak nemotivuje Zalujlcu stranu sporu, aby zrealnila pohfad na vySku
fou uplatneného naroku. Nakolko teda Zalobca bol v spore v prevaznej miere neluspesSny a Zalovana
nahradu trov konania neziadala, okresny sud spravne nepriznal Ziadnej strane nahradu trov konania.

37. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
$§ 262 ods. 1a § 255 ods. 2 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani zalobca nelspesny, rovnako
bola nelspedna aj Zalovana a preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



