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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu Currus Capital
k.s., so sidlom Stara Prievozska 2, Bratislava - RuZinov, ICO : 46765018, zastipeného spolo&nostou
SMOLAK HLAVATA advokatska kanceléria s.r.o., ICO : 47254432, so sidlom Laurinska 3, Bratislava -
Staré Mesto proti Zalovanému Mesto Liptovsky Mikula$, so sidlom Starova 1989/41, Liptovsky Mikulas,
ICO : 00315524, zastipenému spoloénostou HADBABNY & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Prielohy 1012/1C, Zilina, ICO : 47249722, o zaplatenie 21.105,20 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi n &r o k na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o vyske
tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou na tunajsi sud z Okresného sudu Banska Bystrica 16. 11. 2020, ktora bola
doru¢ena na Okresny sud Banska Bystrica 21. 8. 2020, sa Zalobca doméahal rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu 21.105,20 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
21.105,20 eur od 21. 8. 2020 do zaplatenia a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske 40
eur. Tento Zzalobny navrh odévodnil Zalobca tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy z 18. 10. 2013 nadobudol
vlastnicke pravo k pozemku registra ,C* parc. €. 7326/31, o vymere 1.166 m2, ostatna plocha, k.u. D.
P., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikulas$, zapisanému na LV & XXXX. Zalovany na tomto
pozemku vybudoval cestné teleso, ktoré je pouzivané na parkovanie a ota€anie sa Mestskej hromadne;j
dopravy Liptovsky Mikulas. V dbsledku vybudovania tohoto cestného telesa sa uzivanie predmetného
pozemku stalo pre Zalovaného nemozné. Pozemok Zalobcu teda uZiva Zalovany, ktory ma na fiom
vybudované cestné teleso, a to aj napriek tomu, Ze medzi Zalobcom a zalovanym nedo$lo k uzatvoreniu
Ziadnej zmluvy, ktora by ho opraviiovala na takéto uzivanie. Vzhfadom na uvedené, mal Zalobca za to,
Ze na strane zalovaného dochadza k bezdévodnému obohateniu na tkor Zalobcu. Zalobca opakovane
vyzval Zalovaného na Uhradu bezdévodného obohatenia vo vySke ngjomného vo vyske podfa vypodtu
vyplyvajuceho z § 21 ods. 4 pism. a) vSeobecného zavazného nariadenia Mesta Liptovsky Mikula$ &.
9/2019, t.j. v sume 0,10 eur / m2 za kazdy uzivania, avSak Zzalovany doteraz nevykonal Ziadnu uhradu,
hoci pozemok dalej uZiva. Zalobca si takto vo&i zalovanému uplatiiuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia z titulu uzivania jeho pozemku bez pravneho dévodu za obdobie od septembra 2018 do
februara 2019 v celkovej vySke 21.105,20 eur (za mesiac september 2018 - 3.498 eur, za mesiac oktober
2018 - 3.614,80 eur, za mesiac november 2018 - 3.498 eur, za mesiac december 2018 - 3.614,80 eur,
za mesiac januar 2019 - 3.614,80 eur a za mesiac februar 2019 - 3.264,80 eur.)

2. Z vyjadrenia k Zalobe (v odpore voci platobnému rozkazu Okresného sudu Banské Bystrica zo 17. 9.
2020, sp. zn. : 28Up/1713/2020) vyplynulo, Ze Zalovany ma za to, Ze Zalobca si uplatriuje svoj narok



neopravnene, resp. v rozpore s dobrymi mravmi, a Ze vySka uplatneného naroku nie je preukazana
a spravne vycislena. Rovnako nespravne je vycisleny aj urok z omeskania, pretoze Zzalobca si ho
vy&isluje akoby i§lo o obchodnopravny vztah. Zalovany tieZ poukazal na to, Ze predmetné cestné teleso
- pozemna komunikacia (obratisko mestskej hromadnej dopravy), ktoré je v jeho vlastnictve, a ktoré
sa nachadza na pozemku registra ,C* parc. €. 7326/31, ostatna plocha, o vymere 1.166 m2, k.u. D.
P., ktory pozemok je aktudlne vo vlastnictve Zalobcu, bolo vybudované spoloénostou CF INVEST - L.
Mikula$, s.r.o. so sidlom Lazaretska 31, Bratislava, ICO : 36716715. Na stavbu tohoto cestného telesa
bolo 11. 1. 2008 vydané stavebné povolenie pre stavebnika - spolo¢nost CoFin&partners, so sidlom
Lazaretska 31, Bratislava, ktory vSak neskdr svoje prava z tohto stavebného povolenia previedol na
spolognost CF INVEST - L. Mikulas, s.r.o. Stavebnikom tejto pozemnej komunikacie preto nebolo Mesto
Liptovsky Mikulas ako to tvrdi Zalobca. V roku 2008 stavba pozemnych komunikéacii uz na predmetnom
pozemku stala a bola riadne povolena a aj skolaudovana. Prislusny stavebny urad bol pritom povinny ako
v pripade povolenia, tak aj v pripade kolaudacie skumat, &i ma stavebnik vlastnicke alebo iné pravo k
pozemku (§ 58 ods. 2 stavebného zakona) a je preto nepochybné, Ze povodni vlastnici pozemku (pravni
predchodcovia Zalobcu) museli o zriadeni pozemnej komunikacie vediet a museli s fiou suhlasit, inak
by nebolo mozné jej stavbu povolit a skolaudovat. Z toho podla zalovaného vyplyva, Ze preukazatelne
existovala véla pravnych predchodcov Zalobcu, aby sa komunikacia na tomto pozemku nachadzala.
Téato cesta pritom nebola namietand ani v dalSom obdobi. Mesto Liptovsky Mikul&$ sa stalo vlastnikom
tejto stavby na zaklade kupnej zmluvy zo 4. 9. 2009, ktoru uzatvorilo so spolo¢nostou CF INVEST
- Liptovsky Mikuld$, s.r.o., so sidlom Lazaretska 31, Bratislava a vzhfadom na ukony stavebnika a
vlastnika tejto pozemnej komunikécie, spoCivajuce v zriadeni vecného bremena, malo za to, Zze pravne
vztahy v suvislosti s umiestnenim komunikacie na pozemkoch v danej lokalite su v celom rozsahu
vysporiadané. Po dobu od uzatvorenia kipnej zmluvy (4. 9. 2009) do dorugenia Ziadosti o informéciu
k umiestneniu pozemnej komunikacii zo strany Zalobcu z 13. 11. 2019 mesto v dobrej viere a bez
akychkolvek namietok tretich stran malo vo vlastnictve objekt obratiska na Zalobcovom pozemku. Preto
ma Zalovany za to, Ze vzhfadom na uplynutie vydrzacej doby Mesto v sulade s § 1510 Obcianskeho
zakonnika nadobudol pravo zodpovedajuce vechému bremenu (povinnosti vlastnika pozemku strpiet
umiestnenie komunikacie na tomto pozemku.) Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca si uplatfiuje narok
v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s ¢l. 5 Civilného sporového poriadku, podla ktorého zjavné
zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Ako totiZ vyplynulo z kolaudaéného rozhodnutia v ¢ase, ked sa
Zalobca stal vlastnikom dotknutej nehnutelnosti (v roku 2013), stavba obratiska uz na danom pozemku
existovala, Zalobca teda pozemok kupoval s vedomim, Ze ide o pozemok, na ktorom sa tato stavba
nachadza. Vyplyva to aj z toho, Ze v kiipnej zmluve z 18. 10. 2013 na zaklade, ktorej sa stal Zalobca
vlastnikom pozemku, sa uvadza, Ze sa so stavom oboznamil formou osobnej prehliadky. Zalovany preto
dospel k zaveru, Ze Zalobca nadobudol tento pozemok vyluéne za ucelom nasledného uplatfovania
naroku voci nemu, teda, Ze nadobudnutie viastnictva zo strany Zalobcu bolo Spekulativne. Takémuto
postupu by v sidnom konani nemala byt priznana pravna ochrana. Zalovany tieZ namietal, Ze Zalobca
by sa mal po spravnosti domahat rieSenia vzniknutej situacie podanim Zaloby podfa § 135c Ob¢ianskeho
zakonnika, ktorou by sa rozpor vo vlastnictve pozemku a stavby odstranil. Skutonost, Ze Zalobca
takuto zalobu nepodal, ale naopak domahal sa vydania bezdévodného obohatenia sved¢i skér o zamere
Zalobcu ziskavat' (aj nadalej do buducnosti) finanény profit a nie vec vyriedit po pravnej stranke. Tieto
zémery Zalobcu potvrdzuje aj jeho pisomné podanie z 1. 6. 2020, v ktorom ponukol dotknuty pozemok
Zalovanému na predaj za kupnu cenu 90.000 eur, ¢o rozhodne nie je hodnota dotknutého pozemku,
pretoZe je vedeny ako tzv. ostatna plocha s kddom spdsobu vyuzivania 37 (pozemok, na ktorom su skaly,
svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim alebo kamefimi a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly
uzitok.) Pozemok je navySe umiestneny mimo zastavaného miesta obce a uz v €ase, ked ho Zalobca
nadobudol, bol zatazeny viacerymi vecnymi bremenami, ¢o vyrazne limituje vyuzitefnost pozemku a
vyvolava pochybnosti o skutoénom dévode jeho nadobudnutia Zalobcom. Pre pripad, Ze by sud uznal, Ze
sa na ukor Zalobcu Zalovany bezdévodne obohacuje, a Ze je takémuto naroku mozné v sudnom konani
priznat sudnu ochranu, potom Zalovany poukazal na to, Ze sud by mal zobrat do Gvahy okolnost, Ze
spbsob, akym Zalobca svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vycislil je nespravny a neméze
obstat. V zmysle ustélenej judikatury plati, Ze majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného uzivanim
cudzej veci je pefiazna suma, ktora zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase za
uzivanie veci, aj s prihliadnutim na pravny dévod, ktorym sa spravidla zaklada pravo uzivania, vzhladom
na jeho rozsah a spbsob. NajcastejSie ide o ngjomnu zmluvu, kedy sa vySka nahrady porovnava s
obvyklou hladinou najomného, ktoré by bol ndjomca povinny plnit za normalnych okolnosti, ak by vec
uzival na zaklade platnej najomnej zmluvy. Zalobca v$ak svoj narok vygislil vo vy$ke miestnej dane za
uzivanie verejného priestranstva podla vSeobecne zavazného nariadenia Zalovaného €. 9/2019. Takyto



postup vSak nie je v sulade so zavermi aplikacnej praxe, pretoZze za ziadnych okolnosti to neméze
vyjadrovat pefiazné plnenie, ktoré zodpoveda sumam obvykle vynakladanym v danom mieste a ¢ase
za uzivania obdobnej veci. Zo svojej podstaty je dan penazné plnenie, na ktoré su povinné fyzické
alebo pravnické osoby v prospech verejnych rozpocétov vo vopred urCenej vyske a s presne uréenym
terminom splatnosti bez toho, aby za jeho poskytnutie existoval narok na protiplnenie. Dar ako povinné,
jednostranné plnenie verejnopravnej povahy neodzrkadfuje a ani neméze odzrkadlovat sumy obvykle
vynakladané v danom €ase a mieste za uzivanie obdobnych pozemkov. Pokial Zalobca poukazuje na
pravne predpisy prijaté mestom, tak namiesto vSeobecne zavazného nariadenia Zzalovaného €. 9/2019
by sa mali potom brat skér do Uvahy aktualne platné a ucinné zasady hospodarenia s majetkom
Mesta Liptovsky Mikula$ (v zneni u€innom od 1. 1. 2018) &. 17/2017/INO, ktoré vo svojej prilohe ¢.
1 bod 1, pism. d) ur€uju obvyklé najomné za 1m2 pozemku vo vlastnictve mesta na ucely vystavby
komunikécii, chodnikov alebo parkovisk, ktoré zostanu verejne pristupné, vo vyske 0,30 eur ro¢ne. V
pripade obratiska na pozemku Zalobcu pritom ide presne o takyto druh stavby - komunikacie, ktora
je verejne pristupna. Je pritom zrejmé, Ze takato vysSka najmu je neporovnatefne niz8ia ako sadzba
dane 0,10 eur za 1m2 denne, o ktori sa nedbévodne a bez vecného i pravneho zakladu opiera
Zalobca. Zalobca suéasne pri vypocte tvrdeného naroku vychadza z celej vymery pozemku, avak takyto
postup je nespravny. Z informativnej kopie katastralnej mapy, ako ju predlozil sam Zalobca, ako aj z
pomerov na mieste nepochybne vyplyva, Ze Zalovanym umiestnena stavba obratiska sa nachadza
len na Casti pozemku Zalobcu, preto nie je dévodné, aby Zalovany uhradzal Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vypocitané na podklade celej vymery pozemku, kedZe ocividne celu vymeru pozemku
Zalovany neuziva. V konani nebolo preukdzané, Ze by z dévodu umiestnenia obratiska uzival Zalovany
cely zalobcov pozemok a Zalobca nepreukazal, aku vymeru v skuto€nosti z titulu existencie obratiska
Zalovany uziva. Dékazné bremeno vo vztahu k vysSke naroku v8ak zataZuje Zalobcu. Ako dbkaz o
vySke Zalobcom tvrdeného naroku pritom nie je mozné pouzit vdeobecne zavazné nariadenie &. 9/2019.
Narok Zalobcu je preto doposial nepreukazany a vo vyske, ako si ho uplatiuje nerealny a neméze
byt sudom priznany. Zalobca ani nijakym spdsobom nepreukazal, aka je obvykla vyska odplaty za
uzivanie obdobnych pozemkov v danom mieste a ase na obdobny Ucel a ani nepreukazal, aku East
pozemku umiestnenim obratiska Zalovany uZiva. Ide tu o podstatné neuneseniu dékazného bremena,
ktorého désledkom by s prihliadnutim na princip koncentracie konania malo byt zamietnutie Zaloby.
Na zaver vyjadrenia k Zalobe Zalovany poukazal na nespravnost vysky urokov z omeskania, ktoré si
Zalobca uplatnil. Zalobca pri uréeni vy$ky Urokov z omeskania aplikuje predpisy obchodného prava,
av8ak tu nejde o obchodnopravnu vec. Samotna skuto€nost, Ze vlastnikom obratiska je mesto ako
verejnopravny subjekt, eSte nestadi na to, aby doslo k aplikacii Obchodného zakonnika. Podla § 261 ods.
2 Obchodného z&konnika sa touto Castou zdkona spravuju takisto zavézkové vztahy medzi subjektom
verejného prava, ak sa tykaju zabezpecenia verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi
priich podnikatelskej ¢innosti. Samotné vlastnictvo stavby nepredstavuje ani zabezpeovanie verejnych
potreby, ani vlastnej prevadzky. Zalobca tieZz nevystupuje v ramci svojej podnikatel'skej &innosti, ale
ako vlastnik nehnutelnosti. Je preto zrejmé, Ze ide o ob&ianskopravny spor, a preto aj vyska urokov z
omeskania by mala byt uréena podfla ob&ianskeho prava.

3. Vreplike zo 6. 11. 2020 (oznacend ako vyjadrenie k odporu a ndvrh na pokra¢ovanie v konani) Zalobca
uviedol, Ze okolnost, Ze v ¢ase kupy pozemku Zalobcom bolo cestné teleso na pozemku uz vybudované,
nemeni ni¢ na tom, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje Ziaden pravny vztah, na zaklade ktorého
by bol Zalovany opravneny pozemok Zalobcu uZivat. Rovnako skutoénost, Ze pravny predchodca
Zalobcu si vodi Zalovanému neuplatfioval Ziadne naroky (z titulu takého uzivania pozemku) nevylucuje,
aby si tieto naroky nemohol uplatnit Zalobca ako aktualny vlastnik pozemku a jeho pravny nastupca.
Zalobca ma za to, Ze Zalovany uzival a nadalej aj uziva predmetny pozemok bez pravneho dévodu,
a preto povazuje uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia za opodstatneny. Jednym
z predpokladov pre vydrzanie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu je existencia opravnenej
drzby, ktora opravnena drzba v8ak vyzaduje splnenie dvoch podmienok, a to dobromyselnost o tom, Ze
opravnenému subjektu pravo patri a danost tejto dobromyselnosti so zretefom ku vSetkym okolnostiam.
Dobromyselnost musi byt posudzovana objektivne, a nielen zo subjektivneho hladiska. V konkrétnom
pripade mdze byt vyznamné, Ze drzitel pri zachovani beZnej opatrnosti mohol zistit vadu v nadobudacom
pravnom dévode, a teda nemohol byt dobromyselny. Zalovany sa stal vlastnikom cestného telesa
na zaklade kupnej zmluvy zo 4. 9. 2009. V zmysle kupnej zmluvy bolo na Zalovaného prevedené
vlastnicke pravo len k cestnému telesu (bez pozemkov.) Zalovany teda mal vedomost, Ze do vlastnictva
nadobuda vyluéne cestné teleso bez pozemkov. TaktiezZ su€astou kupnej zmluvy nebolo zriadenie
vecného bremena k pozemku, na ktorom je cestné teleso vybudované a ani nebol vykonany vklad do



katastra nehnutefnosti v tomto smere ako nevyhnutny krok pre nadobudnutie prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu. Zalovany k dne$nému diiu nedisponuje pravnym titulom, na zaklade ktorého by
bolo k pozemku Zalobcu zriadené vecné bremeno v jeho prospech a zarovern vecné bremeno nie je
evidované ani v katastri nehnutelnosti. Z uvedeného ma Zalobca za to, Ze Zalovany nemohol mat’ v
Ziadnom pripade v dobrej viere, Ze k pozemku Zalobcu je vecné bremeno zriadené, resp. ze vztahy
medzi vlastnikom pozemku a Zalovanym su vysporiadané. V tejto suvislosti poukazal zalobca tieZz na
zasadu materialnej publicity (zasadu hodnovernosti idajov katastra nehnutelnosti, podla ktorej sa chrani
dovera kazdého v spravnost’ udajov zapisanych v katastri nehnutefnosti), pri¢om v tomto pripade z
prisludného listu vlastnictva vyplyva, Ze k pozemku Zalobcu nie je zriadené vecné bremeno, ktoré by
opravriovalo zalovaného uzivat pozemok Zalobcu. Zalovany teda musel mat vedomost, Ze cestné teleso
je vybudované na pozemku vo vlastnictve tretej osoby, a Ze k pozemku nie je zriadené vecné bremeno
v prospech vlastnika tohto cestného telesa, a Ze vztahy medzi Zalovanym a vlastnikom pozemku
nie su upravené spdsobom, z ktorého by bolo zrejmé, Ze zalovany je opravneny uzivat pozemok
Zalobcu. Vzhlfadom na uvedené nemoZzno v Ziadnom pripade uvazovat o dobromyselnosti na strane
Zalovaného, ako predpokladu opravnenej drzbe na U&ely vydrzania. Na vyc€isleni vySky bezdévodného
obohatenia vo vy$ke ngjomného Zalobca analogicky pouZil vypocet zo vSeobecne zavazného nariadenia
Zalovaného €. 9/2019 (§ 21 ods. 14 pism. a)) v sume 0,10 eur za 1 m2 za kazdy def tak, aby
uvedeny vypocet nebol v rozpore s dobrymi mravmi. Ak by Zalobca vycislil bezdévodné obohatenie
podla vysky obvyklého najomného (v danom mieste a Case), vySka bezdbvodného obohatenia by tak
bola nepochybne vyssia. Z uvedeného dévodu ma Zalobca za to, Ze uplatneny narok nie je v rozpore s
dobrymi mravmi. K ndmietke Zalovaného, Ze cestné teleso nie je umiestnené na celom pozemku Zalobcu,
a teda Ze nedochadza k jeho uzivaniu v celom rozsahu Zalobca argumentoval poukazujuc na zakon ¢&.
55/1984 Z.z. - o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), podfa ktorého na ochranu ciest a miestnych
komunikacii a premavky sluZia cestné ochranné pasma v zakonom uréenom rozsahu. Je sice pravda,
ako to aj vyplyva z informativnej kdpie katastralnej mapy, Ze cestné teleso vo vlastnictve Zalovaného
nepokryva celu vymeru pozemku vo vlastnictve Zalobcu, avSak v okoli cestného telesa existuju cestné
ochranné pasma v zmysle cestného zakona, v dosledku €oho je Zalobcovi objektivne znemozZnené
uzivat cely pozemok. Teda hoci cestné teleso nepokryva celt vymeru pozemku vo vlastnictve Zalobcu pri
zohladneni existencie a rozsahu cestnych ochrannych pasiem v okoli tohoto cestného telesa zalovany
v kone€nom désledku uziva cely pozemok Zalobcu. Vzhladom na uvedené zotrval Zalobca na svojom
pévodnom zalobnom navrhu.

4.V duplike z 8. 12. 2020, doru€enej na tunajsi sud 8. 12. 2020 Zalovany uviedol, Ze obratisko nadobudli
ako riadne skolaudovanu stavbu, teda vychadzali z dévodného predpokladu, Ze stavebnik v ramci
stavebného konania riadne zdokladoval vztah k pozemku, na ktorom sa stavba komunikacie nachadza.
S poukazanim na § 58 ods. 2 stavebného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 stavebného zakona by
nebola kolaudacia a vbbec povolenie stavby mozné bez pravneho titulu k pozemku. V tejto suvislosti
Zalovany poziadal sud, aby mu umoznil v daldom priebehu konania predlozit dodatocné dbkazy v
suvislosti s usporiadanim pravnych vztahov medzi jeho pravnym predchodcom, t.j. osobou, od ktorej
nadobudli vlastnictvo komunikacie a pravnymi predchodcami Zalobcu. Vzhfadom na vydanie stavebného
a kolaudagného rozhodnutia museli v minulosti existovat’ pravne vztahy, ktoré umiestnenie komunikécie
(obratiska) na dotknutom pozemku rieSili. Tieto listiny by sa mohli nachadzat v archivoch prisludnych
organov (katastra nehnutelnosti, resp. stavebného uradu), avSak doteraz nebolo z objektivheho
hladiska v mozZnostiach Zalovaného tieto listiny ku drfiu spisania tohto podania dohladat. Dékazy
predlozi Zalovany bez zbyto€ného odkladu po ich obstarani, resp. po oboznameni sa s dokumentaciou
vyziadanou z archivov prislu§nych organov. Zalovany nadalej trval na tom, Ze narok Zalobcu nebol
preukazany ¢o do vysky (okrem toho, Ze nebol preukazany ¢o do zakladu, resp. Ze je uplatiiovany
v rozpore s dobrymi mravmi), pretoze spésob, akym Zalobca vypodital nim tvrdenu vySku udajného
bezdévodného obohatenia je nespravny a v rozpore so zakonom. Vy8ka plnenia, ktoré Zalobca
poZaduje, by mala byt ur€ena ako pefiazna suma, ktord zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v
danom mieste a €ase za uzivanie veci, aj s prihliadnutim na druh dévodu, ktorym sa spravidla zaklada
pravo uzivania vzhladom na jeho rozsah a spdsob. Zalobca pritom nespravne a bez akéhokolvek
logického, vecného, &i zakonného ddvodu vychadzal nespravne z vySky miestnej dane za uZivanie
verejného priestranstva v zmysle vSeobecne zavazného nariadenia Zalovaného &. 9/2019 (§ 21 ods.
14 pism. a)). Takto ur€ena dan sa vSak vztahuje na uUplne iné uzivanie pozemkov za diametralne
odlisnych podmienok, nez ako tomu je v prejednavanej veci. Argument Zalobcu, Zze nahrada, ktora by
vychadzala zo sum obvyklych v danom Case a mieste, by bola nepochybne vy3Sia, podfa Zalovaného
neobstoji, a to najma pri zohlfadneni skuto€nosti, Ze ide o pozemok v podstatnom rozsahu zatazeny



piatimi vecnymi bremenami, ktorého spdsob vyuZzivania je podla katastra nehnutelnosti vymedzeny
kédom &. 37, t.j., Ze ide o pozemok, na ktorom su skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim
alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly GzZitok. Je to Zalobca, koho tazi dokazné bremeno
o vyske uplatiiovaného naroku a Zalobca doteraz neprodukoval Ziadny spofahlivy a vecny dbkaz, ktory
by preukazal spravnost nim uplatfiovaného naroku. Jeho vyjadrenia o vy$ke naroku maju len povahu
tvrdeni nepodporenych dékazmi, a preto neméze byt Zalobe vyhovené. Pokial by uz Zalobca mienil
vySku nim tvrdeného naroku odvodzovat od nejakych dokumentov, ktoré boli prijaté Zalovanym ako
jednotkou uzemnej samospravy, potom by bolo z pohladu vecnej spravnosti nutné vychadzat zo zasad
hospodarenia s majetkom mesta Liptovsky Mikula$ €. 17/2017/INO (v zneni u€innom od 01.01.2018),
ktoré vo svojej prilohe €. 4, bod. 1, pism. d) uruje obvyklé nagjomné za 1 m2 pozemku vo vlastnictve
mesta na ucel vystavby komunikacii, chodnikov alebo parkovisk, ktoré zostanu verejne pristupné vo
vySke 0,30 eur roéne. Argumentacia Zalobcu, Zze z dévodu existencie ochrannych pasiem uziva zalovany
de facto cely vlastneny pozemok je nedévodna a v rozpore so zakonom. Zalovany pritom poukéazal, Zze
predmetna komunikacia, bola skolaudovana ako pristupova komunikacia k obchodnému centru, teda
ako komunikacia sluZiaca na zabezpec€enie dopravnej obsluhy jednotlivych objektov v ramci areélu
obchodného centra. Nepochybne tak ide o ucelovd komunikaciu podla § 22 zak. ¢. 135/1961 Zb. v
zneni neskorSich predpisov. Sved¢i tomu nakoniec aj jednoznacne ur€eny ucel a dévod existencie
tejto komunikécie (zabezpec€enie moznosti otacania autobusov v aredli obchodného centra.) Z pohladu
Zalovaného tak rozhodne neméze ist o miestnu komunikéciu, ktora by spinala véetky podmienky uréené
v § 4b ods. 1 zak. &. 135/1961 Zb., pretoZe nejde o vSeobecne pristupnu a uzivanu ulicu, ktora by sluzila
miestnej doprave a bola zaradena do siete miestnych komunikacii. Podla § 11 ods. 1 zak. ¢. 135/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov pritom plati, Ze ochranné pasma sa zriaduju na ochranu dialnic, ciest
a miestnych komunikécii a premavky na nich mimo sidelného utvaru obce ohrani¢eného dopravnou
znackou oznacujucou zaciatok a koniec obce. Ochranné pasma sa v8ak netykaju u€elovych komunikacii.
Ak by sa sud nestotoznil s tym, Ze v danom pripade ide o u¢elovu komunikaciu, poukazal zalovany na to,
Ze ochranné pasma k inym typom komunikacii podla § 11 ods. 1 zak. €. 135/1961 Z.z. sa zriaduju mimo
sidelného utvaru obce ohrani¢eného dopravnou znackou oznacujucou zac&iatok a koniec obce. V danom
mieste vSak o takuto komunikaciu mimo sidelného utvaru obce nejde. Dopravna znacka oznacdujuca
vstup do mesta je podla vedomosti Zalovaného umiestnena na ceste ¢. 584 v mieste za zjazdom
z kruhového privadzaga. Nehnutelnost' Zalobcu je su€asne zatazena viacerymi vecnymi bremenami.
Na pozemku sa okrem iného nachadza aj stavebny objekt (pravdepodobne v suvislosti so zriadenymi
vecnymi bremenami.) Tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany uziva cely pozemok je preto zavadzajuce, a to v
tom smere, Ze aj keby na pozemku nemali umiestnend komunikaciu obratiska, Zalobca by bol aj tak
podstatne obmedzeny na mozZnostiach pozemok uzivat a to z dévodu existencie tychto prav a objektov.
Vzhfadom na uvedené Zalovany trval na tom, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

5. Na pojednavani konanom na tunajSom sude 24. 6. 2021 Zalobca zopakoval niektoré vyjadrenie
z0 svojich pisomnych podani a doplnil, Ze pokial ide o linearne vecné bremena, ktoré zatazuju tuto
nehnutelnost, tieto neobmedzuju vlastnika, uz len z dévodu, Ze je mozna prekladka tychto linearnych
vecnych bremien, &o pri cestnom telese neprichadza do uvahy. Zalobca mal za to, Ze uviedol realnu
cenu obvyklého najomného a pokial je spochybriovana, resp. povazuje sa za nepreukazanu, na uréenie
jej vysky navrhol vykonat nariadit znalecké dokazovanie.

6. Zalovany na pojednavani konanom 24. 6. 2021 odkazal na svoje dovtedajie pisomné podania
zdéraznil, Zze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno k vyske uplatfiovaného naroku. Tento narok
uplatnil zjavne nespravnym spdsobom, ked' sa opieral o ustanovenia vSeobecne zavazného nariadenia
Zalovaného, ktoré nie su na tento pripad aplikovatelné, a teda nepreukazal aka by bola obvykla vySka
najomného. Odmietol tvrdenie, Ze ide o miestnu komunikaciu, ale o ucelovd komunikaciu. Pokial ide
o zatazenie pozemku vecnymi bremenami, toto znizuje jeho hodnotu, a teda aj jeho vyuzitefnost, ¢o
by znalec zohladnil pri uréeni vySky obvyklého najomného. Vo vztahu k pripadnej prekladke, Zalovany
uviedol, Ze na zanik vecného bremena je potrebné naplnenie zakonnych dévodov alebo dohodu, teda
prekladka by musela byt odsuhlasena dalSimi subjektmi, ktorych stanovisko vSak Zalobca nepozna
a nijako to ani nedeklaroval. Sud ma rozhodovat podfa stavu v €ase vyhlasenia rozhodnutia, v Case
su€asnom, a vecné bremena na konkrétnom pozemku existuju, a obmedzuju vlastnika v jeho vyuZiti.
Pokial ide o znalecky posudok, Zalobca si takyto posudok mohol a mal vyhotovit uz pri podani Zaloby
a vzhladom na princip koncentracie konania uz nie je dalej priestor, aby sa v tejto veci znalecky
dokazovalo. Vykonanie znaleckého dokazovania v su€asnosti by bolo nehospodarne a v rozpore s
principom koncentracie konania. VySka obvyklého ngjomného nebola Zalobcom preukazana. Vyska



miestnej danie nie je dokazom o vySke obvyklého nidjomného, navySe ide o vySku miestnej dane,
ktora nezodpoveda spbésobu a ucelu, na ktory je pozemok uzivany. Vzhladom na uvedené poZiadal o
zamietnutie Zaloby.

7. Sud na tomto pojednavani vykonal dokazovanie, pricom dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

8. Z Ciastotného vypisu z listu viastnictva €. XXXX pre okres Liptovsky Mikulas, obec Liptovsky Mikulas,
katastralne uzemie D. P. vyhotoveného 29. 6. 2020 (na &. I. 14) sud zistil, Ze vlastnikom pozemku registra
,C* parc. €. 7326/31, o vymere 1.166 m2, ostatna plocha, je od roku 2013 (na zaklade kupnej zmluvy
V 3467/2013 z 21. 10. 2013) spolo€nost Zalobcu. Predmetny pozemok je definovany ako pozemok,
na ktorom su skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze z krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré
neposkytuju trvaly uzitok, pricom tento pozemok je umiestneny mimo zastavaného uzemia obce.

9. Z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou CF INVEST - Liptovsky Mikulés, s.r.0., so sidlom
Lazaretska 31, Bratislava, ICO : 36716715 ako predavajlcim a zalovanym ako kupujicim zo 4. 9. 2009
vyplynulo, Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k cestnému telesu (bez pozemkov), t.j. k pristupovej
komunikéacii oznaCenej ako stavba, vybudovanej na zaklade pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia
z 1. 8. 2008 vydaného Mestom Liptovsky Mikula$, (aj) na pozemku registra ,C*, parc. €. 7326/31 (vid
¢. 1.39)

10. Z § 24 ods. 14 pism. a) vdeobecného zavazného nariadenia €. 9/2019/VZN Mesta Liptovsky Mikulas
o miestnych daniach sud zistil, Ze sadzba dane za trvalé parkovanie vozidla, vyhradenie priestoru 12 m2
z verejného priestranstva ako parkovisko pre urcité vozidlo je 0,10 eur za m2 a 1 den, pri€om minimalna
doba vyhradenia priestoru z verejného priestranstva ako parkoviska pre urcité vozidlo je 2 roky.

11. Z kolauda&ného rozhodnutia &. URaSP 2008/03664Le z 1. 8. 2008 (vid &. I. 37 aZ 38) sud zistil,
Ze 1. 8. 2008 Mesto Liptovsky Mikula$ vo veci CF INVEST - Liptovsky Mikulas, s.r.o. o Ziadosti o
kolaudaéné rozhodnutie rozhodlo tak, Zze vydalo kolauda&né rozhodnutie, teda povolilo uzivanie Casti
stavby oznacenej ako pristupova komunikacia k obchodnému centru Il. etapa postavenej aj na pozemku
parc. €. 7326/31 ako doCasnej stavby.

12. Z vypisu z LV €. XXXX, vyhotoveného 8. 12. 2020, okres Liptovsky Mikulas, obec Liptovsky Mikulas,
katastralne Gzemie D.Y. P. (na ¢&. |. 72 az 73) sud mal preukazané skutoénosti uvedené vo vypise z LV
€. XXXX, vyhotoveného 29. 6. 2020 (€. |. 14), a tiez skutoCnost, Ze predmetny pozemok v ramci tiarch
zatazuje 5 vecnych bremien, z ktorych v8ak ani jedno nezodpoveda opravneniu z vecného bremena
Zalovaného vo vztahu k cestnému telesu (obratisku, ktoré je predmetom tohto konania.)

13. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil predovSetkym podla nasledovnych hmotnopravnych
ustanoveni.

14. Podfla § 451 Obcianskeho zakonnika (zédkona €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v ¢ase od septembra
2018 do februara 2019, dalej len ,0Z*) kto sa na Ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

15. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 456 prvej vety OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

17. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

18. Zo zaloby v spojeni s replikou a vyjadreniami Zalobcu na pojednavani vyplynulo, Ze predmetom
tohto konania bol jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo dojst’ na strane
Zalovaného v désledku jeho neopravneného uzivania pozemku zalobcu registra ,,C*, parc. &. 7326/31,
o vymere 1166 m2, ostatna plocha, obec Liptovsky Mikulas, katastralne uzemie D. P., ktory pozemok je
zapisany na LV €. XXXX, a to tym spdsobom, Ze ma na tomto pozemku Zalobcu ma Zalovany umiestnenu



stavbu vo svojom vlastnictve (cestné teleso), ktoré je pouzivané na parkovanie a otaCanie mestskej
hromadnej dopravy Liptovsky Mikulas, tzv. ,obratisko®, a to za rozhodné obdobie, t.j. za obdobie, za
ktoré si zalobca uplatfioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia (od mesiaca september 2018
do mesiaca februar 2019.)

19. Vo v3eobecnosti je Zaloba vlastnika pozemku o vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého v
dosledku uzivania jeho pozemku inou osobou, ktora nie je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom daného
pozemku bez akéhokolvek pravneho dévodu (podla § 451 ods. 2 OZ) pripustnd, pretoZe aj uzivanie
pozemku ma svoju majetkovu hodnotu. Obohatenie, ktoré spociva v uzivani cudzieho pozemku nie
je pritom mozné vratit v naturalnej podobe, pretoZe spocCiva len vo vykonoch, a preto (podfa § 458
ods. 1 OZ) musi byt vlastnikovi pozemku poskytnuta pefiazna nahrada vo vySke najomného obvykle
uhradzaného v danom mieste a Case za uzivanie obdobného predmetu ngjmu na zaklade ngjomnych
zmluv (vid aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 25. 11. 2008, sp. zn. : 30 Cdo 4713/2007.)
Aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia
vzniknutého v désledku uzivania pozemku inou osobou tym spdsobom, Ze na tomto pozemku umiestni
stavbu vo svojom vlastnictve je zasadne vlastnik pozemku. V danom pripade bol Zalobca vlastnikom
tohto pozemku od roku 2013, teda aj v rozhodnom obdobi od septembra 2018 aZ do februara 2019, a
preto bol aktivne vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby. Za pasivne vecne legitimovaného sa v
takomto konani povazuje vlastnik stavby, v danom pripade vlastnik cestného telesa, ktory bol vlastnikom
tejto stavby od roku 2019 (Mesto Liptovsky Mikula$), teda aj v rozhodujicom obdobi od septembra 2018
az do februara 2019.

20. V prejednavanej veci vSak sud zamietol Zalobu predovSetkym z dévodu neunesenia bremena
tvrdenia, ako aj dékazného bremena zo strany Zalobcu, pretoZe Zalobca neuviedol a nepreukazal vietky
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, ktoré by sudu umozhovali subsumovat
Zalobcom tvrdeny skutkovy stav pod hmotnopravne ustanovenie, ktoré by mu zabezpedilo Uspech v
spore. Zalobca totiZ neuviedol (a ani nepreukazal) relevantné skutkové tvrdenie o vyske sim obvykle
vynakladanych v danom mieste a ¢ase za uZivanie obdobného pozemku (obvyklé ndjomné) v zmysle
§ 458 ods. 1 OZ (a aj v sulade s vykladom ustéalenej judikatury), kedZe ako v Zalobe, tak aj v
replike, a rovnako aj na pojednavani, vyc€islil svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke vychadzajucej z ust. § 21 ods. 14 pism. a) vS8eobecného zavazného nariadenia Zalovaného
€. 9/2019 Mesta Liptovsky Mikuld$ o miestnych daniach, t.j. vychadzajuc zo sadzby dane za trvalé
parkovanie vozidla, ktord sadzba dane zjavne neméze byt zamiefiana s vySkou obvykle vynakladaného
najomného, resp. uhrady za uzivanie takéhoto pozemku v danom mieste a Case. Aj po vyslovne;j
namietke Zalovaného v tomto smere (vo vyjadreni k Zalobe), Zalobca len uviedol, Ze v pripade, ak by
vyCislil bezdévodné obohatenie podla vysky obvyklého najomného v danom mieste a €ase, vyska takto
uréeného bezdévodného obohatenia by bola nepochybne vys3ia ako je suma, ktoru si uplatiiuje na
z&klade vSeobecne zavazného nariadenia mesta o miestnych daniach, z ¢oho nepochybne vyplyva,
Ze ani Zalobca nepovazoval nim uplatnent sumu za sumu obvyklého najomného v danom mieste a
Case, a Ze teda ani len neuviedol (relevantné) skutkové tvrdenie o vyske tohto obvyklého najomného,
a preto mal sud za to, Ze neuniesol bremeno tvrdenia vyplyvajuce z § 150 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, a tym ani dékazné bremeno ohladne tejto skutoénosti. Zalovany pritom vyslovne poprel
skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze vySka obvyklého najomného by bola vy3Sia ako Zalobcom uvadzana
suma urcena na zaklade v8eobecného zavazného nariadenia o miestnych daniach, ked uviedol, Ze
toto skutkové tvrdenie Zalobcu odmieta a doplnil, Ze takyto zaver neobstoji, a to najma pri zohladneni
skutoCnosti, Ze ide o pozemok zataZeny piatimi inymi vecnymi bremenami, ktory je navy3e na liste
vlastnictva charakterizovany ako skaly, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné
plochy, ktoré neposkytuju trvaly uZzitok (a preto v désledku tohto popretia protistranou toto tvrdenie
Zalobcu nemohlo byt podla § 151 CSP povazované za nesporné.) V danom pripade pritom nejde o
absenciu tzv. zakladnych skutkovych tvrdeni, bez ktorych uvedenia by nebolo mozné zo skutkového
hladiska odli8it Zalobou uplatneny narok (resp. predmet konania) od inych skutkovych zékladov, teda
nejde tu o absenciu zakladnych skutkovych tvrdeni, ktoré vymedzuju predmet konania po skutkove;j
stranke, a ktorych absencia by bola (po marnej obligatérnej vyzve sidu podla § 129 CSP) bola dévodom
na odmietnutie Zaloby podfa § 129 CSP, ale ide tu o absenciu takych relevantnych skutkovych tvrdeni
(neunesenie bremena tvrdenia podfa § 150 ods. 1 CSP), ktoré ma za nasledok zamietnutiu Zaloby pre
nemoznost subsumovania takéhoto neuplne opisaného skutkového stavu pod prislusné hmotnopravne
ustanovenie, ktoré by bolo spdsobilé privodit Zalobcovi Uspech v spore. Okrem neunesenia bremena
tvrdenia (splnenia povinnosti Uplne tvrdit podstatné skutkové okolnosti podla § 150 ods. 1 CSP), tym



nebolo ani unesené dbkazné bremeno ohladne okolnosti vySky obvyklého najomného, resp. obvyklej
Uhrady za uzivanie obdobného pozemku v danom mieste a ¢ase, kde sa predmetny pozemok nachadza
(s prihliadnutim na druh uzivania tohto pozemku. Zo skutkovych tvrdeni tvrdenych Zalobcu v priebehu
konania totiz nepochybne vyplyva, Ze si uplatfioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
suvislosti s uzivanim jeho konkrétne uréeného pozemku, tym spdsobom, Ze Zalovany méa na tomto
pozemku zriadené konkrétne vymedzenu inZiniersku stavbu (cestné teleso - obratisko), ku ktorej
ma vlastnicke pravo, a to za konkrétne vymedzené obdobie od septembra 2018 do februara 2019,
pricom v tejto suvislosti si uplatneny narok aj vycislil, hoci nespravne. Takto Zalobou uplatneny narok
je zo skutkového hladiska preto nezamenitefny s inym predmetom konania, resp. s inym narokom,
a mozno mat tak za to, Ze Zalobca naplnil aspori opisanie tzv. zakladnych skuto&nosti. V danom
pripade vyzva podla § 150 ods. 2 CSP (vyzva na doplnenie skutkovych tvrdeni, ktoré presahuju ramec
z&kladnych skutkovych tvrdeni) ako fakultativny institat, ktory slizZi na zmiernenie prisne formalnych
nasledkov nesplnenia povinnosti tvrdenia vyplyvajuca z § 150 ods. 1 CSP (ako materialny korektiv)
tu zo strany sudu nebola (vzhfadom na okolnosti tohto pripadu) na mieste, nakolko Zalovany vo
svojich pisomnych vyjadreniach k podaniam Zalobcu opakovane upozorfioval Zalobcu na to, Ze skutkové
tvrdenia v tomto rozsahu neboli uvedené a tiez by v tomto smere nebolo unesené dékazné bremeno,
ako aj s prihliadnutim na okolnost, Ze Zalobca bol v tomto konani zastupeny advokatskou kancelariou,
teda nebolo tu mozno konstatovat existenciu vynimo&nych okolnosti na strane Zalobcu (nedostatok
pravnych skisenosti), aby bolo mozné uvazovat o uplatneni tohto materialneho korektivu, vynimocénej a
fakultativnej vyzvy sudu podfa § 150 ods. 2 CSP.) VSeobecné zavazné nariadenie Zalovaného €. 9/2019
o miestnych daniach v § 21 ods. 14 pism. a) (na ktoré sa odvolaval zalobca) uréuje sadzby dane za trvalé
parkovanie vozidla, avSak miestna dar (za trvalé parkovanie vozidla) je bezodplatnou a obligatérnou
platobnou povinnostou vo vztahu k verejnopravnemu subjektu (jednotke Uzemnej samospravy - mestu),
ktora nie je vysledkom zmluvnych rokovani, ako na zaklade podmienok trhu stanovena obvykla vySka
Uhrady za uzivanie pozemkom v danom mieste a ¢ase (obvyklé najomné), preto tieto dva pravne tituly
nie je mozné vbébec porovnavat.”

21. V danom pripade sud pritom uplatnil sudcovsku koncentraciu podfa § 153 CSP vo vztahu
k prostriedkom procesného uUtoku uplatnenym Zalobcom aZ na pojednavani, kedy Zalobca az na
pojednavani navrhol ako dbkaz vykonat znalecké dokazovanie znaleckym posudkom ustanovenym
sudom na urcenie vySky obvyklého najomného v danom mieste a Case, teda obvyklej uhrady za
uzivanie k obdobnému pozemku uvedenému v zalobe, nakolko tento prostriedok procesného utoku
mohol Zalobca uplatnit’ aj skér, ak by konal starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania
a sucasne by prihliadnutie na takyto oneskoreny prostriedok procesného utoku vyzadovalo odro¢enie
a nariadenie nového pojednavania a dalSieho ukonu (vydanie uznesenia o ustanoveni znalca), pricom
Zalobca toto omeSkanie nijako neospravedinil. NavySe, v suvislosti s tymto navrhom na vykonanie
znaleckého dokazovania Zalobca na pojednavani neuviedol prislusné skutkové tvrdenie o vySke
takéhoto obvyklého ngjomného, ktoré by toto navrhované znalecké dokazovanie malo preukazovat,
pricom vykonavanym dokazovanim sa maju preukazovat existujice skutkové tvrdenia stran sporu a nie
zistovat skutkové tvrdenia, ktoré strany sporu opomenuli uviest.

22. K namietke Zalovaného poukazujucej na skuto€nost, Ze vzhladom na to, Ze prebehlo stavebné
konanie, ako aj kolauda&né konanie a bolo vydané stavebné povolenie, resp. kolauda¢né rozhodnutie
(vo vztahu k cestnému telesu), ku ktorym skuto€nostiam by nedo$lo, ak by stavebnika k umiestneniu
tejto inZinierskej stavby neopraviioval nejaky pravny titul, ¢i uz vo forme vecného bremena alebo nejakej
inej zmluvy, sud uvadza, Ze je potrebné odliSovat stavbu na cudzom pozemku a stavbu postavenu
v rozpore so zakonom ¢&. 50/1976 Zb. (stavebnym zakonom.) Pod stavbou na cudzom pozemku je
treba rozumiet stavbu, ktora bola postavena na pozemku, ktorého vlastnikom nie je stavebnik. Podstata
neopravnenej stavby spociva v tom, Zze stavebnik stavia na cudzom pozemku bez toho, aby mu svedgil
pravny titul umoZiujdci na cudzom pozemku stavat. Pre klasifikaciu stavby ako neopravnenej nie je
pritom rozhodujuce, &i stavebnik mal alebo nemal stavebné povolenie. Z uvedeného a contrario vyplyva,
Ze zaver o opravnenosti stavby je spojeny vyhradne s existenciou ob&ianskopravneho titulu k vystavbe,
a nie so stavebnym povolenim a kolaudaénym rozhodnutim, resp. s ich absenciou (vid aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. : 22 Cdo 2223/2013.)

23. Len na okraj sud poznamenava, Ze na strane Zalovaného do$lo takto k neuneseniu bremena tvrdenia
a dékazného bremena vo vztahu ku (relevantnej) skutkovej okolnosti, vo vztahu ku ktorej Zalovaného
v zmysle negativnej dokaznej tedrie zataZzovalo dbékazné bremeno, a to vo vztahu k preukazaniu



skutoCnosti existencie pravneho titulu, ktory by opravrioval Zalovaného na uZivanie pozemku Zalobcu
vo forme umiestnenia cestného telesa, kedZe Zalobca ako ten, kto tvrdil, Ze tu taky pravny dévod
nie je, nemohol byt zatazeny dékaznym bremenom vo vztahu k takejto negativnej skutoCnosti.
Zalovany v duplike Ziadal o moznost predloZenia tychto tvrdeni a dékazov na pojednavani, nepredniesol
vSak v tomto smere ani na pojednavani Ziadne skutkové tvrdenia a nepredlozil Ziadne dékazy. Hoci
teda Zalobcom uplatneny narok z hfadiska zékladu mozno tym mat za preukazany (pre neunesenie
dékazného bremena zo strany Zalovaného), bolo nutné Zalobu zamietnut’ pre neunesenie bremena
tvrdenia a dbkazného bremena zo strany Zalobcu vo vztahu k (relevantnej) skutkovej okolnosti tykajucej
sa vyS8Kky naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.

24. Dalsim dévodom, pre ktory do$lo k zamietnutiu Zaloby vSak bolo to, Ze (ako to aj spravne
namietol Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, ked uviedol, Ze Zalobca by sa mal po spravnosti domahat
rieSenia vzniknutej situacie podanim Zaloby podfa § 135¢c OZ, ktorou by sa rozpor vo vlastnictve
pozemku a stavby odstranil, ale tym, Ze sa naopak domahal vydania bezdévodného obohatenia
to svedC&i skér o zamere Zalobcu ziskavat finanény profit a nie vyrieSit vec po pravnej stranke)
Zalobca sa voéi zalovanému domahal len naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia podfa §
451 ods. 1 OZ za urcité vymedzené obdobie (od septembra 2018 do februara 2019), teda iba
sekundarneho (zodpovednostného) naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bez toho, aby sa
suCasne (a primarne) domahal aj odstranenia protipravneho stavu, ktory vyvolava tieto sekundarne
(zodpovednostné) naroky. ISlo tak z jeho strany o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 O2Z), ktory v8ak nepoziva pravnu ochranu. Nie je totiZz Ulohou sudu len vyvodzovat zodpovednostné
nasledky z porudenia prava bez toho, aby zarovern jeho rozhodnutim nedoSlo aj k odstraneniu
protipravneho stavu, ktory ich vyvolava, ¢im by doSlo k nastoleniu pravnej istoty a tym napomahalo
udrziavat takyto protipravny stav (vid aj rozsudok Krajského sudu v Ziline z 23. 3. 2010, sp. zn. :
5C0/45/2010, ktorého zavery odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 6. 3. 2012, sp.
zn. : 1ll. US 99/2012.)

25. Vzhladom na zasadu hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP) sa sud uz nezaoberal dalSimi argumentmi
(ako vySsSie uvedenymi dvoma dévodmi zamietnutia Zzaloby), ktoré by oddévodriovali zamietnutie Zaloby
v tejto veci.

26. Pokial ide o opakovany (totozny) navrh Zalovaného na spojenie tejto veci s obdobnou vecou
vedenou medzi tymi istymi u€astnikmi na tunajSom sude pod sp. zn. : 9Cb/21/2021 (kde si Zalobca vo i
Zalovanému uplatrioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia za iné €asové obdobie uzivania
jeho pozemku Zalovanym), sud tymto navrhom na spojenie veci, doruCenym na tunajsi sud 22. 4.
2021 a nasledne 8. 6. 2021 nevyhovel a uznesenim ich na pojednavani zamietol z dévodu, Ze
tu absentoval zakladny predpoklad pre spojenie veci podla § 166 ods. 1 CSP, a to hospodarnost
takéhoto postupu, nakolko v prejednavanej veci uz bolo nariadené pojednavanie, kym vo veci sp. zn. :
9Cb/21/2021 bolo edte len dorucené vyjadrenie k Zalobe na repliku podla § 167 ods. 3 CSP (a teda
predpokladala sa aj moznost' doru¢ovania repliky na dupliku podla § 167 ods. 4 CSP), €o by viedlo k
potrebe odrogenia pojednavania v prejednavanej veci, a tym k zbyto&nému prediZeniu konania. Navyse
odro¢enie nariadeného pojednavania je podfa § 183 ods. 1 CSP mozné len z ddlezitych dévodov,
pricom tunajsi sud nepovazuje za takyto dblezity dovod procesny navrh Zalovaného na spojenie veci
(za uvedenych okolnosti), ktory pritom mohol byt zo strany Zalovaného predneseny aj skoér.

27. Sud sa tiez stotoznil s namietkou zalovaného, ktoru uplatnil v savislosti s uplathenym narokom na
uroky z omeskania v sadzbe 9 % rocne, Ze v danom pripade nejde o obchodnopravny vztah, pretoze
hoci ide o zavazkovy vztah medzi samospravnou Uzemnou jednotkou (Mesto Liptovsky Mikulds) a
podnikatefom (Zzalobcom), tak vzhladom na to, Ze predmetom tohto vztahu nebolo zabezpe&ovanie
verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky na strane Zalovaného alebo vykon podnikatelskej €innosti na
strane Zalobcu, ale iba o uplathovanie si naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu puhého
vlastnictva pozemku na strane Zalobcu a vlastnictva cestného telesa na strane zalovaného, iSlo o
obcianskopravny spor.

28. Porovnajuc zalobny petit s vyrokom v rozsudku sud dospel k zaveru, Ze plne uspeSnym v tomto
konani bol Zzalovany, a preto mu priznal voci Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP nérok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om podla § 262 ods. 2 CSP suc¢asne vyslovil,



Ze o vy8ke tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda prislusny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



