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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.T. 0., Mytna 48, 821 08 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného:
JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: C. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX X., §tatny ob&an SR, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
Mgr. Ondrej BARNA, Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837 o zaplatenie 240,13 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vys$ke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodcu Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155) sa zalobou dorugenou stdu dia 28.02.2020 doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy
240,13 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 26.07.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Pbvodny Zalobca odévodnil Zalobu nasledujucimi skutoénostami.

Pravny predchodca pévodného Zalobcu (Consumer Finance Holding a. s., Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35 923 130) a zalovany uzatvorili spolu diia 21.05.2014 zmluvu o pdZicke &. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX (eviden¢né &islo zmluvy/prid. autorizany kdd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému p6zic¢ku vo vydke 600,- eur (,Schvalena vySka p6ziCky“). Podla zmluvy o pbdzicke mal
Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 18,71 eur, a to az do celkovej
sumy pdzicky vo vySke 1.122,6 eur. Do podania zaloby uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy
sumu 789,38 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost’ splacat poskytnutu pézicku
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca v zmysle vys8ie uvedeného ustanovenia listom zo diia 25.05.2017 - PredZalobn& upomienka
vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie
viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca zalovaného upozornil, Ze ak nedbjde asporf k uhrade najstarSej
omeskanej splatky, zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnute;
lehote dIzné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a
dria 19.07.2017 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dia 20.07.2017-,0znamenie
0 vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti
dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
vSak neuréuje zadiatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej



upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su¢asne Zalobcovi vzniklo
v zmysle § 53 ods. 9 Ob&. z. opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku
zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zadkona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca
pockat' na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazuje Zalobca na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trencine sp.
zn.: 17Co/447/2016. Do dnedného dfia zalovany dIZzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti upravuje &l. 12.4 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania
navrhu predstavuje sumu 240,13 eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatiiuje zakonné uroky z omeskania,
a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie
bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru€enia je 5 dni. Zmluvni pokutu,
evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a thrad v stipci ,Pokuta“ v sume 39,85 eur si Zalobca v
tomto konani neuplatfiuje. Ku diu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 1.029,51 eur /
oznadené v Prehlade splatok a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedend sumu (dalej ako ,istina“) tvori: sudet
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: PoCet splatok Vyska
splatky Suma splatok (pocet*vyska) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 37 18,71 692,27 337,24
= 1.029,51. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 789,38 eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehfade splatok a uhrad evidovana v
stipci ,Uhrada“. Sug¢astou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky. V zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika su prisluSenstvom pohfadavky aj naklady
spojené s jej uplatnenim, t. j. v predmetnej veci su tymito nakladmi néklady spojené s vymahanim
pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a Ghrad (v stipci ,MP3“) vo vyske 17,4
eur. Istina + Naklady - Uhrady = DIzn& suma 1.029,51 eur + 17,4 eur - 789,38 eur = 257,53 eur. Naklady
na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke O eur. Zostatok pohladavky
evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec ,Zostatok"/ vo vyske 297,38 eur zahffia aj zmluvnu pokutu
vo vyske 39,85 eur /stipec ,Pokuta®/, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Na zéklade vy$sie
uvedeného: DIzna suma - Neuplatnené naklady = Zalovana suma 257,53 eur - 17,4 eur = 240,13 eur.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 9Csp/12/2020-30 zo dha 19.05.2020, proti ktorému podal
Zalovany v€as odpor s vecnym odévodnenim. Sud preto uznesenim €. k. 9Csp/12/2020-40 zo dfia
24.06.2020 zrusil platobny rozkaz.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze ide o spotrebitelsku pravnu vec, preto je
potrebné pouzit vietky pravne normy tykajuce sa spotrebitelského prava, najma ustanovenia § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika a zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch platny a uginny v ¢ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy. V €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy tato musela obsahovat: podla § 9 ods.
2 pism. a/ ,druh spotrebitelského uveru”, podla § 9 ods. 2 pism. f/ ,dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru®, podla § 9 ods. 2 pism. j/ “ro&na percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov®, podla § 9 ods. 2 pism. k/ ,vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
V suvislosti s povinnostou Zalobcu uvadzat v uverovej zmluve aj predpoklady, ktoré boli pouZzité na
vypocet RPMN, poukazuje Zalovany na rozsudok Krajského sudu v Predove, sp. zn. 3Co/7/2017 zo
dria 06.04.2017. Predmetna zmluva, z ktorej Zalobca odvodzuje svoj Udajny narok, neobsahuje vyssie
uvedené naleZitosti, preto je uver podfa § 11 ods. 1 pism. b/ bezuro&ny a bez poplatkov. Neuznava preto
pefiazny narok uvedeny v platobnom rozkaze. Zalobca mu poskytol sumu 600,- eur a zaplatil 789,38
eur. Zalobcovi teda istinu zaplatil. Poukazuje aj na rozsudok Stdneho dvora vo veci C-448/17 zo dia
20.09.2018. Z uvedeného vyplyva jasny rozpor vydaného platobného rozkazu s pravom EU. Vzhladom
na to, Ze mu nie je znamy presny datum podania zaloby, vznaSa Zalovany z opatrnosti aj namietku
premli€ania celého uplatneného naroku, kedZe preml€acia doba zacala plynut od splatnosti prvej riadne
nesplatenej splatky, t. j. v marci 2017 a Zaloba bola podana v roku 2020. Navrhuje platobny rozkaz
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 9Csp/12/2020 z 19.05.2020 zrusit' a vec meritérne prejednat.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Gverova zmluva obsahuje véetky zakonom predpisané
nalezitosti ako druh spotrebitelského Uveru a ostatné nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z. z.. Nakolko
v zmluve nie je uréené, Ze sa jednd o viazany Uver na kupu konkrétneho spotrebného tovaru, mozno
vyvodit, Ze sa jedna o bezucelovy Uver. V zmluve je uvedeny aj typ p6zicky a to konkrétne v &l. V zmluvy



s nazvom Pozi¢ka. Vo vztahu k existencii nalezitosti podla § 9 ods. pism. f) zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch Zalobca poukazuje na vyrok rozsudku Stdneho dvora EU (tretia komora) zo dita 09.11.2016
vo veci C-42/15. V tejto suvislosti poukazuje Zalobca na tu skuto€nost, Ze termin konecnej splatnosti
je priamo uvedeny v uzatvorenej zmluve, pri€om v spojeni so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa
Zalovany obozndmil, su tieto hodnoty vyjadrené. Zaroven Zalobca uvadza, Ze splatky su splatné v
zmysle zmluvnych podmienok do 20. dfa v prislusShom kalendarnom mesiaci, pricom prva splatka
splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva
v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze termin konec&nej splatnosti so splacanim
po dobu 60. mesiacov pripadal na datum 20.05.2019. Vo vztahu k dobe trvania spotrebitelského
Uveru Zalobca uvadza, Ze v pripade riadneho splacania poskytnutého uveru je doba trvania zmluvy
60 mesiacov pripadajucich na riadne predpisané zmluvné splatky. Zalovany bol prostrednictvom
parametrov zmluvy s uvedenymi skuto€nostami obozndmeny a tak mal vedomost o dobe trvania Gveru
ako aj o termine koneénej splatnosti. Zalobca v tejto stvislosti poukazuje aj na znenie ustanovenia
obcianskeho zékonnika § 122 ods. 2, kde sa uvadza, Ze koniec lehoty uréenej podla tyzdriov, mesiacov
alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada
udalost, od ktorej sa lehota zacina. Pokial termin koneé&nej splatnosti, v ktorom ma absentovat’ den
v mesiaci premietneme do daného ustanovenia, Zalovany musel mat’ vedomost o tom, Ze splatka je
splatna vzdy len k 20. dfiu v mesiaci, teda takyto udaj nemohol byt zamenitefny so Ziadnym inym
driom v mesiaci. Vo vztahu k ndmietke premlania je Zalobca toho nazoru, Ze v konani nedoSlo k
preml€aniu celého jeho naroku a tento bol uplatneny v rdmci plynutia zakonnej 3-roénej premi€acej doby
pre uplatnenie prava. Zalobca vychadza z tej skuto&nosti, Ze podla jeho nazoru preml&anie dihu, ktory
bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno poditat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky.
Rozhodujucou pre posudenie preml&ania dlihu je splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala zro¢nost' celého
dihu. Uvedenému sved¢i aj pravny nazor JUDr. F. Sedlacka Phd., podfa ktorého: "V désledku dorucenia
dévodnej Ziadosti veritefa o splatenie celej pohladdvky, nastava strata vyhody splatok a diZnikovi
vznika povinnost splnit’ jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak diznik svoju povinnost nesplini, dostava sa
do omeskania a veritel je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Premiacia
doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohfadavke za¢ne plynut od splatnosti nesplnenej spléatky, pre
ktor( nastala strata vyhody splatok." Zalobca si v tejto suvislosti dovoluje odcitovat ustanovenia zmluvy
ako aj pravnych predpisov, ktoré maju dopad na pravne posudenie prejednavaného sporu. V prvom
rade Zalobca poukazuje na ustanovenie zmluvnych podmienok, kde sa v €l. 12 bod 12.4.Spolo&nost
je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok p6zicky ziadat’ od Klienta zaplatenie
celej pohlfadavky spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitl splatnost’ pézicky),
ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia
dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho z&konnika.
Zalobca poukazuje na ustanovenie § 565 Obgianskeho zakonnika a v tejto stvislosti uvadza, Ze platné
pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu
splatku (t. j. na prva nesplatena). Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca
ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu pre nespinenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel
ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej
ktoru si sam urci. V tejto suvislosti Zalobca odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn.
17Co0/447/2016 zo diha 24.08.2017, ktory v oddvodneni svojho rozhodnutia v bode 13 uvadza, Ze ak nie
je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu splatku, odo dia zro€nosti, ktorej zaéne plynat
preml&acia doba podla § 103 veta druha OZ, splatku zro&nu bezprostredne pred zosplatnenim. Zalobca
na podporu svojho tvrdenia poukazuje aj na aktualne uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12Co0/214/2017 zo dia 31.08.2017, ktory uvadza, Ze k zosplatneniu Uveru nedochadza automaticky
po tom, ako sa Zalovany dostal do ome3kania s platenim viac ako troch splatok uveru. Splatnost
celej pohlfadavky nenastava totizto priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, i toto pravo uplatni. K
datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 60. splatok evidoval uhradu 33. splatok, teda Zalovany
sa dostal do omeSkania s 34. splatkou splatnou dha 20.03.2017. Z hladiska naplnenia podmienok
uvedenych v &l. 12 bod 12.4 Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel evidovat ome&kanie jednej splatky
pocas doby dlhSej ako 3 mesiace tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke
splatnej 20.03.2017, pricom 3-ro€na premi¢acia doba by uplynula az datumom 20.06.2020. Nakolko
Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto dfiom, jeho narok nie je premli¢any. Zalobca musel v zmysle
zakona ¢akat' na splatnost troch po sebe nasledujucich splatok, a preto v désledku plnenia zakonného
predpokladu sa javi ako nedbévodné, aby uvedené splatky podliehali premli&aniu. Vychadzajuc z textu
predzalobnej upomienky Zalobca poukazuje na tu skuto¢nost, Ze uvedena listina nikde neuvadza, Ze
dih bude zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej diia 20.03.2017. Samotny text uvadza, Ze v pripade



neuhradenia uvedenej splatky bude veritel len opravneny uver zosplatnit. Nakolko Zalovany podla
predloZzeného prehladu splatok a uhrad nepodnikol po vyzve Ziadne kroky smerujuce k zaplateniu
zameSkanych splatok, zalobca bol opravneny Uver zosplatnit' aj pre ktorukolvek nasledujucu splatku. V
oznameni o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru, ktoré bolo su€astou podanej zaloby, nie je uvedené,
pre ktoru splatku bol uver zosplatneny a preto veritel urcil sam, pre nesplnenie ktorej splatky sa uver
zosplatnil. Nakolko platné pravne predpisy davaju veritelovi opravnenie k zosplatneniu, nie je mozné
menit toto opravnenie na povinnost, nakofko tym dochadza k zasahu do jeho zdkonnych prav. V pripade,
ak by sud konstatoval, Ze zosplatnenie dihu bolo v rozpore so zakonom, je povinny skimat premi¢anie
pri kaZzdej splatke osobitne. Nad ramec uvedeného Zalobca uvadza, Ze pokial sa pri preml€ani vychadza
z ustanovenia § 101 OZ ako vSeobecného ustanovenia o plynuti premi€acej doby, teda Zze premi€acia
doba plynie odo dha, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103
OZ je nutné poznamenat, Ze ak sa Zalovany dostal do ome$kania prvykrat splatkou zro€nou dna
20.03.2017, zalobca by nemohol pristupit’ k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti skor ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo
spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit' najskér diiom
21.06.2017, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky. Od tohto momentu je tak mozné pocitat
plynutie 3-ro¢nej premliCacej doby. Je taktiez neprijatelné, aby zaliatok premi€acej doby pre cely dih
zadal plynat splatnostou neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky, ktoré e$te nie s splatnymi. Zalobca
uvadza, Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo
dria 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Zalobca vo vztahu k
néleZitosti rozpisu splatok odkazuje na aktualne uznesenie Najvy$Sieho sudu SR 2 22.02.2018, sp. zn. 3
Cdo 146/2017, kde je jednoznacne konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu,
uroky a poplatky. Vo vztahu k preukazaniu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zédkona &. 129/2010
Z. z. odkazuje okresny sud aj na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016
vo veci C-42/15, kde sa uvadza, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitl stanovujuca amortizaciu istiny po
sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Uvedené je mozné doplnit aj o su€asnu pravnu Upravu v zakone
€. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze je postacujuce, ak rozpis jednotlivych poloziek kazdej splatky
sa uvadza v amortizacnej tabulke, ktora nie je automaticky sucastou kazdej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a povinnost ju vydat ma veritel na zaklade ziadosti diZznika/ spotrebitefa. Vo vztahu k vypoctu
hodnoty RPMN Zalobca poukazuje na bod 7 Zmluvnych podmienok. Podla nazoru Zalobcu je hodnota
RPMN v zmluve riadne uvedena aj s uvedenim nevyhnutnych predpokladov pre jej vypocet. Zmluva
rovnako tak neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, pri€¢om Zalovany bol s parametrami
zmluvy riadne oboznameny a pri podpise zmluvy Zalovany nevzniesol Ziadne namietky k jej obsahu. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhuje, aby okresny sud vyhovel podanej Zalobe v zmysle
zalobného petitu.

6. Uznesenim &. k. 9Csp/12/2020-72 zo dha 10.09.2020 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu subjektu
na strane Zalobcu tak, Ze namiesto doterajSieho Zalobcu V8eobecna uverova banka, a. s., Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 bude v konani vystupovat Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeny JUDTr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava.

7. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

8. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a za splnenia tam uvedenych podmienok sud pristupil
k verejnému vyhlaseniu rozsudku.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledujuci
skutkovy stav.



11. Medzi pravnym predchodcom pbvodného Zalobcu, obchodnou spolognostou Consumer Finance
Holdning a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom
bola dna 21.05.2014 uzatvorena Zmluva o poskytnuti najlahsej pozi¢ky, Cislo zmluvy XXXXXXXXXX,
v sume 600,- eur, splatka 18,71 eur, RPMN 32 %, celkové naklady spotrebitefa 522,6 eur, fixné rocna
urokova sadzba 32 %, termin konec&nej splatnosti 5/2019, celkova Ciastka 1122,6 eur, pocet splatok 60,
priemerna hodnota RPMN 49,67 %.

Zalovany zaplatil zalobcovi celkom 789,38 eur.

Consumer Finance Holding a. s. doru€oval zalovanému pisomné podanie - PredZalobnu upomienku
zo dna 25.05.2017 s tym, Ze eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vysSke 56,13 eur a zaroven
ho upozornil, Ze ak do 05.07.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017, bude veritel
opravneny uver zosplatnit.

Consumer Finance Holding a. s. nasledne vystavil Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru
zo dia 20.07.2017 a to podla bodu 12.4. zmluvnych podmienok.

Nasledne doslo k Projektu rozdelenia zlu€enim notarskou zapisnicou ku driu 11.12.2017 a pravnym
nastupcom zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a. s. sa v tomto pripade stala VSeobecna
Uverova banka, a. s., ktora dalej na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
30.11.2017 postupila predmetnt pohladavku na Zalobcu. Zalovany bol upovedomeny pisomnym
Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 28.01.2020.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika (Zakon €. 513/1991 Zb.) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Zmluva o Uvere je suCasne zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 OZ, kedy na jednej strane
stoji banka ako osoba, ktora kona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na
strane druhej Zalovany ako spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere
nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti alebo v ramci samostatného vykonu
svojho povolania. Z obsahu zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami sporu jednoznaéne vyplyva, Ze
bola uzavreta nielen podfa Obchodného zakonnika, ale aj podfa Obcianskeho zakonnika. Zavazok
medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere je absolutnym obchodom, pri€¢om su¢asne
spotrebitelskym vztahom v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika uginného v Case uzavretia
zmluvy.

18. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110 <aspi://module="'ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523101-110'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZnik preml€ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

19. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



20. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), za€ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.*

21. Podla § 526 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

22. Podla § 9 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni i€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podfa § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. ,K udaju o RPMN (ro¢nej percentualnej miere nakladov) odvolaci sud zdérazriuje, Ze ide o jeden z
najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit, a preto je najlepSim indikdtorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji
o RPMN sa musia uviest’ v8etky predpoklady pouZzité na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho
vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné
uviest aj vdetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypo&et RPMN. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze
tymito predpokladmi je uvedenie vySky Uveru, vysky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky
urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetnej Gverovej zmluve tento Udaj
chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN, a preto spravne konstatoval
sud prvej inStancie, Ze uz len z tohto jediného dévodu je potrebné povazovat Uver za bezurocny a
bez poplatkov (porov. rozsudok KSPO sp. zn. 3Co 124/2016 z 3.11.2016). Je pritom nesporné, ze v
predmetnej zmluve spominané predpoklady pre vypo&et RPMN uvedené nie su. Sud len pripomina, Ze ta
istd povinna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedena aj v smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 a to v &lanku 10 ods. 2 pism. g/.*

(rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/7/2017 zo diia 6.4.2017)

26. ,V dalSom rozsahu odvolaci sud uvadza, ze Zakon o spotrebitefskych Uveroch v ust. § 9 ods.
2presne definuje, aké obligatérne obsahové nalezitosti musia byt uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, pricom tieto musia byt vymedzené dostatone jasne, zrozumitelne a jednoznacne tak, aby nebola
Ziadna pochybnost o tom, o ktort obsahovu néalezitost zmluvy o Uvere ma ist. Konkrétne v § 9 ods.
2pism. k) uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Primarnemu uc&elu pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. pism.
k)predmetného zakona vSak zodpoveda len taky vyklad, ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone
slovami ,vyska, pocCet a terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského
Uveru majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom.
Naplneniu uvedeného ucelu preto neméze ucinit zadost zmluva uvadzajuca uvedenie celkovej vysky



mesacnej splatky, neobsahujuca aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujiucich jednotlivé Ciastkové
polozky, €o je napriek odchylnosti takejto Upravy spotrebitelskych Gverov od Upravy Uverov vSeobecne
prave dokazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela.

Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom lvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, je skuto€nost, Ze Smernica
Rady 93/13/EHS zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoZze Slovenska republika
pri implementéacii smernice do Zakona o spotrebitelskych Gveroch povinnost tzv. Uplnej harmonizacie
porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak,
Ze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest’ vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoze v tomto konkrétnom pripade islo o
vnutrostatne pravo nad ramec smernice, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyZaduje v zmluve
o spotrebitelskom uvere uvadzat vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Ak by
slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, o poZaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku
tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminoldgiu ako pouziva smernica. AvSak
slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov
a inych poplatkov*.

V takomto pripade dochadza ku kolizii obsahového znenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré ma za nasledok sprisnenu poziadavku slovenského zakonodarcu na
uvedenie ¢lenenia splatok spotrebitela v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne na istinu, Uroky
a poplatky. Priama aplikacia ustanoveni smernice v8ak prichadza do Uvahy len subsidiarne ako ultima
ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad problematického vnutrostatneho ustanovenia nie je mozny.
Priama aplikacia ustanovenia smernice vSak nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osobe, to znamena, Ze smernica nikdy nemdze mat horizontalny ani obrateny vertikalny
priamy u&inok. V tejto suvislosti odvolaci sud zarover dodava, Zze ak by vykladal vnutrostatne pravo
eurokonformne, pridrZiaval sa obsahového znenia smernice a od dodavatela nevyZadoval Clenenie
splatky na istinu, Uroky a poplatky, upustil by tak od zakonnej pozZiadavky, ¢o by malo za nasledok
vyklad vnutro$tatneho prava contra legem a prekrocenie limitov uplatnenia nepriameho u¢inku smernice,
pricom takyto postup je nepripustny.

V neposlednom rade je potrebné si uvedomit, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vyklada jedine a vylu¢ne
pravo Eurépskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat' vyklad prava vnutrostatneho. V
sulade s vysSie uvedenym Sudny dvor Eurdpskej unie aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad
Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu Zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

Absenciu obligatérnych obsahovych nalezZitosti v zmluve o spotrebitelskom uUvere postihuje zdkonodarca
sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) Z&kona o
spotrebitelskych Uveroch, v dbésledku ¢oho vznika dodavatelovi pravo na vratenie sumy v rozsahu
skuto€ne poskytnutého averu.”

( Rozsudok Krajského sudu v Pre3ove, sp. zn. 2C0/49/2018 zo drna 29.10.2018)

27. Podla citovanych zdkonnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch sa
poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/), nakolko
neobsahuje obligatérne naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ druh spotrebitel'ského Gveru (v zmluve
je uvedeny len termin ,p6zicka“, pritom sa jedna o Uvere a uz vbbec nie je uvedené, Ze sa jedna o
bezucelovy uver), podfa § 9 ods. 2 pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (v zmluve je uvedeny len termin konecnej splatnosti), podla
§ 9 ods. 2 pism. j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov (v zmluve nie su
uvedené predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miera nakladov, v bode 7. zmluvnych
podmienok je uvedeny len vSeobecny vzorec na jej vypocet), podla § 9 ods. 2 pism. k/ vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Citované obligatdrne obsahové nalezitosti musia byt uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere, pricom
tieto musia byt vymedzené dostato¢ne jasne, zrozumitelne a jednoznalne tak, aby nebola Ziadna
pochybnost’ o tom, o ktort obsahovu néaleZitost zmluvy o Uvere ma ist.



28. Na zaklade zisteného skutkového stavu, citovanej pravnej upravy a judikatury s poukazanim na
skuto€nosti uvedené v bode 27. sud Zalobu zamietol, nakolko Zalobca poskytol Zalovanému sumu 600,-
eur, Zalovany zaplatil celkom sumu 789,38 eur, kedZe je uver bezuro¢ny a bez poplatkov, zaplatil mu
teda na istine viac.

Vo vztahu k vznesenej namietke premiania sud uvadza, Ze aj keby pri jej hodnoteni vychadzal zo
splatnosti prvej nesplatenej splatky, s ktorou sa dostal Zalovany do omeskania a ktora nastala v marci
2017 - Zaloba bola podana dria 28.02.2020 - je teda nedbvodna.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

31. Podla citovanych zékonnych ustanoveni sud pravo nahradu trov konania priznal uspesnému
Zalovanému v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



