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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Janc¢ikovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 zastipeny Remedium Legal, s. r. 0.,
so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: C. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom J. XXX, XXX XX H. zastupeny X. A., nar. XX. XX XXXX, bytom J. XXX, XXX XX H. o zaplatenie
sumy 3.134,48 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o zaplatenie 3.134,48 eur s prisluSenstvom zamieta.

II. Sud zalovanému vo vztahu k zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
s tym, Ze o vyske tychto trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na upominacom stde dfia X.X.XXXX
navrhoval sudu vydat platobny rozkaz, ktorym Zalovaného zaviaze zaplatit mu 3.134,48 eur s Urokom
z omes8kania vo vyske 5 % rocne zo sumy 1.930,00 eur od XX.X.XXXX do zaplatenia a zaviazal ho na
nahradu trov konania.

2. Podanie Zaloby Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika zo diia XX.X.XXXX medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a. s., ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*“) a Zalobcom, posttpil postupca na
Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym diia XX.X.XXXX Zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a vo VOP. Podla Zalobcu zmluva
obsahuje véetky znaky a spifia vetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497
az 507 Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a

pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podia zmluvy, a tak
postupca podanim zo dnia X.X.XXXX vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru ku diu XX.X.XXXX, priom
vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohladdvka Zalobcu predstavovala ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 3.134,48 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke
1.930,00 eur, z riadneho uroku vo vy8ke 982,94 eur, z uroku z omeskania vo vySke 166,80 eur a z



poplatkov vo vy3ke 54,74 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku drfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni
pohladavky do dnesného diia nevykonal Ziadnu Ghradu. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske
3.134,48 eur a pozostava z neuhradenej istiny vo vySke 1.930,00 eur, z riadneho uroku vo vyske 982,94
eur, z uroku z omeskania vo vyske 166,80 eur a z poplatkov vo vySke 54,74 eur. V tomto konani si
Zalobca uplatiiuje aj urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. po¢nuc diiom XXX XXXX t,j.
dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozil listiny - Zmluvu o postipeni pohladavky zo
dria XX.X.XXXX s prilohou, Zmluvu o splatkovom Gvere zo diia XX.X.XXXX, Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere zo dfia XX.X.XXXX, Informacia o RPMN zo dna XX.X.XXXX,
Oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti zo diia X.X.XXXX s doru€enkou, V8eobecné obchodné
podmienky ucinnych od X.X.XXXX, Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery
uCinnych od X.X.XXXX, Sadzobnik poplatkov, €ast A pre fyzické osoby ucinnych od diia X.X.XXXX,
Vyzvu zo dfia XXX XXXX, Vyzvu zo dfia XX.XX.XXXX, Tabulku s prehladom vkladov a vyberov,
Oznamenie o postupeni pohladavky zo diia XX.X.XXXX, Pokus o zmier zo diia XX.X.XXXX s podacim
harkom.

4. Diia X.X.XXXX upominaci sud vydal platobny rozkaz sp. zn. XXUp/XXX/XXXX, ktorym bolo navrhu
Zalobcu v celom rozsahu vyhovené. Proti platobnému rozkazu podal odpor Zalovany. V odpore Zzalovany
uviedol, Ze narok Zalobcu je preml¢any. Zalovany nepoprel, Ze dfia XX.XX.XXXX uzatvoril Zmluvu o
splatkovom uvere (Spotrebitelsky tver) &. XXXXXXXXXX dodavatelom sluzby Slovenska sporitelfia
a.s., na zaklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebny Gver na ¢okolvek v sume 2000,- eur a tento sa
zaviazal splacat v mesalnych splatkach 46,69 eur k 12. diiu v mesiaci, a to v 72 splatkach, pri¢om
prva splatka mala byt realizovana XX.XX.XXXX a posledna dria XX. XX.XXXX. Podla Zzalovaného jeho
dlih sa stal zroénym uZ nezaplatenim prvej splatky a to najneskdr XX.XX.XXXX. Dalej poukazal na
zauzivanu rozhodovaciu prax, z ktorej vyplyva, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor, pri ktorom sa uplatfiuje
vSeobecna trojro¢na premli¢acia doba a z rozhodnuti sudov je zrejme, Ze plynutie premli&acej doby za&ina
plynut v denl zro€nosti Uveru, teda odo diia splatnosti nesplatenej splatky, v tomto pripade najneskér
XX XX XXXX, a kedZe zalobca si uplatnil svoje pravo XX XX.XXXX, uinil tak po uplynuti premiCacej
doby, a to XX.XX.XXXX. Zalovany dal do pozornosti siidu rozhodnutia stidov: XXCo/XX/XXXX zo dia
XXX XXXX a XCo/XX/XXXX zo diia XX.X.XXXX a XXCsp/XX/XXXX zo dita XX.XX.XXXX. Zalovany
navrhol sudu, aby Zalobu zamietol.

5. Zalobca na vyzvu upominacieho sidu navrhol pokradovanie v konani n a prislusnom sude na
prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*).
K odporu zalovaného poukazal na ust. § 101, § 565, § 103 a § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika
a na rozhodnutia KS v Trenline zo dha 12.4.2017 sp. zn. 17Co0/228/2016, KS v Bratislave zo dna
25.5.2020 sp. zn. 15C0oCsp/13/2020, pricom dodal, Ze v tomto pripade doslo k vyhlaseniu splatnosti
pohladavky podanim zo drfia XX. XX.XXXX a je nutné povazZovat splatku splatnd dria XX.XX.XXXX ako
splatku predchadzajucu zro€nosti celého dihu a teda od tejto splatky za&ina plynut premi¢acia doba.
Trojro¢na preml€acia doba na uplatnenie prava teda by podla Zzalobcu uplynula drfia XX.XX.XXXX, preto
narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym urokom z omeskania uplatneny Zalobou nemozno
povazZovat za premi€any.

6. Sud doruc€oval zalovanému podla ust. § 167 ods. 4 CSP vyjadrenie Zalobcu k podanému odporu.
Zalovany zotrval na namietke preml&ania, priom zdéraznil, ze pravny predchodca Zalobcu upozornil
listom Zalovaného o prave veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky az XX.X.XXXX a dha
XX XXXX vyhlasil mimoriadnu splatnost’ predmetnej pohladavky, ¢o predstavovalo 17 mesiacov po
tom, kedy sa pravo mohlo uplatnit prvy krat. Zalobca tak podla Zalovaného podal Zalobu na sud dia
XX XXXX, €o predstavuje 1328 dni, 3,63 roka a aj keby zobral v ivahu, Ze beh preml&acej doby mohol
zacat plynat az po troch mesiacoch odo dha nezaplatenej pohlfadavky, kedy sa pohladavky stala cela
zro€na, t. j. XX. X.XXXX, stéle do Zalobcovho podania na sud ubehlo 1238 dni, ¢o predstavuje 3,4 roka.
TieZ Zalovany poukazal na ust. § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika.

7. Na vyzvu sudu k splneniu podmienok podfa ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalobca uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podla



zalobcu bolo preukazané omeskania zalovaného nepretrzite dlhsie ako 90 dni a tiez bolo preukazané,
Ze bol opakovanie vyzyvany na uhradu omeskanych splatok a to dfia vyzvou zo dia XX.X.XXXX,
vyzvou zo dfia XX. X.XXXX, vyzvou oznaenou ako Oznadmenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo
dria X.X.XXXX. Podla Zalobcu, pri doru€ovani pisomnosti Zalovanému sa aplikuje teéria ddjdenia, teda
nevyZaduje sa skuto¢né doruCenie a prevzatie pisomnosti, ale Obgiansky zakonnik predpoklada, Ze
prejav vble déjde adresatov, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie. Svoju aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobca preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky, prifom sa neskima existencia a ani platnost
zmluvy o postupeni.

Dalej zalobca poukézal na ust. § 89 ods. 1 zakona o bankéach, z ktorého zdéraznil, Ze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom méZu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov
odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovenej nezakazuje
alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. V tomto smere poukazal
na bod 12.4 V$eobecnych obchodnych podmienok. Zalobca dalej uviedol, Ze s poukazom na § 89 ods.
1 z&kona o bankach si zmluvné strany dohodli otazku postipenia odchylne od predmetného zakona vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitefnou sucastou uverovej zmluvy si zmluvnu
strany dohodli moznost postipenia pohladavky nepodmienenu poétom dni omes$kania, pripadne
zaslanim pisomnej vyzvy, a teda konstatuje, Ze doSlo k platnému postupeniu pohladavky, s ktorym
zaverom sa stotoznil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 11Co0/11/2015, zo dha 25.08.2016,
v rozhodnuti sp. zn. 9Co/145/2015 zo dnia 05.10.2016, v rozhodnuti sp. zn. 11Co0/206/2015 zo dna
05.10.2016. Podla Zalobcu predmetné ustanovenie nespdsobuje nevyvazené postavenie zmluvnych
stran, nakofko predmetné ustanovenie je v sulade s ustanovenim § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika.

K zosplatneniu Zalobca dodal, Ze jeho pravny predchodca v posudzovanom pripade vyuZil svoje pravo
zosplatnit’ pohladavku a podanim zo diia XX. XX.XXXX upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo uplatriuje.
Zaroven Zalovaného tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade pohladavky, t. j. k
zosplatneniu uveru prislo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu toto svoje pravo vyuzZil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika pre nesplnenie splatky, ktora vyuzitiu tohto prava predchadzala podobu 3 mesiacov.

8. Sud nariadil na prejednania veci pojednavanie na vdeﬁ XXX XXXX. Zalobca trval na vsetkych
doterajSich vyjadreniach, ako aj na podanej Zalobe. Zalovany trval na tom, Ze narok Zalobcu je
premicany.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami, taktieZ s vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného, ako aj s
ostatnymi listinami predloZzenymi stranami sporu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

10. Povodny veritel' Slovenska sporitelfa, a. s. ako banka a Zalovany ako diZnik uzatvorili Zmluvu
o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX diia XX.X.XXXX. Touto zmluvou sa banka zaviazal poskytnut
diZnikovi splatkovy Uver a dlZnik sa zaviazal poskytnuty uver vratit a zaplatit’ Uroky, a to za podmienok
dohodnutych v zmluve.

11. Podfa &l. I. ods. 1 zmluvy zakladné udaje o splatkovom avere su:
- vySka averu: 2.000,- eur

- druh averu:  spotrebny Gver na ¢okolvek

- typ a vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti 18,90% rocne
- Urokova sadzba po zlave: 16,90 % v def uzatvorenia zmluvy
- spdsob poskytnutia uveru: jednorazovo

- vy8ka splatky a splatnost: 46,69 eur mesacne, k 12. diu

v kalendarnom mesiaci

- splatnost’ prvej splatky: XXX XXXX

- splatnost’ urokov a poplatkov: mesacne, ku diu splatky

v kalendarnom mesiaci

- poCet splatok: 72

- konec¢na splatnost iveru XX X.XXXX

-RPMN: 20,17 %

- priemerna hodnota RPMN 15,19 %

- celkova Ciastka spojena s tverom: 3.360,59 eur



Dalej su tu uvedené predpoklady pre vypo&et RPMN nasledovne: Uver bol poskytnuty okamzite a v pinej
vyske. DIznik bude plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych v zmluve. Dohodnuty
typ a vySka urokovej sadzby plati za predpokladu, Zze dlZznik poCas celého obdobia trvania Uverového
vztahu spina podmienky pre poskytnutie zlavy z Grokovej sadzby uvedené vo zverejneni.

12. Podla €l. 1l ods. 6 tejto zmluvy, ak diznik pohladavku banky nesplaca riadne a v€as, mdze banka
pozZadovat najma zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky banky a
poskytnut’ tieto informacie o tejto skutocnosti do spoloéného registra bankovych informacii.

13. Podla &l. Il ods. 16 tejto zmluvy, zmluva sa uzatvéra na dobu ur€itu, a to az do upIného vysporiadania
vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zéklade alebo v suvislosti s Gverom.

14. Podla &l. lll. ods. 1 tejto zmluvy, sugastou zmluvy sud (a) VSeobecné obchodné podmienky s
ucinnostou od 1.1.2015, (b) Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové avery s
u€innostou od 1.1.2015, (c) Sadzobnik a (d) podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa bankovy
produkt poskytuje. Podla dalSieho odseku tohto &lanku sucasti zmluvy su pristupne na obchodnom
mieste a na webovom sidle.

15. Podla bodu 6.3.V8eoebcnych obchodnych podmienok vydanych pravnym predchodcom Zalobcu
uginnych od 1.1.2015 (dalej len ako ,VOP*) pisomnost doru€ovana postou je doru€ena treti deri po jej
odoslani, v cudzine siedmy defi po jej odoslani, a to aj ked klient zmari doru€enie zasielky alebo sa o
doruceni zasielky nedozvedel. Banka zasiela pisomnosti spravidla vo forme obyCajne;j listovej zasielky.

Podla bodu 12.4.VOP klient suhlasi, Zze banka mdze akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi postupit.

16. Vyzvou zo dia XX.X.XXXX pbdvodny veritel vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy vo vyske
234,77 eur v lehote 15 dni od doruenia vyzvy.

17. Vyzvou zo XX.X.XXXX pbvodny veritel vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 863,50
eur a upovedomil ho o tom, Ze ak pohladavku neuhradi v lehote 15 dni, tak banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost Gveru, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu. Podla podacieho harka vyzva bola
doru€ovana zalovanému postou ako doporucena zasielka.

18. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia X.X.XXXX pdvodny veritel upovedomil
Zalovaného o tom, Ze ku diiu XX.X.XXXX vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného na
zaplatenie pohladavky vo vySke 2.675,57 eur do 15 dni. Oznamenie Zalovany prevzal dia X.X.XXXX.
Zasielka sa vratila pravnemu predchodcovi ako neprevzata v odbernej lehote dria XX. X. XXXX.

19. Vyzvou zo diia XX.XX.XXXX pdvodny veritel oznamil Zalovanému, Ze vyska jeho dlhu je 3.002,25
eur, a vyzval ho na jeho zaplatenie. Tiez Zalovanému oznamil, Ze v pripade ak dlZna suma uhradena
nebude, banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe.

20. Zmluvou o postupeni pohlfadavok &. XXXX/XXXX/CE zo diia XX.X.XXXX a prilohou k tejto zmluve,
pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s., ICO: 00 151 653, postupila svoju pohladavku
voéi Zalovanému na Zalobcu. Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok na Zalobcu bola
postupena pohladavka zo spotrebného Gveru zo diia XX. X.XXXX, &. 1. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol
poskytnuty uver vo vySke 2.000,- eur, ktorého splatnost’ bola dfia XX.X.XXXX. Dlh Zalovaného ku dfu
postupenia pohladavky bol vyCisleny na sumu 3.134,48 eur.

21. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia XX.X.XXXX pbvodny veritel oznamil Zalovanému
postupenie pohladavky zo zmluvy &. XXXXXXXXXX na Zalobcu.

22. Pokusom o zmier zo dria XX.X.XXXX Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke
3.535,25 eur pozostavajucej z neuhradeného uveru, zdkonného / zmluvného uroku, riadneho uroku,
aroku z omeskania, zmluvného uroku, nakladov klienta a nakladov pravneho zastipenia. Zalobca tiez
Zalovaného upozornil, Ze v pripade, ak dlh neuhradi, bude nuteny pristupit k uplatneniu predmetnej
pohladavky na prislusSnom sude spolu s urokom z ome$kania, trovami sudneho konania a trovami



pravneho zastupenia, ¢im modzu Zalovanému vzniknut zbyto€né naklady. Pokus o zmier bol Zalovanému
doruc€ovany postou doporuéenou zasielkou druhej triedy.

Pravny stav

23. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len Obchodny
zakonnik alebo ObZ) uc€inného od 28.12.1992 touto East'ou zadkona sa spravuju bez ohladu na povahu
ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 ObZ uginného od 1.1.1992 zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 503 ods. 2 ObZ u&inného od 1.1.1992 ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uginného v &ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom uvere (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych uveroch®) u¢inného od 21.3.2016
do 31.12.2016 spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitel'skych uveroch u€inného od 1.12.2011 na u&ely tohto zdkona
sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Veritefom sa rozumie fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pism. d) u¢inného od 11.6.2010 zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa
zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch G€inného od 1.1.2017 (G&inny v &ase postupenia
ku driu 22.3.2019) prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

25. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®)
ucinného od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008, dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uginného od 1.11.2008 spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1.3.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 50bcdianskeho zakonnika u&inného od 1.1.2008 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika u€inného od 1.7.2011 ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 13.6.2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2004 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 39 Obcianskeho zékonnika u¢inného od 1.1.1992, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.1992, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc€inného od 23.12.2015, nemoZzno postupit pohladavku,
ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZznikom.

27. Podla § 2 ods. 1 z&kona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ako ,zdkon o bankach®) u€inného
od 1.8.2014 banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzend ako akciova
spolo&nost, ktora je uverovou instituciou podfa osobitného predpisu a ktora ma bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

Podla ust. § 89 ods. 1 zakona o bankach uc¢inného od 10.6.2013 (u&inny ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere) banka a pobocCka zahrani¢nej banky pri vykonavani bankovych €innosti na
uzemi Slovenskej republiky uzatvéraju a vykonavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade
v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode
v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii od banky a poboCky zahrani¢nej banky, na
predkladanie podani banke a pobocke zahrani¢nej banky a na uskutoChovanie inej komunikacie s



bankou a poboc¢kou zahraninej banky v slovenskom jazyku; tymto nie je dotknuta moznost subezného
pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo ak sa na tom banka alebo pobocka
zahraniénej banky so svojim klientom pisomne dohodnu, pri¢om klient ma pravo vybrat' si rozhodujuci
jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Banka alebo pobocka zahranicne;j
banky si so svojim klientom moézZzu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od
zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak
z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozZno odchylit; takato zmluva musi mat formu
a podobu vyzadovanu zakonom alebo dohodou ucastnikov, pri€om banka a pobocka zahrani¢nej
banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu
najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfla § 42 ods. 1.

Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach ucinny od 1.1.2017 (u€inny ku diiu uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Posudenie veci sutdom

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym bola uzavretd zmluva o uvere. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola
uzatvorena uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom Obchodného zakonnika, v danom pripade sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni
zakona o spotrebitel'skych uveroch, pretoze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel - banka a Zalovany
ako spotrebitel, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit aj podla prisluSsnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

29. Novela Obc¢ianskeho zakonnika ucinna od 01.04.2015 doplnila ustanovenie § 52 odsek 2 o tretiu
vetu, podla ktorej na v8etky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitefl, sa vZzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Pre posudenie okolnosti, &i ide o spotrebitelsky Uver, nie je rozhodujuce, akou pravnou formou sa
spotrebitelsky Uver poskytuje (zmluva o p6zic¢ke, zmluva o Uvere, nepomenovana zmluva), ale dblezité
je, ze ide o poskytnutie penaznych prostriedkov v prospech spotrebitefa za odplatu. Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Rozdiel medzi spotrebitefskymi Uvermi na jednej strane a inymi Uvermi na druhej strane, v
ktorom pripade mozno vztah posudzovat ako obchodny, spoCiva predovSetkym v charaktere subjektov
takéhoto vztahu. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, bankou, ktora v rdmci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitel'ské Uvery a Zalovany je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania ma teda sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou, na zaklade
ktorej bol poskytnuty Zalovanému uver vo vyske 2.000,- eur, ktory sa zaviazal splatit tento aver v 72
mesacnych splatkach vo vySke 46,69 eur s terminom konecnej splatnosti uveru ku drfiu XX. X XXXX.
KedZe Zalovany si neplnil svoju povinnost splacat splatky riadne a v€as, pravny predchodca pristupil k



pred€asnému zosplatneniu Uveru a nasledne pravny predchodca Zalobcu pohladavku voéi zalovanému
postupil zmluvou ku diu XX.X. XXXX na zalobcu.

31. Vzhladom postupenie pohladavky sud v prvom rade skumal, & v konani je dana aktivna vecna
legitimacia na strane Zalobcu. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatelovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su¢astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

32. Pre platné postupenie pohfadavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa vyZaduje
splnenie viacerych zakonnych podmienok a to jednak podfa ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch a jednak tiez podla § 92 ods. 8 o bankach, kedZe pravny predchodca Zalobcu je bankou podla
zakona o bankach. V zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach spdsobilym predmetom postupenia v
mdze byt iba pohladavka alebo jej ¢ast, ktora je uz

(1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej

(2) pisomnej vyzvy banky a skutonosti, Ze klient banky je napriek vyzve

(3) nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.

Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu
cesie. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v ase postupenia pohladavky. (Pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 10bdo/92/2018
zo dfia 20.11.2019).

33. Dalej ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch tiez predpoklada, e sa postupuje
splatna pohfadavka a to bud po termine koneénej splatnosti alebo v pripade, ak sa stala splatnou pred
tymto terminom splatnosti. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze kone€na splatnost je dna
XXX XXXX a teda v prejednavanom pripade prichadza do Uvahy, Ze sa pohladavky stala splatnou pred
tymto terminom splatnosti.

34. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru su upravené v § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu
diZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost' pozadovat’ zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z
dévodu neplnenia si povinnosti dlZnika. Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika zase stanovuje, Ze
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Z €lanku Il. bodu 6 zmluvy o splatkovom
uvere vyplyva takato dohoda medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym upravujuca moznost
veritela Ziadat cely dlh naraz

35. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika dopifa dalSie zakonné podmienky umoZfuijice
pravo veritefa Ziadat od dlznika - spotrebitefa zaplatenie celej pohladavky. Pravo na jednorazové
splatenie pohladavky ma veritel najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
spotrebitela. KedZe ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika ma predstavovat vyhodnejsi
pravny rezim pre spotrebitela oproti vdeobecnej norme § 565 Obdianskeho zakonnika, je potrebné
ustalit, Ze pravo podla § 53 ods. 9 méze veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktori nemozno
skratit, ale za predpokladu, ze omeSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani
viac ako 3 mesiace, trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohfadavky sa dalej vyZaduje,
aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela
na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podia § 565 Obgianskeho zakonnika je teda
podmienend aj tym, aby veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na doru€enie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohladavky, nemusi bez dalSieho za¢at plynut az po tom, ako je
diznik v omeskani so splatkou 3 mesiace.



36. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat pravo
na predCasné zosplatnenie Uveru najneskér, tato je upravena v ust. § 565 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého toto pravo mdze veritel pouZit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky
a sucasne spotrebitel musi byt v omeSkani so zaplatenim splatky 3 mesiace, pri€¢om postacuje, aby
bol v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je Casovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie. Do
splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel
pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

37. Ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika jasne upravuje postup veritela, ktory pre
u€inné zosplatnenie dlhu musi byt dodrzany:

1) dohoda stran zmluvného vztahu o prave veritela Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky,

2) omeskania so splatkou po dobu troch mesiacov,

3) upozornenie na uplatnenie prava na zosplatnenie v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jeho uplatnenim
(priCom v Case upozornenia na takuto moznost nemusi byt eSte diznik v omeskani so splatkou 3
mesiace, Cize veritel mdze upozornit’ dlZnika na uplatnenie svojho prava aj skor),

4) uplatnenie prava najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

MbzZe sa javit, Ze Uprava zakonodarcu je prisna, avdak ta je uréena najma na ochranu spotrebitela, ktory
je vo vieobecnosti povazovany ako slabsia zmluvna strana, a na to, aby veritel bol pri uplatfiovani svojich
prav obozretny a v€asny, ak ma v umysle v désledku omeSkania spotrebitela dosiahnut’ zosplatnenie
celého dlhu a zarovenh takto zosplatneny dlh uspedne vymoct v sidnom konani. Ochrana spotrebitela
v tychto ustanoveniach je upravena aj preto, aby v pripade, ak veritel nedodrzi stanovené podmienky
pre podanie Ziadosti o zaplatenie celej pohladavky, spotrebitel nestratil vyhodu splatok. V zmysle ciefov
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere Clenskeé Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu zodpovednych postupov pocas vSetkych
faz uverového vztahu.

38. V danom pripade prva splatka bola splatna dria XX.X.XXXX. Uhrady Zalovaného boli

dria XX. X.XXXX vo vyske 5,96 eur,

dniia XX.X.XXXX vo vyske 40,73 eur,

dria XX X.XXXX vo vyske 2,75 eur,

diia XX. X.XXXX vo vyske 43,94 eur,

dria XX. X XXXX vo vyske 1,99 eur a

dria XX. X.XXXX vo vyske 70,00 eur.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany sa dostal do omeskania uz s uhradou prvej splatky splatnej dia
XXX XXXX, ktora vSak bola uhradena platbami zo dfia XX X XXXX a XX.X.XXXX vo vyske 46,96 eur.
Dalsia splatka splatna XX.X.XXXX bola zaplatena uhradami zo difa XX.X.XXXX a XX.X.XXXX vo vyske
46,96 eur. Nasledne splatka splatha XX.X.XXXX bola uhradena &iasto€ne platbou zo dfia XX. X.XXXX
vo vyske 1,099 eur. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo diia XX.X.XXXX vyzval Zalovaného na
zaplatenie pohfadavky s prisluSenstvom vo vyske 234,77 eur ku dfiu XX.XX.XXXX v lehote 15 dni od jej
dorucenia, avSak sud nemal za preukazané, Ze by sa tato vyzva dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného
a tiez tuto vyzvu nie je mozné povazovat za vyzvu podla ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika,
kedZe v tejto vyzve nedoslo zo strany pravneho predchodcu k upozorneniu na moznost zosplatenia. Je
teda zrejmé, Ze Zalovany bol v ome8kani so splatkou splatnou od XX.X.XXXX, a od ome$kania s touto
splatkou sa mohol pravny predchodca Zalobcu rozhodnut, &i si svoje pravo pozadovat zaplatenie celého
dlhu od Zalovaného uplatni alebo nie.

39. Sud mal za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo diia XX. X.XXXX doru¢ovanou
Zalovanému postovou doporu€enou zasielkou Ziadal Zalovaného uhradit pohfadavku vo vySke
863,50 eur a vyslovene Zalovaného upozornil, Zze ak nedéjde k uhrade, bude poZadovat vratenie
celej poskytnutej sumy dveru s prisluSenstvom. Je teda zrejmé, Ze Zalovany bol v omeSkani
so splacanim splatok splatnych od XX.X.XXXX do XX.X.XXXX, ¢o je 17 splatok. K XX.X.XXXX
vyhlasil pravny predchodca mimoriadnu splatnost, ¢o Zalovanému oznamil listom zo drfia X.X.XXXX
doruceny Zalovanému X.X.XXXX. Podfa ndzoru sudu Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
je jednostranny, adresovany pravny ukon, ktorym pravny predchodca Zalobcu - banka jasne, urCite a
zrozumitelne vykonal svoje pravo voci Zalovanému ako spotrebitelovi a vyzval ho na pred&asné splatenie
zostatku Uveru s prislusenstvom v lehote 15 dni.



40. Podla nazoru sudu pravny predchodca Zalobcu pri zosplatneni postupoval v sulade s ust. § 53 ods.
9 v spojeni s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika. AZ pre splatku splatnd diia XX. XX.XXXX boli splnené
vSetky zakonné podmienky pre zosplatnenie:

- moznost zosplatnenia dohodnuta priamo v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru,

- Zalovany bol v omeskani s jej uhradou,

- ku dnu zosplatnenia (XX.X.XXXX) bol v omeskani s jej Uhradou viac ako tri mesiace,

- Zalovany bol upozorneny na moznost, Ze veritel bude Ziadat' vratenie celej poskytnutej vySky Uveru
(vyzva zo dia XX. X.XXXX)

- pricom bol tak upozorneny najmenej 15 dni pred zosplatnenim, a

- veritel (banka) vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru ku driiu XX.X.XXXX, teda do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky od splatky, pre ktoru veritel Gver zosplatnil (splatka splatna XX XX XXXX + 3
mesiace omeskania = XX.X.XXXX = > nasledujuca splatky XX.X.XXXX).

41. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, kedze bol toho nazoru, ze premléacia doba zagala plynut
uz nezaplatenim prvej splatky a to najneskér XX.X.XXXX. Ustanovenie § 101 Obclianskeho zakonnika je
upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie § 103 Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k nemu je
lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktord ma pred aplikaciou vSeobecnej upravy prednost. Obd&iansky
zakonnik rozliSuje zaciatok plynutia premi€acej doby v pripade plnenia v splatkach, kedy zac&ina
premli€acia doba plynut odo dia ich splatnosti a tieZ v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroénym cely dlh, kedy zaéne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky.
KedZe § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umoziiuje pred€asné splatenie uplatnit az po trojmesaénom
omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka, s ktorou je spotrebitel v omeSkani 3 mesiace,
tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika.
Trojro&na premli&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynut odo dia splatnosti nesplnenej
splatky. Aplikacia § 101 Obcianskeho zakonnika je vo vztahu k druhej vete § 103 Obdianskeho
zakonnika namieste, len pokial sa jedna o dizku preml&acej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103
druhej vety Obgianskeho zakonnika inu Upravu ohladne dizky premlgacej doby neustanovuje (pozri
Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 16C0/34/2018 zo dia 18.10.2018)

42. KedZe v danom pripade len pre splatku splatni diia XX.XX.XXXX boli splnené vSetky podmienky
pre vyhlasenie zosplatnenia spotrebitelského uveru, premiacia doba zosplatneného dlhu plynie od
nasledujuceho dha a uplynula by ku diiu XX.XX.XXXX. KedZe vSak pravny predchodca Zalobcu vyuZil
svoje pravo zosplatnit spotrebitelsky Uver az po uplynuti 18 mesiacov od prvého omeSkania Zalovaného,
splatky splatné drfia XX. X.XXXX az XX.X.XXXX, kedZe pre nich plynie premi&acia doba samostatne, su
premicané.

43. VVzhladom na uvedené podmienka postupenia, aby bola postupena splatna pohlfadavka bola zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu splnena. Dal$imi zakonnymi podmienkami pre platné postipenie
bankovej pohladavky su pisomna vyzva banky a skutonost nepretrzitého omeskania dlZznika po dobu
90 dni podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.

44.\/ tomto smere Zalobca poukazal, Ze nie je potrebné dodrzat postup podfa tohto ustanovenia zakona
o bankach, kedZe pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa v bode 12.4. VOP v sulade s ust. § 89
ods. 1 bankach dohodli na tom, Ze banka méze akékolvek svoje pohfadavky vodi klientovi postupit. Ust.
§ 89 ods. 1 o bankach dovoluje banke a jej klientovi zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov
odchylne od z&kona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje
alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit; takato zmluva musi mat
formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou ucastnikov, pri¢om banka a poboc¢ka zahrani¢nej
banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu
najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu.

45. Sud nepopiera moznost banky a klienta upravit’ si vzajomné prava odchylne od zakona, ale v tomto
pripade zakon predpoklada takuto upravu vo forme zmluvy, ktora predstavuje zhodny konsenzus jej
uCastnikov. Z predloZenej zmluvy o splatkovom uvere v8ak takyto konsenzus nevyplyva, a suhlas klienta
s postupenim akejkolvek pohladavky je upraveny len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré
ani len nie su podpisané Zalovanym. Len odkaz v spotrebitelskej zmluve na zavaznost vieobecnych
obchodnych podmienok ako neoddelitefnej sucasti zmluvy o platkovom uvere nemdze podla nazoru



sudu postacovat, kedZe k odchylnej Uprave prav a povinnosti ma ddjst dohodu zmluvnych stran. Suad
pochybuje, Ze by Zalovany mal moznost' zasiahnut do znenia vSeobecnych obchodnych podmienok.
Sud je tiez toho nazoru, Ze vieobecné obchodné podmienky v pripade spotrebitelskych zavazkov
mdzu obsahovat vyhradne vedlajSie dojednania a iné dojednania a nie narokové normy, i neprijatelné
zmluvné podmienky a zaroven musia reSpektovat’ kogentné normy Upravy ochrany prav spotrebitela.
Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa spotrebitel nemdze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Zakomponovanim takéhoto suhlasu klienta s postiupenim akejkolvek pohladavky banky do vSeobecnych
obchodnych podmienok zhorSuje zmluvné postavenie spotrebitela a obchadza ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach.

46. NajvysSi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 100bdo/92/2018 zo dria 20.11.2019 uviedol s
poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018, ako aj na rozsudok NS SR
sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 (publikovany Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018), Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje
len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Ust. §
92 ods. 8 zakona o bankéach celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno
postupit pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu mimo bankovy sektor. Tiez
z tohto ustanovenia vyplyva presny zaujem zakonodarcu na tom, aby sa konalo uritym zakonom
predpokladanym spésobom. NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy
0 postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Ob¢. zak.). Osobitné predpisy moézu upravovat
postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky,
ktorych splnenie je na platné postupenie pohladavky potrebné a podmienky vyplyvajuce z tohto
ustanovenia su podla dovolacieho sudu Specidlne zakonné podmienky, ktoré musia byt spinené v
pripade postupenia €o i len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovi) osobu, nakofko zakon
0 bankach je 3pecidlnym predpisom vo vztahu k Obdianskemu zakonniku. Ak by neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o
bankach), kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané. 18lo by teda o
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Na absolutnu neplatnost postupenia musi
pritom prihliadnut sud aj bez namietky (z uradnej povinnosti).

47. NedodrZzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zdkonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika. Postupca,
ktorému bola pohlfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat,
Ze pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Pre splnenie podmienky
pisomnej vyzvy bolo nevyhnutné, aby sa pisomnéa vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diZznika. (pozri
tiez rozhodnutia v obdobnych veciach - rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/11/2021 zo
dnia 5.5.2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/3/2021 zo diia 18.3.2021,
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoCsp/40/2020 zo dria 28.4.2021 )

48. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze postupca nepostupoval v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona
0 bankach. Na vyzvu sudu k splneniu podmienok podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalobca
poukazal na listiny - vyzvu zo diia XX.X.XXXX, vyzvu zo dfia XX.X.XXXX sa na vyzvu oznagenu ako
,Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru“ zo dfia X.X.XXXX. Vyzvami zo dfia XX.X. XXXX
a zo dfia XX.X.XXXX pravny predchodca Zalobcu vyzyva na Uhradu uz splatnych pohfadavok banky,
ale nie celého zosplatneného dihu. Podfa nazoru sudu touto vyzvou podfa zakona o bankach nemdze
byt ani pisomnost zo dia X.X.XXXX predloZena Zalobcom a oznafena ako ,Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti‘, a to vzhfadom na obsah tohto pravneho ukonu, pretoZze nim banka -pravny
predchodca Zalobcu nevyzyva Zalovaného k uhrade v désledku omeskania dlZznika so splnenim zavazku,
ale uvedenym jednostrannym ukonom pravny predchodca Zalobcu vyhlasuje pred€asnu splatnost
uveru. V pisomnosti zo dfia 1.3.2018 sa ani len nespomina mozny postup podla § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach. Podla nazoru sudu spotrebitel musi byt vo vyzve upozorneny nielen na omeskanie, ale aj
na jeho nasledok, t. j. na vbélu banky postupit pohfadavku a na moznost zvratit’ postupenie. (pozri tiez
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/36/2020 zo dha 13.5.2021)



49. Zalobca spolu so Zalobou predloZil vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu zo dita XX. XX.XXXX, av8ak
uz v samotnom vyjadreni na vyzvu sudu k splneniu podmienok podfa ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
tuto vyzvu nepredlozil, a ani na fiu neodkazal. Sud teda konStatuje, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze
pisomna vyzva (banky) po tom, o bol Zalovany nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splacanim jednotlivych uz splatnych splatok, bola zo strany pévodného veritela odoslana, teda Ze sa
dostala, resp. sa mohla dostat' do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

50. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZadujuceho doru€enie vyzvy dlZznikovi pred
postupenim pohfadavky a nasledné omeskania s uhradou dlhu nepretrzite po¢as 90 dni, postupenie
pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca tak podla nazoru sudu nedisponuje dostato&nou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom
konani a preto sud Zzalobu v celom rozsahu zamietol.

K trovam konania

51. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

53. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 3.134,48 eur s prisluSenstvom. Sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Uspech Zalobcu v konani je 0,00 % a uspech Zalovaného je 100%,
preto mu sud voéi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu, o vySke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



