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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: K.. R. U., T..,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXXX/XXC, A., zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik
s.r.0., so sidlom Sladkoviéova 13, Zilina, ICO: 47 232 072 proti zalovanym: 1/ T. M., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom H. M. XXX, 2/ K.. A. U., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXXX/XXC, A., obaja
zastupeni AKSK, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 15, Banska Bystrica, ICO: 36 859 711, o vydanie hnutelnej
veci, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 42C/387/2016-295 zo dfia 11. 10.
2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanym 1/a2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina po tom, &o nepripustil zmenu Zaloby Zalobcom, zamietol
jeho zalobu, ktorou sa domahal vydania osobného motorového vozidla VOLVO XC 60 D4 Drive-E
Summum, EVC: ZA 312GP. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ked
z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze zalobca ma osobné motorové vozidlo vo svojej drzbe, a
to i po tom, €o uzivanie bolo upravené uznesenim tamojsieho sudu, ¢.k. 7C/17/2019-37 zo dia 25. 03.
2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 5C0/98/2019-116 zo diia 29. 05. 2019. Sud mal
preukazané, Ze v €ase rozhodovania o do€asnej uprave bolo vozidlo v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzeloy, t. j. Zalobcu a Zalovanej 2/. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z
ust. § 255 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 396 ods. 3 CSP a priznal Zalovanym ako uspe$nym ucastnikom
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca. Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a urCit, Ze vozidlo, ktorého vydania sa pévodne domahal, patri do
BSM ucastnikov. Poukazoval na zméato¢nost’ sudneho rozhodnutia, ked sud prvej indtancie nepripustil
zmenu zaloby na uréenie vlastnickeho prava. Mal za to, Zze spatnym prevodom vozidla zo Zalovaného
1/ na Zalovanu 2/ bolo spochybnené vlastnictvo vozidla, ktoré pévodne patrilo do BSM a ktoré bez jeho
suhlasu Zalovana 2/ ako manzelka previedla na Zalovaného, na zaklade ¢oho potom bol Zalovany 1/
vedeny v evidencii nehnutelnosti ako vlastnik vozidla. Bez toho, aby sa sud vyporiadal s platnostou
jednotlivych ukonov medzi Zalovanou 2/ a Zalovanym 1/ nemozZno podfa jeho nazoru konstatovat, Ze
vozidlo v su€asnosti patri do BSM Zalovanej 2/ a Zalobcu.



3. Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali rozhodnutie sudu prvej instancie
ako vecne spravne potvrdit. Poukazovali na to, Ze pokial sud nevyhovel ndvrhu na zmenu Zaloby, nemal
ani dévod posudzovat ust. § 143 OZ, kedZe toto ustanovenie sa na rieSenie predmetu sporu vébec
nevztahuje. Zakladom celého problému podfa nich je skutoCnost, Ze Zalovany v su€asnosti auto ma
u seba, a preto nie je dévod na vydanie veci a ak sud navrhu na zmenu Zaloby nevyhovel, takéto
rozhodnutie nie je preskumatelné v odvolacom konani a ani odvolaciemu sudu neprislicha tieto otazky
posudzovat. V pripade Uspechu uplatnili si narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP rozsudok sudu prvej instancie podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

5. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, tak ako
ich podstatne uviedol sud prvej indtancie v odseku 26. dévodov.

6. Ako vyplynulo z obsahu spisu po tom, ¢o sud prvej inStancie nepripustil zmenu Zaloby Zalobcom,
predmetom konania ostala Zaloba o vydanie veci (motorového vozidla), a preto, tak ako to spravne
konstatuju i Zalovani vo svojom vyjadreni, ani odvolaciemu sudu neprislichalo preskimavat rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tejto Casti (odvolanie proti takémuto uzneseniu nie je pripustné). Zaroven je
potrebné zdbéraznit, Ze zmena Zaloby nie je pripustna ani v odvolacom konani (§ 371), a preto ani
odvolaci sud nemohol vyhoviet odvolaciemu navrhu Zalobcu, kde sa domahal uréenia veci patriacej do
BSM.

7. KedZe Zalobca, tak ako to konstatoval i sud prvej inStancie, ma vec, ktorej vydania sa domaha, u seba,
nebol dévod zaviazat' Zalovanych na vydanie hnutefnej veci - motorového vozidla, a preto odvolaci sud,
tak ako je vySsie uvedené, napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

8. Ako vyplynulo dalej z obsahu spisu, najma zo spravy na &.I. 380, v su€asnosti prebieha konanie
o vyporiadanie BSM medzi Zalobcom a Zalovanou 2/ a prave v tomto konani sa bude musiet sud
vyporiadat’ s namietkami zalobcu pri ustaleni okruhu veci patriacich do BSM s prihliadnutim na ust.
§ 143 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere vyhodnoti i jednotlivé ukony u€astnikov v suvislosti s
nadobudnutim osobného motorového vozidla, t. j. kedy a akym spdsobom bolo vozidlo nadobudnuté a
¢i mohlo dbjst na zaklade ukonu Zalovanej .k vyfatiu“ takejto veci z BSM. Sam Zalovany 1/ v priebehu
tohto konania uviedol, Ze nema zaujem ist’ do sporu so Zalobcom a prave po vysloveni jeho nesuhlasu
ho tieto skutonosti viedli k spatnému prevodu vlastnictva, ale tak ako je uz i vy$Sie uvedené, tieto
skuto€nosti budu predmetom hodnotenia v inom konani, a preto na ne odvolaci sud ani v tomto konani
prihliadat nemohol.

9. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 396 ods. 1 CSP s pouzitim ust.
§ 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanym ako uspesnym ucastnikom narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



