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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na hlavnom pojednavani dia 29. maja 2026
v Starej Lubovni v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. F. XX, G. C. D.,
je vinny, ze

od presne nezistenej doby, najneskér od roku 2013 az do 11.8.2023 voci poskodenej H. B. — jeho
manzelke a najneskdr od roku 2019 aj priamo voci posSkodenej I. B. — jeho dcére, v Case, kedy sa
zdrziaval v spolo¢nej domacnosti, ¢o bolo konkrétne v obdobi rokov 2013 az 2015 vzdy po dobu
dvoch tyzdifiov po dvojmesacnom pracovnom turnuse v zahranici, v rokoch 2016 az 2017 najmenej
po dobu pat dni po tyzdiiovom az dvojtyzdriovom pracovnom turnuse mimo miesta trvalého bydliska,
v roku 2018 pocas celého roka, v rokoch 2019 a 2020 opat po€as pobytu po pracovnom turnuse mimo
miesta trvalého bydliska a od roku 2021 po dobu dvoch tyzdrhov po mesacénych pracovnych turnusoch
v zahranici, v byte €. X, v bytovom dome so supisnym &islom XX v obci E. F., G. C. D., kde s menovanymi
posSkodenymi byval v spolo¢nej domacnosti, sa opakovane, vzdy pod vplyvom alkoholu, najmenej dva
az trikrat v priebehu tyzdna a v obdobiach jeho prace kedy nedochadzal na turnusy aj denne, najmenej
vSak dvakrat do tyzdna, ¢o sa stupfiovalo od roku 2019, k menovanym poskodenym spraval agresivne,
urazlivo a pohfdavo s nimi zaobchadzal a ponizoval ich tak, Zze poskodenej H. B. hovoril, Ze je najhorsia,
Ze je kurva, ze sa chodi kurvit do kupefov, stale za fiou chodil, hresil jej, nadaval, priCom ju pri takom
konani raz chytil pod krk, ale hned aj pustil a raz ju sotil do botnika, kri¢al jej tiez, ze ju zabije, ze
ju vyhodi z balkéna, hrozil jej za celé obdobie asi trikrat pastou do tvare s tym, Ze ju zabije a hovoril
jej tiez, aby zdochla, otvaral jej dvere, ked bola v kupelni alebo na WC s tym, Zze sa s fnou chce
rozpravat, poskodenej I. B., od Casu, kedy tato mala trinast rokov, teda najneskér od roku 2019, az do
jej odchodu v suvislosti so $tudiom na internat v septembri 2021 a potom v zasade v pripadoch, kedy
bola z internatu doma, kri¢al, Ze sa ma o seba postarat, nech sa pozrie, Ze vyzera ako kurva, ak chcela,
aby nenadaval poskodenej H. B., kriCal jej, aby sa starala o seba, tiez jej hovoril, Ze je piCa, Ze sa chodi
kurvit s mamou, pri€om niekedy sa voci nej aj napriahol rukou, tiez za fiou vSade chodil; pri takomto
spravani voci poSkodenym obzalovany u nich vyvolaval strach a stres aj tym, ze pri tom aj buchal do veci
a zariadenia v byte, ktoré pri tom aj poskodil; zarover v uvedenych obdobiach a intervaloch, taktiez pod
vplyvom alkoholu ku poSkodenym vo ve€ernych az no€nych hodinach chodil do izby v Case, ked tieto
uz chceli spat, v ¢om im branil tak, Ze si k nim sadol na postel, rozpraval im r6zne veci, vratane vycitiek,
nadavok a vyhrazok, a to napriek tomu, Ze nemali zaujem s nim komunikovat, ¢o vSak nereSpektoval,
pricom od nich odiSiel az po dlhSej dobe, pri¢om toto celé jeho konanie a spravanie sa k poskodenym
vyvrcholilo diia 11.8.2023, kedy sa vratil domov pod vplyvom alkoholu asi o 19:00 hod., zacal byt vo i
poskodenym agresivny, najprv zacal buchat pastami po kuchynskej linke, nasledne trieskal dverami
v byte, obom vulgarne nadaval, po¢as ¢oho im povedal, Zze maju zdochnut, pri€om posSkodena I. B. na
to reagovala tym, Ze odiSla z domu von a poskodena H. B. si iSla lahnut spat’ a napriek jeho spravaniu



izbu nezamykala, pretoze mala obavu, Ze dvere rozbije a aj tak sa k nej dostane, kde obzalovany priSiel
za hou, sadol si k nej na postel a vulgarne jej nadaval a az niekedy okolo polnoci jej povedal, Ze ju
zabije, na €o reagovala tak, Ze sa prikryla perinou a dufala, Ze obzalovany odide z miestnosti prec,
a celé popisané konanie obZalovaného voci poskodenym malo za nasledok u poSkodenej H. B. znaéné
oslabenie jej psychického zdravia a odolnosti, spdsobovanie vnutorného napétia, stresu, rozladenosti,
smutku a obavy, negativne ovplyvnilo jej sebavedomie, vnutornu sebaistotu, schopnost rozhodovat sa
a dbverovat' inym, jej psychika vykazovala znamky dlhodobej psychickej zataze, pricom u nej v dosledku
uvedeného konania nedoslo k rozvoju Ziadnej zavaznej duSevnej poruchy len vzhladom k tej skuto€nosti,
Ze jej osobnost je vnutorne vybavena s dostatkom adaptacnych zdrojov pre vyrovnavanie sa so zatazou
v zmysle negativneho spravania voci nej a u po8kodenej I. B. malo konanie obZalovaného za nasledok
negativny vplyv na jej psychicku odolnost, zniZzenie sebaddvery a pocitu vnutornej hodnoty, tazkosti so
sustredenim, u€enim, motivaciou k aktivitdm, zvy8enu unavitelnost’ a oslabeny vykon, ako aj poruchy
somatického zdravia, a to kozné, traviace a tiez bolesti hlavy, jej psychika vykazovala znamky dlhodobej
psychickej zataze, boli u nej zistené znamky viktimizacného syndrému, ktorym sa prejavuje fiou utrpena
psychicka ujma spocivajuca v spektre psychickych poruch s prejavmi porich integracie a regulacie
psychickych funkcii na drovni kognitivnej, emocionalnej, celkového psychického prezivania a spravania
sa aj v postviktimizaénom obdobi, pri€om negativne priznaky jej celkového psychického prezivania
sa prekryvali s priznakmi posttraumatickej stresovej poruchy, i ked nedosiahli diagnosticky prah pre
stanovenie uvedenej diagnozy,

teda

blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyhrédZzanim, vyvolavanim strachu a stresu, bezdévodnym odopieranim spanku a ¢&in spéachal
zavaznejSim sposobom konania - po dIh&i ¢as,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona ucinného od 6.8.2024.

Za to mu sud uklada:

Podla § 208 ods. 3 Trestného zdkona ucinného od 6.8.2024 v spojeni s § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/
Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odfatia slobody na 4 /Styri/ roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud
obZalovanému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroveri obZalovanému
uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému ustanovuje skuSobnu dobu na 5 /pat/ rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovanému
uklada ako sucast’ probacného dohlfadu obmedzenie spocivajluce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zadkona v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému
uklada ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dna 18.12.2024 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Stara Lubovna na A. B. obzZalobu, ktorou mu
bolo kladené za vinu spachanie zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona (dalej
tiez iba ,Tr. zak.”), ktorého sa mal dopustit' tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete podanej obzaloby.
Spolu s obzalobou podala prokuratorka i navrh ulozit obzalovanému podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zak. ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.



Podla § 2 ods. 1 Tr. zak., trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u€inného v Case, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku (dalej tiez iba , Tr. por.“), ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator
aj obvineny vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, mbzZe sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného zastupcu a zastupcu organu
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Sud po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni jeho vysledkov jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti, postupujuc v zmysle zasady zachovania jednoty a totoznosti skutku, uznal
obzalovaného vinnym zo spachania za vinu mu kladeného skutku tak, ako je ustalené a uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, pricom sa stotozZnil s jeho pravnou kvalifikaciou ako bola tato uvedena
v obzalobe, pric¢om v8ak trestnost &inu posudzoval, ako aj trest ukladal podfa ustanoveni Trestného
zakona ucinnych od 6.8.2024, nakolko takyto postup je v danom pripade pre obZalovaného priaznivejsi
(§ 2 ods. 1 Tr. zak.).

V ostatnom vo vztahu k vyroku o vine sud v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku v8ak uz neuvadza
dalSie odévodnenie, pretozZe v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozsudku sa tak okresny
prokurator, ako aj obZalovany (ktory zarover uviedol, Ze nesuhlasi, aby proti tomuto rozsudku podala
odvolanie v jeho prospech ina opravnena osoba) vyslovne vzdali odvolania proti tomuto rozsudku
v celom rozsahu, a to ich pisomnymi podaniami doru¢enymi sudu dra 3.6.2026.

Napriek tomu, Ze doSlo k vzdaniu sa odvolania proti rozsudku, ako je uvedené vysSie, sud v danom
pripade vzhfadom na povahu skutku, miesto, spdsob, ¢as, dobu, okolnosti jeho spachania, povazuje za
dovodné uviest v pisomnom vyhotoveni aspoi stru¢né odévodnenie vyrokov o treste a o ochrannom
opatreni, osobitne s poukazom na to, Ze v danom pripade bol vyuZity postup podla § 39 Tr. zak. pri
ukladani trestu a zaroven ochranné lie€enie bolo uloZzené oproti podanému navrhu len v ambulantne;j
forme., a to z niZz8ie uvedenych dévodov.

UZ zo samotného znenia skutkovej vety vyrokovej €asti tohto rozsudku je zrejmé, Ze obzalovany sa
trestnej Cinnosti dopustal pod vplyvom alkoholu, pricom je zjavna v danom pripade skuto€nost, Ze
z jeho strany iSlo o jej pachanie prave v désledku zavislosti na fom, kedZe ho pozival dlhodobo,
pravidelne a alkohol pésobil ako deliberator zabrannych osobnostnych mechanizmov s rezultovanim
do agresivneho spravania, obZalovany pod vplyvom alkoholu reagoval viac odbrzdene, emotivne,
s oslabenou sebakontrolou (ako to vyplyva i zo zaverov znaleckého dokazovania vo vztahu k osobe
obzalovaného). DIhodobé a pravidelné pozivanie alkoholu obZalovanym mal sud preukazané nielen
z vypovedi posSkodenych, ale v zasade tuto skutoCnost v uritom smere potvrdil aj obzalovany, pri¢om
navySe, znaleckym dokazovanim vykonanym vo vztahu k jeho osobe znalkyrfiou z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, J. I. A., bol u obZalovaného diagnostikovany syndrom zavislosti od
alkoholu na urovni lll. vyvinovej fazy podfa Jellineka s poruchami spravania v stave opitosti (diagnoza
F10.24 podla MKCH), €o eSte bliZSie Specifikovala tak, Ze ide o chronicky alkoholizmus s plne rozvinutou
zavislostou; zavazné psychické zmeny v désledku jeho uzZivania u obzalovaného nezistila; pobyt
obZalovaného na slobode z psychiatrického hlfadiska nehodnotila v Case znaleckého vySetrenia ako
nebezpecny pre spoloénost, avSak su¢asne poukazala na to, Ze pod vplyvom alkoholu sa obZalovany
mdze v buducnosti dopustit obdobnej trestnej innosti a preto vzhlfadom na u neho zistenu zavislost od
alkoholu doporucila ulozit mu ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou, priCom konstatovala,
Ze pokial ho obZalovany absolvuje a bude pokraCovat v ambulantnej forme a k abstinencii pristupovat
zodpovedne a kriticky, hodnoti prognézu vyvoja jeho osobnosti k protispolo€enskému konaniu ako
priazniva.

Znalkyfia obZalovaného vySetrila pre uUlely podania znaleckého posudku 28.9.2023, vtedy bol
obzalovany vo vazbe (tato plynula od 12.8.2023) kde teda v dbésledku uvedeného nutene abstinoval
pocas vykonu vazby. Nasledne dfia 23.10.2023 bol obZalovany z vazby prepusteny na slobodu, pricom
jeho vazba bola nahradena dohladom proba&ného a mediaéného uradnika a v suvislosti s tym mu,
okrem iného, bolo uloZzené i obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych



navykovych latok, pri¢om toto obmedzenie obZalovany od uvedenej doby az doposial riadne dodrziaval,
¢o vyplyva z toho, Ze neboli zistené pocas celej uvedenej doby Ziadne porusenia uvedeného obmedzenia
z jeho strany; ni¢ také nebolo oznamené proba&nému uradnikovi organmi PZ vykonavajucimi podla
jeho pokynov kontroly dodrziavania obmedzenia, ako ani zo strany samotnych poskodenych, ktoré
s obzalovanym pocas trestného stihania boli v pravidelnom telefonickom kontakte a pred sudom tiez
vyslovne potvrdili, Ze od jeho prepustenia z vazby nezaznamenali skuto¢nosti, ktoré by svedcili o tom, Ze
obzalovany pozil alkohol. Na zaklade tychto skuto¢nosti znalkyria pri vysluchu na hlavnom pojednavani
dnia 29.5.2026 uviedla, Ze povazuje za postacujucu ambulantnu formu protialkoholického lie¢enia.

Co sa tyka rozhodnutia o druhu a vyske trestu, v danom pripade v suvislosti s uznanim obZalovaného
vinnym bolo potrebné uloZit' trest odnatia slobody, a to s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 6 Tr.
zak., pretoze v osobitnej Casti Trestného zakona je v § 208 ods. 3, podla ktorého mal byt trest uloZeny,
ustanovena trestna sadzba trestu odhatia slobody na 7 rokov az 15 rokov, teda horna hranica prevysuje
osem rokov. Podmienky na su€asné ulozenie iného druhu trestu popri treste odnatia slobody, neboli
v tejto veci zistené.

Zaroven z uvedeného vyplyva, Ze pri uloZzeni obZalovanému trestu len na dolnej hranici trestnej sadzby
ustanovenej v § 208 ods. 3 Tr. zak., by tento trest musel byt spojeny priamo s jeho vykonom, teda
nebolo by mozné jeho vykon podmienecne odlozZit, nakolko dolna hranica trestnej sadzby tu prevysuje
3, resp. 4 roky (vid § 50 ods. 1, § 51 ods. 1 Tr. zak. v zneni uinnom od 6.8.2024). V tomto pripade
v3ak sud vzhladom na zistené okolnosti pripadu povazoval uloZzenie obzalovanému nepodmiene&ného
trestu odfatia slobody za neprimerane prisne, ktoré by bolo v danom pripade kontraproduktivne ¢o
do snahy dosiahnut najma vychovny ucinok trestu a iSlo by v tu prejedavanej veci v zasade uz len o
vyuzitie represivneho Uc&inku trestu. Sud tu dospel k zaveru, Ze je v tomto pripade dévodné pristupit
pri ukladani trestu k jeho mimoriadnemu zniZzeniu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej
sadzby a obzalovanému ulozit — a to bez akéhokolvek opominania ¢&i zlah&ovania doby a okolnosti
pachania skutku, jeho povahy, intenzity, ¢i nasledkov — trest odhatia slobody, ktorého vykon bude
mozné podmienecne odloZit, a to konkrétne za su¢asného uloZenia probaéného dohladu nad spravanim
obzalovaného v skuSobnej dobe, priCom v3ak zaroveri sud povazoval vzhlfadom na samotny skutok za
plne opodstatnené takto, teda ¢o do jeho vykonu odloZitelny, trest uloZit na hornej zakonom pripustne;j
hranici, kedy je eSte jeho podmiene¢ny odklad s probaénym dohladom pripustny — teda na Styri roky
a sucasne skudobnu dobu ustanovit tieZ v maximalnom zakonom pripustnom rozsahu, teda na pat
rokov (pozn.: pripadné uloZenie takéhoto trestu podla zdkona ucinného do 5.8.2024, teda najviac na tri
roky, sud v danom pripade nemohol povazovat vzhfadom na vSetky okolnosti za dostato¢né). Preto sud
ulozil obZalovanému trest ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to z vychadzajuc z nizsie
uvedenych skutognosti a dévodov.

Sud poukazuje na to, Ze obzalovany sice vyslovne nepriznal spachanie za vinu mu kladeného skutku
a teda nebolo mozZné na jeho strane priznat ani pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Tr. zak. (iné v
§ 36 Tr. zak. uvedené, neboli na jeho strane taktiez zistené). Na strane druhej ho ale ani nijako vyslovne
nepoprel, pri¢om vo svojich vyjadreniach sa snazil toto spravanie ospravedinit, poukazoval na to, Ze
nechcel nikomu ubliZit, poukazoval tiez na to, Ze si uvedomil, Ze jeho spravanie bolo zna¢ne zapri€inené
jeho pozivanim alkoholu. Za vSetky jeho vyjadrenia, z ktorych mozno napriek absencii vyslovného
priznania jednozna&ne vyvodit, Ze nevhodnost' a nepripustnost svojho konania si skutoéne uvedomil,
mozno poukazat na jeho vyjadrenie v poslednom termine hlavného pojednavania, kde uviedol, Ze je mu
[ito €o sa stalo, zistil, Ze sa da Zit' inak, je mu lUto, Ze na poSkodené takto utodil. Zarover treba uviest, Ze
obzalovany poc&as celej doby trestného stihania nezapricinil Ziadne neopodstatnené odro€ovanie Ukonov
trestného konania; plne, bezvyhradne a v maximalnej miere dodrziaval v8etky povinnosti a obmedzenia,
ktoré mu boli ulozené v suvislosti s nahradenim jeho vazby dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika; cely jeho postoj k veci a pristup ku trestnému konaniu preukazuje relevantnu [Gtost nad tym
¢oho sa dopustil a najm3, a tu treba doslova uviest, Ze nielen v takychto pripadoch, ale i v drvivej va&sine
inych konani nevidanu, skuto&na a Uprimnu snahu po naprave.

Co sa tyka pritazujucich okolnosti, je zrejmé, Ze skutok pachal aj v &ase, kedy bol podmieneéne
odsudeny za trestné €iny ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, av8ak sud vzhladom na povahu tychto
skutkov na nich u obZalovaného neprihliadal ako na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. —
v pripade odsudenia tunajsieho sudu sp. zn. 1T/117/2016 sa osvedcil v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia a vykonal ulozeny trest zakazu Cinnosti a teda dotknuté odsudenie je zahladené; rovnako



ani v pripade jeho odsudenia vo veci vtedajSieho Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T/16/2021 hoci
toto eSte nie je zahladené — v uvedenej veci bol mu uloZeny trest odfiatia slobody na 8 mesiacov,
ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na 24 mesiacov (oproti zaznamu v registri trestov, vzhfadom
na vetu druht § 50 ods. 1 Tr. z&k., spravne do 15.5.2023), priCom sud rozhodol o jeho osvedc¢eni
v skudobnej dobe, nevykonany ostava eSte zvySok tam uloZzeného trestu zakazu &innosti (v zmysle § 61
ods. 8 Tr. zak. u€inného od 1.1.2019, kedZe v tu prejednavanej veci bol od 12.8.2023 do 23.10.2023 vo
vazbe, ktorej doba vykonu sa do jeho vykonu nezapocitava). Taktiez sud vzhfadom na uloZenie trestu
s podmieneénym odkladom jeho vykonu dopifia, Ze pachanie tu stihaného skutku v sku$obnej dobe
podmieneé&ného odsudenia vo veci OS Kezmarok 0T/16/2021 nebranilo podmiene¢nému odkladu teraz
ukladaného trestu (§ 49 ods. 2 Tr. zak.) — teraz stihany trestny &in je ¢inom trvacim, k jeho dokonaniu
doslo 11.8.2023, teda az po uplynuti dotknutej skudobnej doby a teda, Ze ho aj po€as nej pachal, sa
posudzuje len ako jedna zo vSetkych okolnosti, na ktoré treba prihliadat a vyhodnotit' ich v suvislosti
s osobou péachatela a ukladanim mu trestu, ale nezakladd automaticky nemozZnost uloZenia trestu
podmienecného.

Ako je uz poukazané vy$Sie, na strane obzalovaného je po¢as tohto konania zrejma Uprimna snaha viest
riadny Zivot, a to podporena jeho v tomto smere vyrazne zodpovednym spravanim pocas celého konania.
Vyraznu zmenu v smere jeho zlepSenia pritom vyslovne verbalizovali aj samotné podkodené, a to nielen
v ramci svojich vypovedi na hlavnom pojednavani, kde zarovern samé vyslovne verbalizovali, Ze ho maju
rady, chcu viest spolo€ni domacnost, su od jeho prepustenia z vazby s nim pravidelne v telefonickom
kontakte, informuju sa o rodinnych zalezitostiach, radia sa s nim, pomaha po8kodenej I. B. s jej Studijnymi
vecami, ale aj nasledne pri ich vysluchoch v suvislosti s konaniami o Ziadostiach obZalovaného
o udelenie vynimiek zo zakazov styku s nimi, umyselného priblizenia sa k nim a zdrZiavania sa
v blizkosti ich obydlia, ktoré mu boli uloZzené v suvislosti s nahradenim vazby, o ktoré vynimky poZziadal
po vzajomnej komunikacii s nimi v suvislosti so stuzkovou slavnostou poskodenej I. B. a v suvislosti
s viano¢nymi sviatkami v minulom roku, ktoré chceli poSkodené s obzalovanym prezit' a stravit spolo¢ne
a k tymto jeho Ziadostiam sa pred sudom vyslovne pripojili. Zarover ohfadom osobnosti obZalovaného
neboli znaleckym dokazovanim zistené pravé psychické poruchy, v désledku ktorych by sa stihaného
konania dopustal, nie je tzv. jadrovym agresorom, ale vyplyva z neho, Ze k anormalnym prejavom
a spravaniu obZalovaného dochadzalo v désledku pozivania a pod vplyvom alkoholu. ObZalovany pritom
je preukazatelne schopny, a to prave v zaujme obnovenia a napravy vazieb s poSkodenymi, tento
nepozivat — preukazatelne abstinuje uz pod vplyvom samotného prislusného obmedzenia uloZzeného
pri nahradeni jeho vazby, teda mozno dbévodne predpokladat, Ze ho nebude poZivat ani za situacie,
kedy také obmedzenie mu bude uloZené ako sucast proba¢ného dohladu pri podmieneénom odklade
uloZeného trestu odnatia slobody, kedZe v opaénom pripade to mdze byt dévodom na premenu trestu
na trest nepodmieneény a navySe relevantne mozno o€akavat nepozivanie alkoholu obZalovanym aj
s ohladom na to, Ze v tomto smere ho nepochybne este viac podpori i samotné odborné vedenie
a pomoc, ktora mu naproti aktualnemu stavu bude este poskytnutd v podobe ulozeného ochranného
protialkoholického lie€enia.

Preto sud na zaklade vSetkych hore popisanych skutoénosti a dévodov dospel v tomto pripade k nazoru,
Ze je dévodné, potrebné a pre jeho dosiahnutie aj plne v sulade s u¢elom trestu ako je tento vyjadreny v
§ 34 ods. 1 Tr. zak., ulozit obZalovanému trest odhatia slobody mimoriadne zniZzeny pod dolna hranicu
uvedeného trestu ustanovenu v § 208 ods. 3 Tr. zak., konkrétne na Styri roky, zarover s podmieneénym
odloZenim jeho vykonu za su¢asného uloZenia obZalovanému probacného dohfadu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe, ktoru v tomto pripade sud za potrebnu a primeranu povazuje a ustanovil na pat rokov,
pri¢om ako sucast probacného dohladu zarover obZalovanému uloZzil obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov, ktoré obmedzenie obzalovany bude teda musiet plnit' prinajmenSom
pocas celej ustanovenej skuSobnej doby, teda aj potom, ako vykona ulozené ochranné protialkoholické
lieCenie.

Na zaklade vSetkych hore uvedenych skuto€nosti teda sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovria do
15 dni od oznamenia tohto rozsudku.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Ak sa rozsudok
oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorSie. Odvolanie ma odkladny u&inok.

Ak Trestny poriadok neustanovuije inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., prospech obZalovaného méZu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator mézZe tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota tym istym drfiom ako
obzalovanému.

Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim aj len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



