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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Miroslavy Sibikovej a Mgr. Martina Vozara, v konani o navrhu odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX
v C., trvale bytom D., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, na
preruSenie vykonu trestu odratia slobody na neverejnom zasadnuti drfia 03. juna 2026 prejednal
staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trendéin sp. zn. 5Nt/1/2026 zo diha 17. februara
2026, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 5Nt/1/2026 zo dnia 17.02.2026 bolo samosudkyriou
rozhodnuté podla § 412 ods. 1 Tr. por. tak, ze sa zamieta Ziadost odsudeného A. B. na prerusenie
vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Cadca zo dia 03.12.2021,
sp. zn. 1T/83/2020 v spojeni uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 08.11.2022, &. k. 1T0/39/2022,
pravoplatnym dna 08.11.2022.

Citované uznesenie sudu okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej
lehote podal pisomne staznost odsudeny, a to prostrednictvom obhajkyne. Né&sledne odsudeny
staznost pisomne odévodnil nasledovne:

»oud sa logicky nevysporiadal s mojou ziadostou o prerusenie vykonu trestu.

Bez posudkov Specialistov zamietol Ziadost' a nevysporiadal sa a ani nemal zaujem rieSit moje vazne
zdravotné problémy a stagilo mu tvrdenie UVTOS odboru zdravotnej starostlivosti, kde UVTOS tvrdi, Zze
méj zdravotny stav je stabilizovany.

Neda sa preto nebrat do Uvahy a nevyhodnotit dokazy o mojom zdravotnom stave, ktoré sudu neboli
zname v takom rozsahu, ako by k nemu uviedol znalec odborné zistenia. Je nespravny argument, Ze
sud mal vedomost’ o mojom zdravotnom stave, pretoZze nemal ani nemohol mat vedomost o odbornych
zisteniach znalec, pretoze ide o odborné zistenia, ktoré sud sam ani neméze urobit.

Sud sa nevysporiadal: Zbierka zakonov Slovenskej republiky €. 317/2010 Z. z. najma na jeho ¢lanok
25 zdravie, kde sa piSe zmluvné strany prijmu v8etky prisludné opatrenia, ktorymi zabezpedia osobam
so zdravotnym postihnutim pristup k zdravotnej starostlivosti vratane lieCebnej rehabilitacie. Dna
08.11.2022 bola odborna liecba preruSena a rehabilitacia, zakladna lie€ba popri mojich chronickych
ochoreniach do dnesného dia sa nevykonava.

ZVJS je povinné poskytnut zdravotnu starostlivost’ aj v inom civilnom zariadeni, ak by tak nepostupovali,
vykon trestu by nebol vykonavany v sulade s pravnymi predpismi, ktoré upravuju a ani v sulade so
zasadou humannosti trestania v slovenskom trestnom prave.

Sud odignoroval moje dévody Ziadosti, nevysporiadal sa so zakonmi Slovenskej republiky.



Dohovor o pravach osdb so zdravotnym postihnutim. Slovenska republika je povinna dodrziavat' tieto
prava vo svojich zakonoch a konani verejnej moci, reSpektovat rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, zabezpecit, aby ob&ania mali uinné pravne prostriedky, kde su ich prava poruSované.

Pre Slovensku republiku nadobudol tento dohovor u¢innost 25. juna 2010.

Dévodom odmietnutia hospitalizdcie v nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trenc&ine
su skuto€nosti spocivajuce v katastrofalnom hygienickom stave, dezolanom interiéri (stuchlina,
neznesitelny zapach toalety), WC, holubi trus na parapete 1,5-2 cm, labzujuci hmyz, Svaby, plostice
v no¢nych hodinach a velké mnozstvo Spiny. Toto prostredie nemozno v Ziadnom pripade oznadit
za nemocnicu. Skoér sa jedna o budovu hrdézy pripominajicu krematérium. V priebehu podstatnej
Casti méjho civilného Zivota som pdsobil ako chovatel dobytka a moje zvierata mali lepSie hygienické
podmienky ako pacienti v nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Tren&ine. Som tiez nazoru,
Ze zdravotnicky personal UVTOS Dubnica nad Vahom si je podmienok v nemocnici pre obvinenych
a odsudenych vedomé, €o viac zosiluje ich zaujem ohrozit ma na Zivote.

Mam podozrenie, Ze bol spachany tr. in. PoSkodenia zdravia v zmysle § 162 Tr. zakona a tr. Cin.
Usmrtenia v zmysle § 149 Tr. zak., a to vSetko v Stadiu pokusu v zmysle § 14 Tr. zakona.

Za potrebné povazujem povedat, Ze som zakonom chranena osoba, kedZe som dosiahol 64 rokov veku
a okrem toho som aj osobou chorou, kedZe mi bol uznany status ZTP postih 60%, toho &asu viac. Som
odsudeny za skutok, ktory sa nestal, na uréenom mieste nikto nebol, ni¢ sa tam nestalo, neni Ziadnych
svedkov ani dokazov. Rozsudok je platny ale nezakonny. Cez média dosiahnem vykonat klu¢ové dokazy
— rekonS$trukcia pripadu na mieste ¢inu. Bolo mi povedané, aby som sa priznal k tr. €inu a p6jdem sa lie€it
domov. Pan B., priznajte sa, za 3 mesiace sa tu stretneme a domov, musite byt sebakriticky k tr. €innosti.
Psychické tyranie, uzkost, strach, trvala bolest, chronické ochorenie chrbtice L4, 45, tahava bolest
vahonosnych kibov bedier a kolien. Dovolim si povedat, ak su silné bolesti, tak zdravotny stav neméze
byt stabilizovany. UVTOS odbor zdravie nevie, neméa zaujem riesit moje zdravotné problémy, nema na
to Specializovany personal ani medicinske vybavenie a ma obmedzuje na moznosti. V inom pripade
psychické tyranie spociva donutit ma priznat

k tr. €inu, ktory som nespachal.

V uzneseni sp. zn. 5Nt/1/2026 je spomenuté 17x, Ze odmietam ich odbornu zastaralu liecbu, ale
o smrtelnej embdlii do plicnice sa spomenulo 2x. UVTOS odbor zdravotna starostlivost by malo zverejnit
Statistiku, kolko pacientov podpisalo reverz, a kolko fudi zomrelo , a kolko ostalo zmrzacenych.
Navrhujem, aby bol preruSeny vykon trestu odfatia slobody z dbévodu nutnych chirurgickych na
Specializovanych klinikach 3x chirurgicky zakrok. Preruenie trestu Ziadam na 1 rok.”

Prokurator v zakonnej lehote proti napadnutému uzneseniu staznost nepodal a ku diu konania
neverejného zasadnutia sa prokurator k staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v TrenCine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a), pism.
b) Tr. por. preskiumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V koneénom désledku odsudeny

v dévodoch jeho staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu,
predchadzajucemu napadnutému uzneseniu.

Pokial ide o spravnost napadnutého uznesenia, odsudeny v dévodoch podanej staznosti namietal
spravnost’ zaveru okresného sudu, podfa ktorého nie su splnené zakonné podmienky na preruSenie
vykonu trestu podla § 412 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud v odbévodneni napadnutého uznesenia k nevyhoveniu navrhu odsudeného na preruSenie
vykonu trestu podfa § 412 ods. 1 Tr. por. uviedol nasledovné:

.V danom pripade je potrebné poukazat na dlhodobo ustaleni sudnu prax, prezentovanu uz
rozhodnutim, publikovanym v Zbierke Stanovisk najvy3Sieho sudu

a rozhodnuti sudov pod &islom 54/1957, v zmysle ktorej ustélenej sudnej praxe podla prvej vety § 412
odsek 1 Trestného poriadku sa tazka choroba nestotoZiuje s tazkou ujmou



na zdravi, ako ju pozna Trestny zakon. Pojem tazka choroba podla § 412 odsek 1 Trestného poriadku
treba vykladat v suvislosti s charakterom a zmyslom ustanoveni § 412 Trestného poriadku ako sucéast
noriem zabezpecujucich riadny vykon trestu odriatia slobody. Z tohto hladiska treba pri vymedzeni pojmu
tazka choroba vychadzat predovSetkym z vychovného dosahu a funkcie trestu odiatia slobody, a to
v tom zmysle, Ze za tazku chorobu treba povaZovat chorobu, ktorej lie€enie vyZaduje také opatrenia,
ktoré vylu€uju vychovné pdsobenie trestu. Takéto vynatie z vychovného dosahu napravnovychovného
ustavu je charakterizované nielen tym, Ze sa odsudeny lie€i v civilnej nemocnici, ale aj tym, Ze toto
vyfatie z dosahu napravnovychovného Ustavu trva po urcitt nepretrzitu dlhSiu dobu. Tieto pravne zavery
sa konkrétne odrazaju aj v ustanoveni § 5 odsek 3 zakona dislo 475/2002 Z. z., v zneni neskorSich
predpisov, ktoré ustanovenie vyslovne umoZziuje umiestnit odsudeného

za ucelom poskytnutia zdravotnej starostlivosti aj v civilnom zdravotnickom zariadeni

bez toho, aby doslo k preruseniu vykonu trestu (rozhodnutie Krajského sudu v Trené&ine

zo dfia 25.08.2020, sp. zn. 3Tos/76/2020).

Prerudenie vykonu trestu je podmienené tazkou, ale vyliecitelnou, chorobou, ked teda mozZno
predpokladat, Ze po vylieCeni odsudeného bude mozné zvySok trestu vykonat (vid primerane
R 61/1991). O tazku chorobu ide spravidla vtedy, ak bud odsudenému hrozi bezprostredné
nebezpelenstvo smrti, alebo ide o chorobu, ktorej lie€enie nie je mozné odlozZit na dobu po skoncéeni
vykonu trestu odnatia slobody bez nebezpefenstva pre zdravie odsudeného, ani ju nie je mozné
zabezpedit v zdravotnickom zariadeni, ktoré je suCastou Ustavu na vykon trestu a ani ju nie je mozné
kratkodobo zabezpedit prerusenim vykonu trestu vo vSeobecnom zdravotnickom zariadeni mimo ustavu
(vid judikat B 3/1974-24).

PreStudovanim obsahu trestného spisu, najma Ziadosti odsudeného, nim predloZzenej dokumentacie a
spravy Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justi¢nej straze, odboru zdravotnej starostlivosti, sud
dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod, pre ktory by malo byt rozhodnuté v intenciach ustanovenia § 412
odsek 1 Trestného poriadku, pretoZze odsudeny

v sui¢asnosti netrpi takou tazkou chorobou, pri ktorej by mu hrozilo bud’ bezprostredné nebezpeenstvo
smrti alebo ktorej lie€enie by nebolo mozné vykonavat v podmienkach Zboru vazenskej justi¢nej straze.
Zo spravy Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justi€nej straze, odboru zdravotnej starostlivosti
jednoznacne a nepochybne vyplynulo, Ze zdravotny stav odsideného je momentalne stabilizovany,
odsudeny nie je bezprostredne ohrozeny

na zivote, priCom mu vedia zabezpe it adekvatnu lie€bu, vratane operacie, v sulade

s najnovsSimi poznatkami lekarskej vedy v podmienkach vykonu trestu odhatia slobody, ak by ich
odsudeny neodmietal. Okrem toho, sudkyfa prihliadla i na skutonost, Ze odsudeny je umiestneny
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom, teda jeho aktualny zdravotny stav si
nevyZaduje Specialnu zdravotnu starostlivost v Nemocnici pre odsudenych

a obvinenych a Ustave na vykon trestu odatia slobody Tren&ine.*

V prejednavanom pripade odsudeny navrhuje preruSit vykon trestu odnatia slobody podla § 412 ods.
1 Tr. por. z dévodu, Ze jeho zdravotny stav si vyzaduje zdravotnu starostlivost, ktord mu podla jeho
nazoru nie je mozné poskytnut v podmienkach vykonu trestu, a preto pokracovanie vo vykone trestu
predstavuje riziko zhorSenia jeho zdravotného stavu. Podla nazoru krajského sudu okresny sud vo
vySSie citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré krajsky sud odkazuje s poukazom
na jednotu rozhodnuti sudu prvého a druhého stupria, dal jasné a zrozumitefné odpovede na vsetky
rozhodné argumenty, uvedené v Ziadosti odsudeného ako aj vo vySsie uvedenych dévodoch staznosti
odsudeného.

Nad ramec spravnych zisteni a zaverov okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia krajsky
sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze podla obsahu zaistenych podkladov pre rozhodnutie o Ziadosti
odsudeného su ochorenia odsudeného (napr. porucha zrazanlivosti krvi a s tym suvisiace zdravotné
problémy; Dupuytrenova kontraktura oboch ruk — skratenie Sliach na oboch rukach; ochorenie pazeraka
a zaludka) liecitelné v podmienkach vykonu trestu odhatia slobody, priCom priebeh ochoreni je pod
kontrolou zdravotnickeho personalu zboru vazenskej a justi¢nej straze (dalej aj ako ,ZVJS*) a v pripade
potreby aj odbornych civilnych zdravotnickych zariadeni (civilnych Specialistov), ¢o vyplyva nielen zo
stanoviska Generalneho riaditelstva ZVJS, odboru zdravotnej starostlivosti zo dria 04.02.2026, ale aj

zo spravy NOO a UVTOS Trenéin zo dita 01.08.2025 (zosumarizovany prehlad poskytnutej zdravotnej
starostlivosti po€as vykonu trestu, napr. sledovanie odsudeného v hematologickej ambulancii; z oblasti



gastroenterologie odporucanie operacie v LFUK a UNB RuZinov; vySetrenia cievnym chirurgom;
ortopedické vysetrenia v planovanym operaénym rieSenim

na Ortopedickej klinike Fakultnej nemocnice Trencin), ktora tvori prilohu Ziadosti odsudeného, a ktoru
aj odsudeny priamo uvadza v jeho Ziadosti o preruSenie vykonu trestu. Odsudenému je tak mozné
poskytnut’ zdravotnu starostlivost aj v ramci aplikacie ustanovenia § 5 ods. 3 zakona ¢&. 475/2005 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov.

Odsudeny opakovane odmietol poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ¢o vyplyva

zo stanoviska Generalneho riaditelstva ZVJS, odboru zdravotnej starostlivosti zo dfia 04.02.2026.
Z obsahu staznosti odsudeného vyplyva, Ze odsudeny nerozporuje, Ze opakovane odmietol navrhovanu
zdravotnu starostlivost, pricom v staznosti oddvodriuje odmietnutie hospitalizdcie nehygienickymi
podmienkami v NOO a UVTOS Trengéin. V Ziadosti o prerusenie vykonu trestu odstdeny poukazal, ze
jeho zdravotny stav si vyZaduje Specializované zakroky, ktoré nie je mozné zabezpeé&it v NOO a UVTOS
Trendin ani

vo Fakultnej nemocnice Trencin.

Odmietanie navrhovanej lie€by a konkrétnych zdravotnickych zariadeni nie je dévodom pre prerusenie
vykonu trestu, pricom odsudenému mozZno zabezpelit zdravotnu starostlivost (vratane operacie)
v spolupraci s prislusnym civilnym zdravotnickym zariadenim v zmysle § 5 ods. 3 zakona &. 475/2005
Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Krajsky sud v tejto suvislosti tieZz poukazuje na to, Ze podla § 31
ods. 1 zdkona ¢&. 475/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ma kazdy odsudeny vo vykone trestu
zakonné pravo na zabezpedenie zdravotnej starostlivosti v rovnakom rozsahu, ako kazda ina osoba, a to
za podmienok ustanovenych zakonom ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Preto podfa pravneho
nazoru krajského sudu pravnym prostriedkom na rieSenie odsudenym namietanych nedostatkov
v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti vo vykone trestu odfiatia slobody neméze byt in&titut
prerusenia vykonu trestu podfa § 412 ods. 1 Tr. por., ktory nedava sudu zdkonnu pravomoc vykonavat
dozor nad rozsahom a kvalitou poskytovania zdravotnej starostlivosti odsudenym v podmienkach vykonu
trestu a vyvodzovat z pripadnych zistenych nedostatkov spinenie zakonnych podmienok

na rozhodnutie o prerudeni vykonu trestu.

Doposial nebol ani Ustavnym sudom SR konstatovany nesulad vy$$ie uvadzanych zakonnych
ustanoveni s Dohovorom o pravach osdb so zdravotnym postihnutim (oznamenie €. 317/2010 Z. z.), na
ktory poukazuje odsudeny v jeho staznosti.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze odsudeny je po€as vykonu trestu

pod nalezitym odbornym dohfadom a adekvatnu zdravotnu starostlivost mu je mozné poskytnut’ aj pocas
vykonu trestu, a preto krajsky sud nevzhliadol dévod na to, aby bolo nutné skumat zdravotny stav
odsudeného znalcom. Z uvedenych dévodov preto ani podla nazoru krajského sidu v danom pripade
za sucasného stavu ochoreni odsudeného niet dévodu

pre zaver, podla ktorého v zmysle § 412 ods. 1 Tr. por. by riadne poskytnutie potrebnej liecby
odsudenému bolo nezlugitelné s vychovnym pdsobenim trestu odhatia slobody, ktory trest odsudeny
v su€asnosti vykonava.

Krajsky sud tak reagoval na staznostnu argumentaciu odsudeného, ktora je

pre rozhodnutie podstatna. Naopak staznostna argumentécia, v ktorej poukazuje odsudeny

na podozrenie zo spachania trestnych €inov, €i na potrebu priznat sa k spachanej trestnej €innosti, nie je
predmetnom rozhodovania o preruseni vykonu trestu podla § 412 ods. 1 Tr. por., najma ked sa na ucely
rozhodovania o preruseni vykonu trestu neskima postoj odsudenej osoby k spachanej trestnej innosti.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

KedZe s poukazom na vy3SSie uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



