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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H. S., narodené
XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova €. 7/A, Bratislava, dieta rodicov: matka - G. S., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
N. €. 9, C. a otec - Q. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. ¢. 9, C., zastupeny: JUDr. Miroslav
Ivanovi¢, advokat so sidlom Stdrova &. 11, Bratislava, ICO: 42 204 135, na navrh otca o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Sid docasne zveruje maloleté dieta H. S., narodené XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca, a to na ¢as do pravoplatného skon€enia konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
61P 49/2021.

Il. Matka je opravnen & stretavat sa s maloletym dietatom H. S., narodené XX.XX.XXXX za
pritomnosti otca alebo tretej osoby: Z.. R. S., narodenej XX. XX.XXXX bytom M. €. 2, C. kazdu stredu
od 15:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny vikend v sobotu od 13:00 hod. do 19:00 hod. a to na
Cas do pravoplatného skonc€enia konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 61P 49/2021

Otec je povinny maloleté dieta pripravit a matke styk s maloletou umoznit.

Matka je opravnena maloleté dieta v stanoveny deri a hodinu prevziat a po ukonceni styku maloleté
dieta otcovi riadne a v€as odovzdat v mieste jej trvalého bydliska.

1. Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dha 07.06.2021, tunajSiemu sudu doruéenym dfia 08.06.2021 sa otec domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud na €as do pravoplatného skon¢enia konania o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zveril maloleté dieta H. S., narodené
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti otca a zaroven upravil styk matky s maloletou, a to tak, ze matka
by bola opravnena sa s maloletou stretdvat za pritomnosti otca alebo tretej osoby, a to Z.. R. S,
narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom M. €. 2, C., kazdu stredu od 15:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy
neparny vikend v sobotu od 13:00 hod. do 19:00 hod..

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odovodnil tym, Ze od vydania uznesenia o zamietnuti
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vratane zverenia maloletej do$lo k zmene rodinne;j
situacie v tom, Ze matka vytvara na maloletu H. natlak aj v jeho pritomnosti (dolozil nahravky zo dfa
25.03.2021). On styk umozriuje, avSak sama maloleta si navrhla stretavanie s matkou za pritomnosti



tretej osoby, o matka odmieta reSpektovat. Stretdvanie sa matky s maloletou mimo terajSieho bydliska
maloletej odévodnil spravou psychologi¢ky S.. M. O., ktora v sprave uviedla, Ze maloleta si podmienila
stretavanie za pritomnosti 3. osoby. Matka sa sprava pre maloletl mimoriadny stresujucim spdsobom,
¢o ma na maloletu negativny dopad. Matka direktivne oznamuje maloletej, kedy sa stretnd. Maloleta
H. ma strach byt s matkou bez pritomnosti otca alebo inej tretej osoby a mimoriadne ju znepokojuje aj
samotny spbsob, akym si matka vynucuje stretnutia s fiou. Maloleta sa ¢asto podriaduje len v dosledku
obav z reakcii matky na jej odmietnutie. Matka vytvara na maloletd nétlak, nuti ju za€asthovat sa na
rieSeni rodiCovského konfliktu. Matka maloletu kaZzdodenne neustéle kontaktuje, nereSpektovala ani len
jej online vyu€ovanie poCas dfia, neustale ju vyruSovala telefonatmi a spravami. Maloletd s matkou
komunikuje najma z opatrnosti a snazi sa odpovedat spésobom, ktory od nej matka oakava, aby sa
vyhla dalSiemu jej ataku. Matka sa takmer denne domaha styku s maloletou, pri€om pocas Zivota v
spolo&nej domacnosti sa maloletej prakticky vObec nevenovala. Natlak na dieta sa zintenzivnil vstupmi
do komunikacie zo strany rodinnych prisluSnikom matky. Podla vyjadrenia otca sa drfia 30.05.2021
sestra matky telefonicky vyhrézala maloletej a vytvarala na fiu natlak, Ze pokial nepride na stretnutie,
privola policiu. V zavere poukazal na fakt, Ze sa mu matka vyhraza tym, Ze , ma za chrbtom sudkyfu
Najvyssieho sudu, ktora je na déchodku a je to rodina Q. (policajt, ktorym S. komunikuje)“. Z mnohych
vyhrazok matky a jej sustavného zastraSovania vznikol u neho reélny strach z toho, Ze matka o fiom
uvedie pred organmi verejnej moci nepravdivé skuto€nosti. Dfia 25.03.2021 sa dokonca fotila s umelou
krvou na tvari, pdvodne uréenou na kostym maloletej. V zaujme bezpecnosti si otec zacal vyhotovovat
zvukové zaznamy, z ktorych je zrejmé ako realne prebiehaju situacie vytvarané matkou dietata. Dalej
ma dévodné podozrenie, Ze vydanie uznesenia Krajského sudu v Bratislave bolo dosiahnuté trestnym
¢inom, nakofko o odvolani matky /v predmetnom konani v postaveni Zalovanej/vo€i uzneseniu o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval na Krajskom sude v Bratislave senat v zloZeni Z.. B. V.,
A..Z.D.aZ..H. M., ktora je ¢lenkou senatu pod vedenim S. E., ktory je zaroven blizkym priatefom resp.
milencom odporkyne a aj ju doviezol na informativny vysluch na sud dria 14.05.2021. Podal dokonca
aj trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela alebo trestného ¢inu prijimania uplatku.

3. K navrhu otec pripojil tieto listinné dékazy: e-mailovu spravu od S.. M. O., vzdjomnu komunikéciu
rodiCov sprostredkovanu ich advokatmi, uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dha 22.03.2021,
sp. zn. 10C/13/2021 - 43, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diha 12.05.2021,
sp. zn. 7Co0/56/2021-121 pisomnu spravu advokatky matky o planovani spatného nastahovania sa do
spolo¢ného bytu.

4. Z obsahu e-mailu psychologi¢ky S.. M. O. vyplynulo, Ze podporuje primarne obnovu bezpe&ného
vztahu dcéry s matkou, a aZz nasledne bude treba riesit navrat do spolo€ného bytu. S. mala s maloletou
osobny rozhovor a dieta bolo podfa nej vefmi rozruSené informaciou o tom, Ze by sa matka mala
nastahovat spat. Povazuje za ddlezité, aby sa maloleta stretdvala s matkou na pravidelnej baze az do
rozhodnutia sidu mimo bytu a sama maloletéd podmiefiovala stretnutia pritomnostou 3.osoby.

5. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 61P/49/2021 vedené konanie o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej H. ktoré doposial nebolo pravoplatne
skonc&ené.

6. Uznesenim €. k. 61P/55/2021 - 44 zo dha 13.04.2021 tunajSi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil matke povinnost do pravoplatného rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva a Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti prispievat na vyZivu maloletej H. sumou 100 eur mesacne.

7. Z ¢innosti sud je dalej zname, Zze uznesenim &. k. 10C/13/2021-43 zo dna 22.03.2021 tunajsi
sud zakazal matke vstupovat do spoloéného bydliska rodi€ov a maloletej, a to az do pravoplatného
skoné&enia rozvodového konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 61P/49/2021. Krajsky sud v
Bratislave uznesenim €. k. 7C0/56/2021-121 zo dna 12.05.2021 zmenil predmetné uznesenie tak, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len ,CMP*/ - (1) Na konania podla tohto
z&kona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento zakon neustanovuje inak.



9. Podla § 324 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u€inny od 01.07.2016 /dalej len
.CSP“/ - (1) Pred zacatim konania, poas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. (2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud. (3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podfla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP - (1) Neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym opatrenim
mozno strane okrem iného ulozit aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podfa § 329 CSP - (1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP - (1) Sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie. (3)
Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

14. Podfla § 332 ods. 1 CSP - (1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 333 CSP - Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 334 CSP - Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Podla § 360 CMP zaradeného do Casti Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu (1) Neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez
navrhu.

18. Podla § 234 CSP (1) Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. (2) Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

19. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP (1) pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

20. Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine, sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

21.Podla § 34 ods. 1 Zakona o rodine, rodiovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi€ia. Obaja rodicia
zodpovedaju spolo¢ne za vSestranny vyvoj dietata. Vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a povinnosti bud
spoloéne, alebo aj jednotlivo po vzajomnej dohode. Ak sa rodiia o styku s dietatom nedohodnu a ak je
to v zaujme dietata, sud upravi styk rodicov s dietatom v rozsahu zodpovedajicom jeho zaujmu.

22. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

23. Ciefom neodkladnych opatreni, ktoré nahradzaju predbezné opatrenia podla zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016 v obc&ianskom sudnom konani, ktorym
je provizérna (do€asnd) uprava pomerov UCastnikov konania s ciefom umoznit ni€im neruSené
rozhodovanie vo veci samej. Doasné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti budiceho
nudteného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je doCasné, nie je rozhodnutim vo veci
samej. Ugelom tohto intitutu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov. V konani o



starostlivosti sidu o maloleté deti méze byt tiez nariadené neodkladné opatrenie, avSak sud musi
starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.

24. KedZe neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel
nenadobuda definitivhe prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit v3etky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie konCeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy (vid rozhodnutie IV. US 84/9).

25. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zédsah do takého stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti.

26. V danom pripade ide o dieta vo veku dvanast a pol roka. Sud ma za preukazany aktualny stav v
rodine - manzelstvo rodi€ov doposial trva, sud o ich rozvode nerozhodol, matka uz nebyva v spolo€ne;j
domacnosti s maloletou H. a jej otcom, avSak styku s maloletou sa domaha. Podfa tvrdenia otca dietata
sa maloletd nechce stretavat s matkou bez pritomnosti tretej osoby. V danom pripade je zrejmé, Ze
napriek nezhodam, ktoré medzi rodi¢mi dietata su v ramci rozvodového konania, obaja maju k malolete;j
rovnaké prava a povinnosti a nie je mozné prava niektorého z rodiCov bezdévodne obmedzit. Na strane
druhej, rodi€ia, ktori Ziju oddelene, sa fakticky nemdzu neobmedzene podielat na starostlivosti o dieta
a neobmedzene sa s nim stykat, pretoZe rozsah prav jedného rodi¢a je obmedzené rozsahom prav
toho druhého. Spbsob, akym si budu oddelene Zijuci rodi€ia uplatiiovat’ svoje prava voci maloletému
dietatu zékon v prvom rade nechava na ich dohode, ktora vSak musi byt v sulade so zaujmom deti. Pri
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu nie su prvoradé zaujmy rodiov a ich predstavy,
s kym ma dieta byvat, ale prave zaujem dietata. Doposial nebolo rozhodnuté o rozvode, maloleta v
sucasnosti Zije len s otcom. Samotna psychologi¢ka sa vyjadrila, Ze Uprava styku v pritomnosti tretej
osoby je v najlepSom zaujme maloletej. Tieto vSetky skuto€nosti v tomto konkrétnom pripade viedli sud
k tomu, aby vyhovel otcovi v €asti navrhu zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti a Upravy
styku matky s maloletou.

27. Sud po preskimani navrhu ako aj vSetkych priloh dospel k zaveru, Zze otec osvedCil dévodnost
a preukazal trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana prostrednictvom neodkladnej Upravy
pomerov. Sud taktiez vyhovel Uprave styku za pritomnosti tretej osoby, nakofko sa takejto Upravy
dozaduje sama maloleta. Neodkladnym opatrenim sud upravi styk matky, ktorej druhy rodi€ neumozriuje
styk s dietatom v rozsahu, aby nedo$lo k odcudzeniu dietata a rodi€a, v rozsahu primeranom dennému
rezimu dietata a jeho rodiov. Ide o pravo rodi¢a na styk - nie povinnost, aby matka v ramci tohto
obdobia prevzala starostlivost’ o dieta. Rozhodnutie sudu vSak vychadza aj z vyjadreni maloletej, ktora
ako psychologicke, tak policii uvadzala, Ze chce ostat’ s otcom.

28. Z navrhu otca maloletej si sud ustalil, Ze ten nateraz dostato&ne osvedcil potrebu neodkladnej Upravy
v zmysle jeho navrhu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. KedZe sud méze vydat
neodkladné opatrenie aj bez navrhu a v zaujme predidenia sporom v otazke odovzdavania a preberania
si maloletej sud v ramci vyroku uloZil zaroven otcovi povinnost' dieta na styk s matkou pripravit a v
uréeny ¢as ho odovzdat’ matke.

29. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni



odo dna jeho dorugenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. (125 ods.
3 CSP).

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
exekuciu podla zak. €. 233/1995 Z.z. O sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 a nasl. CMP.



