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Uznesenie

I. sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antdnie Kandravej a €leniek senatu
JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. EliSky Har Tzvi v pravnej veci osoby opravnenej na vyZivné: B. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D. X. B. XXXX/XX, XXX XX O. C. A., zastupeny B. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. X. B. XXXX/XX, XXX XX O. C. A., proti osobe, ktora je podla navrhu
povinna platit vyzivné: B. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom A. nabrezie XXXX/XX, XXX XX O. C.
A., t.€. bytom B. nad N. XX, XXX XX B. nad N., pravne zastipeny Advokatska kancelaria VISNOVSKA,
s.r.0., so sidlom Radniéné namestie 279/4, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 51 284 731, o zvy$enie
vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani osoby opravnenej na vyzivné proti opravnému uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 9Pc/24/2025-129 zo dfia 13. aprila 2026, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuije.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania

1. Podanim doru¢enym dria 28.08.2025 sa navrhovatel ako osoba opravnend na vyzivné domahala
zmeny rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6C/8/2006 zo dria 10.03.2008 tak, aby bolo
zvy8ené vyzivné zo strany povinného zo sumy 232,36 Eur na sumu 500,- Eur mesacne a tieZ sa domahal
doplatku pridavku na deti spatne od roku 2014, ktory bol povinnému vyplacany v X..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie) napadnutym opravnym uznesenim
rozhodol tak, Ze:

.. Opravuje vyrokovu €ast rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 9Pc/2/2023 zo
dna 19.03.2023 tak, Ze Ill. vyrok vyrokovej €asti rozsudku spravne znie:

[ll. DIZné vyZivné za obdobie od 28.8.2025 do 31.3.2026 vo vySke 1 425,80 Eur je osoba povinnd platit’
vyzivné B. B. povinny zaplatit opravnenému B. B. v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Opravuje v zapisnici o pojednavani Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 19.03.2026 v
konani vedenom pod sp. zn. 9Pc¢/24/2025 v Casti vyhlasenia rozsudku tak, Ze 1ll. vyrok spravne znie:

lll. DIZné vyzivné za obdobie od 28.8.2025 do 31.3.2026 vo vySke 1 425,80 Eur je osoba povinna platit’
vyzivné B. B. povinny zaplatit opravnenému B. B. v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku



lll. Ostatné Casti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 9Pc/24/2025 zo dha 19.03.2026
ostavaju bez zmeny.*

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

4. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pri vypocte dlZného vyzivného pred vyhlasenim rozsudku
vo veci samej doSlo k zrejmej nespravnosti, resp. chybe pri vypoclte dizného vyzivnhého zo strany
povinného pre opravneného za obdobie od 28.08.2025 do 31.03.2026. Z uvedeného dévodu bola v
zapisnici 0 pojednavani uvedena nespravna vyska diZného vyzivného, ktora bola nasledne uvedena
aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku vo veci samej. Spravny vypoCet dizného vyZivného vyplyva z
odévodnenia rozsudku sp. zn. 9Pc/24/2025 zo drfia 19.03.2026, a to bodov 51. az 53., teda dlh na
vyzivnom pri spravnom vypocte predstavuje sumu 1.425,80 Eur.

lll. Obsah odvolania osoby opravnenej na vyZivné a vyjadreni u¢astnikov konania

5. Proti opravnému uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie osoba opravnena na vyZivné z
dévodu, Ze rozsudkom zo dfia 19.03.2026 bolo vycislené vyzivné v spravnej vyske. Pri vypoéte dizného
vyzivného v opravnom uzneseni doslo k zrejmej nespravnosti vypoctu, nakolko povinny v mesiaci marec
2026 uhradil sumu 232,36 Eur. Dalej uviedol, Ze povinny ku dfiu podania odvolania neuhradil vyzivné
vo vyske 500,- Eur tak, ako je uvedené v rozsudku zo dna 19.03.2026. Na zaklade uvedeného Ziadal,
aby odvolaci sud zmenil vyrok o diZnom vyzivhom tak, Ze dlZné vyzivné za obdobie od 28.08.2025 do
31.03.2026 vo vyske 1.493,44 Eur je osoba povinna platit vyzivné B. B., zaplatit opravnenému B. B. v
lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Podanim zo dfa 10.05.2026, doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 11.05.2026, vzal odvolatel podané
odvolanie v celom rozsahu spéat.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia §
2 ods. 1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CMP®), v spojeni s ustanovenim § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podfa zdsad uvedenych v
§ 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri¢om dospel k
zaveru, ze doslo k u€innému spatvzatiu odvolania.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

10. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

11. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

12. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

13. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.



14. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

16. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

17. Vzhlfadom na to, Ze zo strany osoby opravnenej na vyzivné ako odvolatefa doslo k spatvzatiu
odvolania, o ktorom nebolo rozhodnuté, odvolaci sud v sulade s § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 369 ods.
3 CSP odvolacie konanie zastavil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 2 ods. 1 CMP a § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ziaden z Ggastnikov konania nepodal v rdmci odvolacieho konania navrh na
rozhodovanie o trovach konania a ani odvolaci sud nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé
priznat’ nahradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP, preto Ziadnemu ucastnikovi
nebol priznany narok na ich nahradu.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).



