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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyna JUDr. Lucia Kovacinova, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
nar.XX.XX.XXXX v C., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom
dna 25.05.2026, v D. C., takto

rozhodol:

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. D., E. XXX/XX, F. C., toho &asu Ustav na vykon
trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vazby Leopoldov,
je vinny, ze

dria 18.05.2025, v ¢ase od 17.40 hod., na Bratislavskej ulici v Trencine, smerom na Zelezni¢nu stanicu v
Trencine - Zlatovciach na urovni krikov nachadzajucich sa pred zelezni¢nou stanicou GPS:48,90020°S,
18.01984°V k poskodenému A. G. pribehol obzalovany, ktory ho kopol zozadu do oblasti ¢lenkov,
v dosledku ¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho nasledne kopol dvakrat do rebier, stupil mu na hlavu
a povedal ,Daj mi vSetky love, lebo ta dobijem.", na ¢o poSkodeny vybral pefiazenku, ktori mu vytrhol
z ruky a vybral z nej bankovky v celkovej vyske 180,- Eur, ¢im spdsobil poSkodenému A. G. povrchovu
odreninu na chrbte, pomliazdenie hrudnika a Skodu vo vyske 180,- Eur,

teda
proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,
tym spachal

zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., a

odsudzuje sa za to

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 39 ods. 5 Tr. zak., s prihliadnutim na §
36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., na trest odnatia slobody v trvani 3 (slovom: tri) roky a 6
(slovom: Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak., sud uklada obzalovanému ochranny dohlad v trvani 18
(slovom: osemnast) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por., je obzalovany povinny nahradit Skodu po3kodenému A. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. H., adresa na doru€ovanie pisomnosti H. H. XXX/X, vo vySke 180,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trenc¢in podal na obzalovaného obzalobu pre zloCin lupeze podla §
188 ods. 1 Tr. z4k., ktorého sa obZalovany mal dopustit tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Obzalovany po pouceni urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obzalovaného, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obZalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obZalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim, Ci
toto vyhlasenie obzalovaného prijima alebo neprijima. Sud neprijme vyhlasenie o vine, ak obzalovany
v pripravnom konani poprel spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov a zmenu svojho postoja v
konani pred sudom dostato&ne neodévodnil.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
iba dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochranného
opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o Uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej
¢innosti.

KedZe obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny, na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/ g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano“ a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia, a teda boli splnené
vSetky podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal, tento jeho vyhlasenie prijal a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona a
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznacne za preukazany priznanim obZalovaného, resp. jeho vyhlasenim.
Po pravnej stranke potom sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1
Tr. zak., teda ze proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci. Obzalovany svojim konanim
naplnil vdetky znaky uvedeného trestného Cinu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim registra trestov a vypisu z evidencie priestupkov.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial' 11krat
priestupkovo postihnuty za priestupky rézneho druhu — proti majetku, proti ob¢ianskemu spolunazivaniu,
znecistenie verejného priestranstva, vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu).

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany bol doposial 9krat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/77/2024 zo diha 16.04.2024 pravoplatnym 16.04..2024 pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., pricom v désledku novely Trestného zakona doslo
k zaniku trestnosti trestného Cinu. Zaroven z odpisu vyplyva, Ze obzalovany sa v minulosti uz dopustil
Zlo€inu porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného
¢inu, najma na jeho Usili o0 nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na
usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 39 ods. 5 Tr. zak. pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani méze sud uloZit' trest odnatia
slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby a pri trestnych
¢inoch uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odiatia slobody nie krat$i ako dvadsat’ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odhatia slobody spravidla do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ak v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného &inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Podla § 76 ods. 1 Tr. z&k. ochranny dohlad mézZe sud uloZit pachatelovi umyselného trestného Cinu,
ktory bol uz v minulosti najmenej dvakrat odsudeny za takyto trestny &in a ktorému znovu ukladd
nepodmienecny trest odfatia slobody alebo pachatelovi zloCinu, ak vzhfadom na osobu pachatela,
najméa s prihliadnutim na jeho doterajsi spdsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu
spachanej trestnej €innosti, sa neda o¢akavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohfad sa ukladé na jeden rok az tri roky.

Sud u obzZalovaného zistil dve pofahlujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a n/ Tr. z&k., a to
Ze obZzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne ofutoval a ze napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom a jednu pritaZujiucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/
Tr. zak., teda Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Pri vymere trestu sud dalej prihliadol na to, Ze u obZalovaného sa jednalo o opatovné spachanie zlo€inu,
preto v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. zvySil doInu hranicu ustanovenej trestnej sadzby o 1/3- inu, a teda
trest ukladal v ramci trestnej sadzby 4 roky, 8 mesiacov az 8 rokov.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na zakonom sledovany ucel trestu, spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany bol doposial devatkrat sudne trestany, jedenastkrat priestupkovo postihnuty a je teda
zrejmé, Ze sa jedna o osobu so sklonmi k pachaniu trestnej Cinnosti, nereSpektujucu spolocenské
normy a hodnoty. Na druhej strane v8ak sud prihliadol na jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani,
Ze je vinny zo spachania trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu. Vzhfadom na uvedené potom
sud za pouzitia § 39 ods. 5 Tr. zak. mimoriadne znizil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, avSak
s prihliadnutim na osobu obZalovaného a jeho predchadzajici Zivot nie o 1/3- inu ako to umozfiuje
Trestny zakon, ale ulozil mu trest v trvani 3 roky a 6 mesiacov, ktory trest bude pre obzalovaného trestom



dostato€nym, umoZziujucim vytvorenie podmienok na vychovu obZalovaného k tomu, aby viedol riadny
Zivot a zaroven takyto trest odradi inych od pachania trestnych €inov a vyjadruje dostatoéné moralne
odsudenie obZalovaného.

Sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
nakolko v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

KedZe sud odsudzoval obzZalovaného za zlo€in a mal za to, Ze vzhladom na doteraj$i spésob jeho Zivota
sa neda oCakavat, Zze po vykone trestu povedie riadny Zivot, uloZil mu aj ochranny dohlad, a to v strede
zdkonom stanovenej sadzby, nakoflko takuto dobu povaZoval sud za postacujucu.

Sud tiez obzalovanému uloZil povinnost nahradit’ poSkodenému spésobenu Skodu vo vyske 180,- €,
ktora Skoda bola poskodenym riadne a v€as uplatnena a tato Skodu obzalovany uznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Trencine,
pracovisko Povazska Bystrica, do 15 dni od ozndmenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2).
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



